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Balet Dawkinsa w ogrodzie teologii. Uwagi krytyczne
w sprawie racjonalnosci glownych twierdzen dotyczg-
cych wymiaru poznawczego twierdzen o Bogu, zawartych
w ksigzce Richarda Dawkinsa Bog urojony. Cz. 1.!

Uwagi wstepne o rozmaitos$ci przejawow ludzkiego ducha i o szko-
dliwym monistycznym redukcjonizmie

Zgodnie z wywodzaca si¢ jeszcze od Arystotelesa tradycja, w bogatym $wiecie
ludzkiej kultury, mozna wyr6znié trzy zasadnicze obszary, w ktérych czlowiek
realizuje swojego ducha poprzez tworcza wspotprace z tym, co przezen zastane.
Obszary te Stagiryta okreslit mianem feoria, praxis i poiesis. To co zastane, co
byto zwane niekiedy natura, niekiedy rzeczywistoscia, stawia ludzkiemu duchowi
opor, nie poddaje si¢ tatwo przetworzeniu, sprzeciwia si¢ dowolnej manipulacji,
bedac jednoczes$nie w jakiej$ mierze plastycznym i podatnym na ksztaltowanie.
Okreslona w sobie rzeczywistos¢, bedac z jednej strony atrakcyjng i pociagajaca,
z innej niekiedy odstreczajaca i budzaca Iek, wywoluje u cztowieka zainteresowa-
nie poznawcze, cickawos¢. W pewnej mierze dajac si¢ poznaé, zawsze pozostaje
w wigkszym stopniu niepoznanag, tajemnicza, tak ze czasem wydaje si¢ mu by¢
irracjonalna. Ludzka ciekawos$¢, dazenie do poznanie $wiata, zardwno jego czesci
pozaludzkiej, jak i tej czegsci, ktora, gatunkowo ujety czlowiek sam konstytuuje
SW0ja naturg i swoja tworczoscia, znajduje wyraz w rozmaitego rodzaju, mniej lub
bardziej usystematyzowanych praktykach poznawczych. Maja one charakter indy-
widualno-wspolnotowy. Widoczne w praktykach tych jest podwdjne zdwojenie.

! Tytut artykutu zainspirowany zostal uwaga Dawkinsa na temat teologa, ktory swoimi buciorami czyni
szkody w ogrodzie nauki. Subtelno$¢ stylu i rozumowania Dawkinsa z koniecznosci prowadzi mysl ku obrazowi
Dawkinsa w baletkach stapajacego delikatnie w ogrodzie problemow teologicznych. Za wszelkie uwagi do pierw-
szej czgsei artykutu chee bardzo podzigkowacé dr. Grzegorzowi A. Dominiakowi. Tekst dzigki nim wiele zyskal.
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Pierwsze dotyczy przedmiotu poznania, ktérym moze by¢ $swiat lub sam cztowiek,
jego akty i skutki owych aktow, przeciwstawiane ,,§wiatu’ co najmniej pojeciowo.
Drugie zwigzane jest z samg naturg poznawania, zalezng od jego obiektu, ktére to
poznanie moze mie¢ charakter przedmiotowy, wyrazajac si¢ w jezyku pierwszego
poziomu, albo tez jako refleksja metaprzedmiotowa dotyczy¢ moze samego ludz-
kiego poznawania, bedac wowczas wyrazong w metajezyku.

Rzeczywisto$¢ nie jest jednak, jak to juz zasugerowano, wytacznie obiek-
tem cickawosci ludzkiej, lecz bywa w rozmaitych swoich partiach i stronach
atrakcyjna dla nas i1 pozadana, jawigc si¢ nam w poznaniu jako odpowiadajaca
naszemu pragnieniu dobra — naszej wladzy duchowej tradycyjnie zwanej wola.
Nie da si¢ jednak tych dwoch sposobow skierowania si¢ cztowieka ku temu, co
od niego rézne, zasadnie traktowac jako zupetie niezaleznych od siebie. Rzecz
ma si¢ wprost przeciwnie — splatajg si¢ one i warunkuja, tak, jak zmagajace si¢
zywioty, z ktorych to raz jeden, a raz drugi zdaje si¢ przewazaé. Dlatego moze
Arystoteles swojego podziatu przejawow i owocow ludzkiego ducha, rodzacych
si¢ w interakcji z natura, nie ustanowit jako podziatu logicznego. Wyrdznit jedy-
nie wazkie lecz przenikajgce si¢ obszary kultury bedacej uduchowieniem natury.

Z tego samego powodu wszelkie przejawy i twory ludzkiej kultury i twor-
czos$ci niosg w sobie pigtno catego czlowieka: jego cielesno$ci i duchowoscli,
wewngetrznej zlozono$ci. Aczkolwiek mozna zatem rozréznia¢ migdzy uczuciami,
emocjami i probowac wigzac¢ je wylacznie z ciatem, za$ stron¢ duchowa cztowieka
pojmowacé w abstrakcji od ciata i wigzac ja jedynie z wolg i intelektem, to takie
dualistyczne ujecie ludzkiej natury jest znieksztatcajace i predzej czy poézniej musi
zostaé przez wysitek poznawczy ludzkiego ducha przekroczone i odrzucone jako
bledne. Podobnie sprawy maja si¢ z pomystami izolowania dziatalnosci woli od
dziatalnosci intelektu, okazujg si¢ one nieadekwatne do rzeczywisto$ci cztowieka.
A ta, opor wilasdnie stawiajac probom wtloczenia jej w schematyczne ramy intelek-
tualnych konstrukcji, nieliczacych si¢ z tym, co dane i co zadane poznaniu, pr¢dzej
czy p6zniej doprowadza do porzucenia owych schematow, cho¢by probowaty one
sitg mitosnikdéw danej schematycznosci powrdci¢ w nowej szacie i formie. Czasem
Ow powrodt przybiera nawet znamiona atrakcyjnosci, jezeli adwokat pewnej kon-
cepcji potrafi zaoferowac ja w sposéb przewyzszajacy swa mocg przekonywania
wczesniejsze jej postacie. Kazda taka proba jest w pewnej mierze atrakcyjna,
nigdy bowiem pociggajaca umysty koncepcja czy teoria nie sktadata sie wytacznie
z potprawd i znieksztalcen, jako taka bytaby szybko odrzucona przez niedosztych
jej zwolennikow. Tym, co zazwyczaj charakterystyczne dla owych schematycznych
i upraszczajacych koncepcji jest dazenie do niezasadnego sprowadzenia tego, co
ztozone i wielorakie, do jednej lub kilku zasad, ktore, majac swoja wage w jakiej$
dziedzinie czy w wybranym aspekcie ludzkiej dzialalnosci, traktowane sa jako
najogolniejsze wzorce i zasady rzadzace cala dziedzing i ludzkim o niej mysle-
niem. Czasami uogo6lniane bywaja na cala kulture, czasami za$ cos, co nie daje
si¢ nimi zmierzy¢ uznaje si¢ za bezwartosciowe, pozorne, btedne. Wada i stabos$¢
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takiego monizujacego i redukcjonistycznego podejscia lezy nie w samym dazeniu
do upraszczania w wymiarze poznawczym tego, co w ontycznym jest ztozone, czy
tez w wyjasnianiu wielo$ci przez jednosé, ile w tym, ze czynione jest to wbrew
badanej naturze, nie liczac si¢ z jej realnoscia i bogactwem. Czyni si¢ to w sposob
wykrzywiajacy rzeczywisto$§¢ w jej obrazie i dlatego nierozumny i nieusprawiedli-
wiony. Mowiac inaczej, w takim bezzasadnym redukujacym ujeciu nie fenomen,
nie rzecz ma pierwszenstwo, lecz uprzednia i z gory przyjeta koncepcja. Nie
na tym jednak polega poprawne ujecie intelektualne, ze zaprzecza si¢ temu, co
wyjasniane, lecz na dostrzezeniu tego, co istotne, co glgbsze a przejawiajace si¢
w wielos$ci, i wlasnie dlatego jg ksztattujace i nadajace jej uniwersalny charakter.

Sprawy te zazwyczaj bywaja trudne, wymagajace czasu i wysitku wielu.
Trzeba dlatego pogodzi¢ si¢ z kondycja ludzkiego poznawania, ktore nie tylko jest
aspektywne, parcjalne i dokonywane w czasie, ale nieraz posiada jedynie czasowg
wartos$¢, albo nawet i tego nie majac, przez czas jaki§ bywa za wartosciowe uzna-
wane. Poznawanie $wiata dokonuje si¢ we wspolnej pracy wielu umystow, ktore
roznym doswiadczeniem dysponuja, roznym zakresem wiedzy i pomystowoscia,
moga si¢ rozni¢ pigknie, a nawet jezeli nie pigknie, to tworczo, jeden drugiemu
stanowigc pomoc wlasnie przez roznicg. Taka wspdlna praca jednak wymaga
otwarto$ci umystowej, sktonnosci do uwaznego przemyslenia argumentow drugiej
strony, nieabsolutyzowania wlasnego punktu widzenia, metody, do§wiadczenia.
Potrzebna jest tu swoistego rodzaju pokora, zastosowana do sfery dociekania na-
ukowego, w szerokim tego slowa sensie. Wymaga to postawy krytycznej, takze
wzgledem swoich wlasnych pomystow, fenomenologicznej ,,pokory” takze wzgle-
dem sfery rzeczywistos$ci badanej, wreszcie realizmu i obiektywizmu pojetego
jako staranno$¢ w oddaniu rzeczy tak, jak si¢ maja, a nie jak nam si¢ zdaja, lub
co gorsza, jak chcieliby$my, aby si¢ mialy. Wymaga to cierpliwosci, niepochop-
nosci w formutowaniu sagdéw, ,,dania rzeczom czasu”, aby do nas przemowity
zgodnie ze swoja naturg, aby odstonity si¢ przed ludzkim umystem w calej swej
okazato$ci. Natura nie znosi przymusu i po$piechu. Przeciwstawiajg sie temu za$
krytykanctwo, zadufanie intelektualne, dogmatyzm i uparte trwanie przy swoich
z gory przyjetych koncepcjach, nawet wowczas, gdyby do$wiadczenie rzeczy
uczyto nas inaczej, sugerowato nam, ze nasza koncepcja nie pasuje do tego, jak
si¢ rzeczy maja. Przeciwstawia si¢ takze grzech zaniechania intelektualnego ja-
kim jest unikanie przeprowadzania rozumowan, mogacych skutkowaé¢ zmianami
w naszym widzeniu sprawy czy nawet odrzuceniem naszej teorii.

Podziat na sferg teoretyczna, praktyczng i wytworczg jest niezwykle przy-
datny dla rozumienia i porzadkowania podstawowych praktyk ludzkiego zycia. Nie
znaczy to, ze czasem przyporzadkowanie pewnej aktywnosci ludzkiej do jednej
lub nawet wiecej niz jednej z owych sfer nie budzi pytan czy kontrowersji. Inng
sprawg jest pojawiajaca si¢ czasem pokusa do przeciwstawiania jednej ze sfer
innym, czy nawet proby rugowania pewnego sposobu pojmowania i realizowania
praktyk przez zwolennikow innego, ich zdaniem jedynie wartosciowego, sposobu
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owej realizacji. W taki sposdb mozna przeciwstawia¢ wartos¢ techniki wartosci
dzialania moralnego czy bezinteresownej postawie poznawczej, nauke filozofii,
religie nauce, tak jakby wszystkie one nie miaty naleznego sobie miejsca w boga-
tej dziedzinie ludzkiej kultury. Jednym z przyktadéw tego rodzaju redukcji byta
pozytywistyczna interpretacja dziejow ludzkiego poznania przypisujaca poznaniu
trzy fazy: teologiczng — fikcyjna, abstrakcyjng metafizyczng oraz naukowa czyli
pozytywna. Podziat 6w miat znaczenie nie tylko opisowe, lecz takze normatywne,
bowiem w pozytywistycznym ujeciu jedynie warto§ciowym sposobem poznania
jest poznanie naukowe. Nic nie zmienia tu opinia Comte’a, iz fazy poprzedzajace
naukow3 byty konieczne, historycznie rzecz biorgc. Ma to tym wigksze znaczenie,
ze zdaniem Comte’a fazy te si¢ wykluczaja. Jezeli uymiemy fazy teoretyczne jako
oznaczajace rozne metody poznania rzeczywistosci, to blisko juz do wniosku,
iz poznanie teologiczne, filozoficzne i naukowe si¢ wykluczaja i niec moga z po-
zytkiem dla cztowieka wspotegzystowac. Przy tym jedynie to ostatnie moze by¢
traktowane jako wartoSciowe poznanie.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze pozytywistyczny monizm metodologiczny
w sprawie warto§ciowego poznania ludzkiego po krytyce jakg zadata mu filozofia
XIX w., a zwlaszcza filozofia nauki i metodologia nauk I pot. wieku XX-ego, nie
moze juz pojawic si¢ pod postacig naiwnego i agresywnego scjentyzmu. Tak si¢
jednak nie stalo i w obecnym czasie spotykamy si¢ z kolejng proba uczynienia
nauki przewodnikiem madro$ciowym cztowieka. Ma to miejsce m.in. w pracach
Richarda Dawkinsa, ktory w ksiazce Bog urojony, ze specyficznie pojetego scjen-
tyzmu i nieomal absolutystycznie® traktowanej wilasnej interpretacji aktualnego
stanu badan naukowych w dziedzinie ewolucjonizmu, stara si¢ uczynic¢ filar ,,no-
wego” ateistycznego $wiatopogladu, czy jak oddaje to thumacz ksigzki — nowej
$wiadomosci.

Pomimo, iz ksigzka cechuje si¢ pewnymi wadami, o ile jest oceniana jako
publikacja, w szerokim sensie, naukowa, to potwierdza ona starg konstatacje, ze
czasem, nawet gdy pewna wskrzeszona koncepcja nie osiggnie juz takiej atrak-
cyjnosci poznawczej, ktora pozwalataby jej zywotnie konkurowac z jej przeciw-
niczkami jako interpretacja, jak si¢ rzeczy maja, to nadal moze stuzy¢ innym
celom, a nawet zdoby¢ sobie grono nowych zwolennikow. Ksigzka Dawkinsa ma
za cel, jak sam to okre$la, pozbawienie jej religijnych czytelnikow ich religijnych
przekonan: ,,Zalozony przez mnie cel tej ksigzki zostanie osiagniety, jesli kazdy
religijny czytelnik, przeczytawszy ja pilnie od deski do deski, stanie si¢ ateistg™.

2 Zwrot ,,nieomal absolutystycznie traktowanej” dobrze oddaje postawe Dawkinsa, ktory zazwyczaj z pelnym
przekonaniem wypowiada si¢ ze stanowiska syntetycznej teorii ewolucji, czasem jednak wtraca wypowiedzi, ktore
co prawda sa marginalne w stosunku do reszty, jednak powaznie modyfikuja ostateczny wydzwigk stanowiska
Dawkinsa, znacznie je ostabiajac. Porownaj absolutystycznie brzmiacy tytut ksiazki, prawie, ze ,,nokautujacy”
tytut rozdziatu czwartego z subiektynie brzmigcym odrzuceniem teizmu ,,I see no alternative but to dismiss it”,
God delusion, s. 143.

* R. Dawkins, Bdg urojony, przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 17.
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Oddajac rzecz precyzyjnie, mozliwos¢ zrealizowania tego celu widzi on
tylko w odniesieniu do czytelnikow, ktorzy nie sa zatwardzialymi teistami. Jezeli
za$ nalezg do teistow indoktrynowanych, to nie w perfidny sposéb, oraz co wazne,
wystarczajaco inteligentnych, aby nie da¢ si¢ zwies¢ religii, jednak zachowujgcych
religijne pozory, nie wiedzac (pomimo swej antyreligijnej inteligencji), ze mozna
porzucic¢ religi¢. Warto zacytowac tu Dawkinsa, gdyz cytat ponizszy wiele mowi
0 sposobie postrzegania przez autora jego czytelnikow bedacych wierzacymi:

Oczywiscie doskonale zdaj¢ sobie sprawe, ze do zatwardzialych teistow nie

przemoéwia zadne argumenty, gdyz trwajaca od najmtodszych lat indoktrynacja,
ktorej metody doskonalone byty przez stulecia [...] catkowicie ich uodpornita.
[...] Wszakze ufam, ze i wsrod wierzacych nie brak jednostek o otwartych umy-
stach — ktorych indoktrynacja byta nieco mniej perfidna, do ktorych nie trafita,
czy wreszcie tych, ktorzy byli na tyle inteligentni, by ja przejrze¢. Takim ludziom,
wolnym w glebi ducha, potrzeba zwykle tylko nieco zachety, by porzucié religijny
natdg. Przynajmniej chce mie¢ nadzieje, ze zaden z czytelnikdw tej ksiazki nie
powie nigdy: Nie wiedziatem, ze mozna.*

Nie znajdziemy u Dawkinsa mys$li, Zze wynika z tego, ze religijny czytelnik
ksigzki Dawkinsa albo nie jest wystarczajaco inteligentny, aby przejrzec religijng
indoktrynacje i dlatego jest twardogtowym i zamknigtym teista, albo tez nie bra-
kuje mu na szcze$cie inteligencji do dostrzezenia fatlszu owej indoktrynacji, lecz
brak mu juz jej do wyrzeczenia si¢ pozoréw swojej religii, bo o jego wierze, ze p
potaczonej z przekonaniem o fatszywosci p mowy przeciez by¢ nie moze. A by¢
moze po prostu jest Ow wierzacy na tyle niecautonomiczny w swoim mysleniu
i decyzjach, ze brak mu odwagi do dokonania owego aktu samowyzwolenia.

Podczas czytania ksigzki Dawkinsa, raz po raz nachodzi czytelnika pytanie
do kogo, a zarazem — przeciw komu, faktycznie autor kieruje swoja tworczosc.
Watpliwosci rodza si¢ z kilku powodow. Po pierwsze, krytykowane poglady za-
zwyczaj majg charakter karykaturalny, sg przejaskrawione, prezentowane sg jako
niezwykle naiwne lub dziwaczne. Nie mozna si¢ czasem nie zgodzi¢ z Dawkinsa
potepieniem pewnego sposobu myslenia, tylko powstaje watpliwos¢, kto faktycz-
nie 6OW sposob myslenia miatby prezentowac czy podziela¢. Nawet jezeli datoby
si¢ znalez¢ realne przyktady dla potgpianych postaw i pogladow, to zazwyczaj
nie stanowig one normy i najbardziej odpornej na atak postaci krytykowanego
stanowiska, jak to sugeruje Dawkins, lecz majg charakter deformacji tego, co
w danej religii stuszne czy ortodoksyjne. Dawkins jest stosunkowo oszcze¢dny
w rzetelnym cytowaniu znanych i kompetentnych myslicieli teistycznych. Albo
cytowana mysl jest niezrozumiana i wykrzywiona, albo tez wybiera sobie nieco
niezwyklych przedstawicieli, ktorych poglady nie sg reprezentatywne dla kryty-
kowanej catosci. Przyktadowo stanowisko kreacjonizmu i inteligentnego projektu
omawia na podstawie popularnej broszury wydawnictwa Swiadkow Jehowy Life

4 Ibidem, s. 17. Ttumaczenie polskie jest wieloznaczne strukturalnie, nie wiadomo czy zwrot ,,ja przejrzec”
dotyczy ksiazki Dawkinsa czy religijnej indoktrynacji.
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— How Did It Get Here??, dobor ten motywujac faktem sympatii jaki si¢ w nim
zrodzit z powodu otrzymania w darze az 6 egzemplarzy wspomnianej ksigzki.
Czyzby nie istnialy bardziej kompetentne prace pisane ze stanowisk kreacjonizmu
czy inteligentnego projektu? Albo chociaz bardziej aktualne? Gdy omawia i obala
argumentacj¢ kreacjonisty, ze ,,Tylko Bog mogl zaprojektowaé mniejsza zabe
fasicowatg!”, to argumentacja rzekomego kreacjonisty jest skonstruowana przez
samego Dawkinsa. Jak to okresla, jest ona hipotetyczna, ale, zapewnia, ze typowa.
Znéw omawiany poglad rysowany jest tak naiwnie, ze az nieprawdopodobnie.
Co prawda Dawkins nie wyjasnia, co ma na my$li 6w hipotetyczny kreacjonista,
twierdzac, ze Bog zaprojektowat zabe, lecz chyba chodzi o to, ze Bég wytworzyt
jaznicosci, jak magik przez pstryknigcie palcem i fizycznie umiescit ja tam, gdzie
sobie zabi zywot pedzi. Kto dzisiaj utrzymuje takie poglady? Trudno mi przypisac
je komus, jednak Dawkins twierdzi, ze sa one typowe. By¢ moze Dawkins za
swojego przeciwnika bierze protestanckiego biblijnego fundamentaliste? Czemu
jednak nie dostrzega, ze w protestantyzmie znajdzie odmienne sposoby czytania
Pisma i interpretowania go, z innym stosunkiem do kwestii relacji nauka — Biblia?
Ponadto przeciez zdaje sobie sprawe z roznic migdzy katolikami a protestantami
w tej kwestii. Czy moze nie? W kazdym razie Dawkins regularnie stosuje metode
pars pro toto. Podobnie, gdy omawia stanowiska Richarda Swinburne’a — ktorego
okresla jako teologa, oraz faktycznego zwolennika teorii inteligentnego projektu
Michaela Behe’go, to prezentacja ich pogladéw daleka jest od rodzaju, ktory
mozna by nazwac krytycznym, a badacze owi prezentowani sg jako godni usmie-
chu albo nawet w przypadku ostatniego nagany z racji, jak twierdzi Dawkins,
naukowego skompromitowania si¢ Behe’a przed sadem, jako osoby niezainte-
resowanej rzetelnym badaniem naukowym.” Moze Behe faktycznie przed sadem
zaprezentowat postawe dogmatyczna, jak sugeruje to Dawkins. Jednak na pewno
Darwin'’s Black Box nie sprowadza sig, jak sugeruje to Dawkins, do deklaracji
pozbawionej argumentacji.?

Nie sposob twierdzi¢, ze nie istniejg ludzie naiwni albo i pozbawieni od-
powiednich postaw niezbednych do uprawiania nauki wsréd oséb wierzacych.
Znajdziemy ich takze wsrod niewierzacych. Niczego interesujacego dla okreslenia
tych dwoéch grup ludzi si¢ z tego faktu nie wywnioskuje. Gdyby bylo inaczej, to
wystarczytoby nawrocenie, aby by¢ godnym kandydatem do prowadzenia badan
naukowych. Jednak mozna znalez¢ calkiem spore grono naukowcow, ktorzy
wierza i tacza wiar¢ w Boga z uznaniem ewolucji i charakteryzuja si¢ wlasciwa

5 Life: How did it get here? By evolution or by creation? Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsyl-
vania. Brooklyn, New York, 1985. Dawkins nie podaje roku ani miejsca wydania.

¢ R. Dawkins, op. cit., s. 171 nn.
7 Ibidem, s. 187-188.

8 Ibidem, s. 187. Por. np. M.J. Behe, Darwin's Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, Free
Press, New York 1996, rozdziaty 3-7, poruszajace kwestie ztozono$ci biochemicznej systeméw biologicznych
oraz 8 19, argumentujace za ID.
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naukowcom ciekawos$cig 1 znajomos$cia metody naukowej. Mozna tez znalezé
bardziej interesujace wydawnictwa bronigce kreacjonizmu albo teorii ID niz
przedstawia to Dawkins. Czemu zatem wybiera te a nie inne i w taki sposob je
prezentuje? Czemu nie kieruje swojej uwagi na stanowiska teologow taczacych
ewolucjonizm i wiar¢ w Stworce?’

Po drugie moja watpliwos¢ co do adresata ksigzki bierze si¢ z faktu, iz
Dawkins przedstawia poglady krytykowane bardzo niesympatycznie, czasem zas
po prostu niesmacznie'®, traktujac tak albo samych wierzgcych wprost, albo ich
wierzenia nierzadko w sposob nie tylko niezyczliwy, ale mozna powiedzieé, ze
arogancki. Wypowiada si¢ wprost bez szacunku dla oséb, o ktorych mowa, jak i dla
przedmiotu ich wiary, a tym samym zno6w posrednio bez szacunku dla wierzacych.
Doskonatym przyktadem jest tu przedstawianie wierzacego jako pozbawionej
wlasnego rozumowania i autonomii zewnatrzsterowanej osoby zindoktrynowane;j
i niezdolnej do samodzielnych decyzji §wiatopogladowych. Puste deklaracje, ja-
kie Dawkins sktada nic tu nie zmienig. Sposéb formutowania mysli przez autora
ksiazki jest taki, ze narracja zmierza do obrazania wierzacych czytelnikow, do
oddziatywania negatywnego na ich emocje. Jaki to ma cel? By¢ moze styl ten
podoba si¢ pewnemu typowi czytelnika, méwiac delikatnie, niechgtnego religii
i o niskiej kulturze dyskusji. Jednak watpliwe, aby po tak duzej dawce imperty-
nencji, jaka spotykamy w ksiazce wybitnego biologa, osoby wierzace staly si¢
bardziej sktonne do traktowania powaznie ewentualnych znalezionych w ksigzce
rzeczowych argumentéw Dawkinsa. Czy zatem faktycznie kieruje on swoje piéro
do wierzacych celem ich przekonania? Mozna w to watpic.

Nie wiem w jakiej mierze cel nawrdcenia czytelnikow na ateizm zostal
przez ksigzke Dawkinsa zrealizowany. Faktem jest, ze cieszyla si¢ ona i cieszy
duzym zainteresowaniem. Jak opisuje to wydawca, ksigzka ukazata si¢ w USA
i w Wielkiej Brytanii jesienig 2006 r. i do marca 2007 r. osiagnela prawie milion
sprzedanych egzemplarzy, a prawo do przektadu zakupili wydawcy z ponad
trzydziestu krajow. Rowniez w Polsce ksigzka wydaje si¢ spetnia¢ funkcje Biblii
ateisty detronizujac w ten sposob ksiazke Jana Wolenskiego, Granice niewiary."
Watpie, aby Wolenski przewidywal, ze jego ksigzka tak bedzie odbierana. Jednak
porownujac obie ksiazki, to Granice niewiary charakteryzuja si¢ krytycyzmem
i solidnym uzasadnianiem bronionych tez, opatrzone sg aparatem terminologicz-

9 Zob. A. Peacocke, Science and the Christian Experiment, Oxford University Press, London 1971 (polskie
wydanie Teologia i nauki przyrodnicze, przel. L. M. Sokotowski, Znak, Krakéw 1991), R.J. Berry, God and the
Biologist. Faith and the Frontiers of Science, Apollos, Leicester 1996 (wydanie polskie Bog i biology. Wiara
anauki przyrodnicze, przet., J. Kochanowicz, WAM, Krakow 2005). Literaturg kreacjonistyczng omawia K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998.
Samo jedno czasopismo ,,Zygon”, ukazujace si¢ od roku 1966 podnosito owa kwesti¢ w dziesiatkach artykutow.

10°R. Dawkins, op. cit., s. 119-120. Por. sposob w jaki Dawkins wypowiada si¢ o Bogu na stronach 57-58, 64.

1" J. Wolenski, Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004. Wolenski sam w rozmowie
prywatnej podczas ktorej$ z konferencji naukowych dal wyraz swojemu zdziwieniu, ze mtodzi ateisci tak
traktuja jego ksiazke.
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nym jasno pokazujacym, o co autorowi chodzi, a nawet jezeli nie sposob si¢ zgo-
dzi¢ z autorem w tej czy innej kwestii, to niektore jej partie niewatpliwie pchnetly
dyskusje nad omawianymi sprawami dalej i powinny by¢ brane pod uwagg.!”
W mojej opinii daleko do tego ksigzce Dawkinsa, za$ uzasadnieniu dlaczego tak
sadze poswigce reszte tych uwag krytycznych.

Wracajac do przywolanego przeze mnie na poczatku trojpodziatu sfery
kultury na podsfery teoretyczna, praktyczng i wytwoércza — jakie miejsce w owym
podziale powinna mie¢ religia? Czy moze powinna ona zosta¢ wyrdzniona ja-
klo swoista sfera kultury, odrebna od pozostatych grup praktyk, ze wzgledu na
wlasciwy jej specyficzny cel i przedmiot? Czy tez powinno si¢ ja widzie¢ jako
nalezaca do jednej tylko sfery np. moralnosci albo tez przecinajaca soba dwie
z nich lub wigcej? Moze za$ zadna generalizujaca odpowiedz nie jest mozliwa?
Nie istnieje bowiem nic takiego, jak uniwersalna istota religii, realizujaca si¢ we
wszystkich realnych jej aktualizacjach, lecz istniejg jedynie rozne genetycznie,
historycznie, funkcjonalnie religie, ktore w zalezno$ci od swoich wtasciwosci
roznie si¢ sytuuja wobec odpowiednich sfer kultury. Wéwczas odpowiedzi moga
by¢ tylko szczegotowe, biorace pod uwage konkretne religie, a moze nawet ich
wewngetrzne zroznicowanie? Odpowiedz na te pytania jest dogodnym narzgdziem
do klasyfikacji réznych postaci cywilizacji, ktore pojawity sie w dziejach ludzkosci.
Nie bedg tu jednak rozwijat tego watku.

Zamiast tego chce zwrdci¢ uwage, ze wedlug wizji Dawkinsa dla religii
w zasadzie nie ma wcale miejsca w sferze ludzkiego ducha. Uzasadnienie tego
,,Wygnania religii” ma by¢ dokonane na nastgpujacej drodze. Po pierwsze, poprzez
przeciwstawienie dotychczasowym religiom wspotczesnej nauki i opierajacego
si¢ na niej swiatopogladu (§wiadomosci), i przez to poddanie ich zasadniczego
komponentu, jakim jest wiara w Boga czy bogéw, naukowej krytyce. Krytyka ta
dotyczy dwoch przyjetych przez Dawkinsa mozliwych sposobow ,,rozumowego
umocowania” religii umystowosci cztowicka wspodtczesnego. Sposoby te nie sg
raczej rownie (do)cenione przez autora Samolubnego genu. Jednym z nich jest
oparcie wiary na argumentach, ktére okresli¢ trzeba chyba mianem rozumowych,
bo autor nie odnosi si¢ wyltacznie do dowodow filozoficznych. Jest popularnym
pogladem filozoficznym, iz racjonalno$¢ wiary lub tez stosunku do niej uczonego
umystu jest funkcjg argumentoéw filozoficznych czy naukowych, za oraz przeciw
twierdzeniom wiary obiektywnej. Aczkolwiek autor nie porusza wprost tych
kwestii, niech bedzie wolno mi przywota¢ powiedzenie Wankowicza — ,,szerzej
i na glebszym podlozu” — to da si¢ powiazac rusztowanie myslowe Dawkinsa, na
ktérym si¢ usadawia krytykujac dowody na istnienie Boga, z owym popularnym
pogladem. Drugim aspektem, w jakim oceniana jest wiara w Boga, jest jej war-
to$¢ naukowa, jako hipotezy wyjasniajacej bioréznorodnosé, jako alternatywy

12 Przyktadem moze by¢ tu diagram D dotyczacy przekonan z rozdziatu drugiego oraz proba aplikacji tego
do wiary religijnej w rozdziale trzecim.
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do neodarwinowskiej teorii ewolucji. W obu sprawach wiara teistyczna, zdaniem
Dawkinsa, ponosi porazke. Skoro wiara (religia) owej krytyki nie wytrzymuje,
to jesteSmy na dobrej drodze do uznania koniecznos$ci pozbycia si¢ religii jako
niepotrzebnych i przestarzatych. Po drugie, dochodza do tego zarzuty dotyczace
jednoznacznej szkodliwosci praktyk religijnych i z religia zwigzanych, rodzacych
zto moralne, lub samych w sobie niedopuszczalnych. Calo$¢ uzupelniona jest wy-
jasnieniem, jak taki dziwny sposob myslenia, jakim jest myslenie religijne, mogt
si¢ pojawi¢ oraz dlaczego do dzisiaj jest popularny — okreslenie zywy bytoby zbyt
przyjaznym — wsrod przedstawicieli ludzkiego rodu.

Epistemologia religii w Dawkinsa Bogu urojonym

Ksigzka Dawkinsa jest obszerna, liczba poruszonych w niej watkoéw jest olbrzy-
mia, inna rzecz czy wszystkie sg rownie istotne. Czyta si¢ ja szybko, zazwyczaj
fatwo, pomimo fragmentow, ktore nie godzg si¢ z dobrym smakiem lub mysleniem
krytycznym, niechetnym dogmatyzmowi. Kolejna lektura ksiazki, analityczna,
rekonstruujaca kategorie, tezy i argumentacje jest juz trudniejsza, znacznie bardziej
mozolna. Poruszane w pracy tematy mozna z grubsza podzieli¢ na teoretyczne
i praktyczne. Te pierwsze zwigzane sg z poznawczym znaczeniem czy wymiarem
religii (teizmu?, wiary?), te drugie z aspektami spolecznymi dotyczacymi roli
religii w spoleczenstwie oraz jej, tak czy inaczej pojetego, wymiaru moralnego.
W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na zasadniczych, jak sadze, pogladach
autora Samolubnego genu, twierdzeniach dotyczacych wymiaru teoretycznego
religii, zwlaszcza za$ na twierdzeniach dotyczacych wymiaru poznawczego
twierdzen, w ktorych wystepuja terminy odnoszace si¢ do Boga. Wymiar ten jest
obiektem krytycznej oceny autora Fenotypu rozszerzonego, omowi¢ jego ujecie
bedace podstawa owej oceny, przedstawiajac wlasne, czasem za$ cudze, uwagi
krytyczne odnos$nie zawartych w niej twierdzen, ich uzasadnien oraz przyjmowa-
nych milczaco zalozen.

Do tych zasadniczych tez Dawkinsa nalezacych do wspomnianego przed
chwilg obszaru, wyrazonych przezen wprost lub sugerowanych przez tekst po-
$rednio, zaliczam naste¢pujace. Po pierwsze, chodzi tu o twierdzenie, Ze ateiScie
nalezy si¢ szacunek. Po drugie o twierdzenie, Ze teizm nie posiada uzasadnienia
dowodowego, co Dawkins stara si¢ wykaza¢ w rozdziale trzecim. Ten punkt
w niniejszym tekscie poming. Po trzecie chodzi o twierdzenie biologa, Zze nauka
pozwala rozstrzygnaé kwesti¢ istnienia Boga na korzys¢ ateizmu. Teze, ze nauki
szczegblowe pozwalajg rozstrzygnaé pozytywnie kwesti¢ nieistnienia Boga na-
zwe¢ dla utatwienia zapisu Ateizmem Naukowym — AN. Stanowisko to zwigzane
jest z oceng epistemologiczng analogiczng do tej, wypracowanej na podstawie
rozwazan Dawkinsa z rozdziatlu trzeciego, gdzie teizm okazuje si¢ by¢, w jego
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ocenie — nieusprawiedliwiony. Mianowicie skoro hipoteza Boga nie sprawdza si¢
jako hipoteza kreacjonistyczna wyjasniajgca bioréznorodnosé, to dla Boga nie ma
w tym §wiecie nic do zrobienia i powinni§my przyjac, ze nie istnieje.

Przy okazji omawiania tych spraw trzeba poruszy¢ zasadnicza kwestie
pojmowania przez Dawkinsa przedmiotu jego ataku oraz sprawe rozumienia
relacji migdzy agnostycyzmem i ateizmem oraz rozstrzygania mi¢dzy tymi po-
stawami. Wszystkie te kwestie badam z punktu widzenia zasadnosci twierdzen
Dawkinsa, zwracajgc uwage na klarownos¢, precyzje kategorii, niesprzecznosé
twierdzen oraz ich zasadno$¢, w $wietle stow wtasnych Dawkinsa oraz dostepne;j
nam wiedzy. Stawiajac sprawe w sposob skrotowy interesuje mnie racjonalnosé
jego argumentacji, ktéra zmierza do wykazania nieracjonalnosci wiary w Boga
1 uznania, ze teizm jest falszywy logicznie. Pierwsza czg$¢ artykulu po§wigcona
jest zbadaniu sensu owej wypowiedzi dotyczacej ateizmu oraz ustaleniu, co fak-
tycznie jest przedmiotem ataku Dawkinsa. Czg¢s¢ druga bada za$ twierdzenie, ze
hipoteza Boga jest hipoteza naukowg oraz argumentacj¢ Dawkinsa, ze prawie na
pewno nie ma Boga.

Jezeli kto$ (jak ja) zainteresowany jest odpowiedzig na pytanie, jakiej na-
tury jest argumentacja Dawkinsa, to $wiatto na te kwesti¢ rzuca wstep autora do
pierwszego wydania ksigzki. Przedstawia on w nim swoje cele oraz motywy, ktore
przyswiecaly mu przy jej pisaniu. Ksigzka stanowi element programu budzenia
swiadomosci, opartego na czterech filarach. Wpisuje si¢ w ten sposéb w szerzej
zakrojone dziatania ruchu Nowych Ateistow, do ktorego nalezy Dawkins. Wracajac
do programu Dawkinsa. Skierowany jest on do dwu grup czytelnikow: religijnych,
ktorzy nie wiedza, ze mozna nie wierzy¢ oraz agnostykow niewiedzacych, ze
lepiej — z epistemicznego punktu widzenia — by¢ ateista. Religijnych adresatow
swojej ksiagzki autor charakteryzuje nastepujaco:

Podejrzewam — ba! jestem pewien — Ze jest cale mnostwo ludzi, ktorzy zostali

wychowani w jakiej$ religii, a dzi$ nie sg z nig szcze¢$liwi, stracili wiarg albo wstydza
si¢ zta wyrzadzanego w jej imi¢. Ci ludzie nierzadko u$wiadamiajg sobie wtasne
pragnienie odejscia od wiary rodzicow, ale nie zdaja sobie sprawy, ze taka mozliwo$¢
w ogole istnieje. Jesli rowniez masz taki problem — jest to wlasnie ksigzka dla
Ciebie. Jej celem jest uswiadomienie kazdemu, ze by¢ ateistg to aspiracja catkiem
realna; wigcej nawet, to postawa §wiadczaca o odwadze i doprawdy godna szacunku.
Zatem — mozna by¢ szczgsliwym, zrownowazonym oraz moralnie i intelektualnie
spetnionym ateista! Oto pierwsze z przestan mojego programu budzenia $wiado-
mosci, z filaréw, na ktérych t¢ nowa swiadomos¢ cheiatbym wznie$é.'?

Celem autora jest zatem budzenie nowej Swiadomosci — pozwole sobie
na okreslenie owej ,,Swiadomosci” uzywaé terminu §wiatopoglad, jako mniej
wieloznacznego. Swiatopoglad ten ma byé oparty na czterech filarach — pierw-

13 Ibidem, s. 9. W oryginale angielskim: “You can be an atheist who is happy, balanced, moral, and intellec-
tually fulfilled.” Chodzi zatem o szczg$liwego, zrownowazonego oraz moralnego (czyli prawego) i intelektualnie
spetnionego ateiste, a nie spetnionego moralnie, jak sugeruje ttumacz. Zwiazane to jest z teza Dawkinsa, skadinad
oczywista, ze by by¢ prawym, czy potocznie mowigc dobrym cztowiekiem, nie trzeba by¢ wierzacym. W polskim
wydaniu ksiazki znajdziemy wiecej dyskusyjnie przettumaczonych fragmentow.
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szym jest wlasnie fakt, iz ateiScie nalezy si¢ szacunek. Moze to by¢ rozmaicie
interpretowane, o czym za chwile. Pierwszym stopniem mojej interpretacji, jest
zrozumienie twierdzenia Dawkinsa jako oceny czy uznania, ze ateizm jest war-
toSciowy. Nalezy jednak wyjasni¢ dlaczego. Trzy pozostate filary sg nastepujace.
Drugim jest rozumienie mocy jaka maja w przeciwstawianiu si¢ wyjasnieniom
,nadprzyrodzonym” rozmaitych faktow takie narzedzia, jak hipoteza doboru
naturalnego. Chodzi tu o ich zdolnos¢ do eliminowania mys$li odwotujacej si¢
do nieokreslonej jasno przez Dawkinsa ,,nadprzyrodzonosci” czy inaczej rzecz
ujmujac, zdolnos¢ pewnych hipotez ewolucyjnych i nawigzujacego do nich natu-
ralizmu metodologicznego, jako narzedzi wyjasnienia Swiata bez odwotania si¢
do Boga czy Inteligencji pozaswiatowej. Upraszczajac — ewolucjonizm w wersji
neodarwinowskiej nie tylko lepiej thumaczy bioréznorodnos¢ zycia, lecz moze
by¢ traktowany jako model w a-teistycznym wtasnie rozumieniu $wiata. Filar
trzeci dotyczy kwestii, jak to ujmuje Dawkins, bezpodstawnej indoktrynacji
i molestowania religijnego dzieci przez ich rodzicow i spoleczenstwo, wzicte
w jego religijnej czgsci. Czwarty filar mozna okresli¢ hastem: ,,Duma Ateisty”.
W wyjasnieniu tego hasta nie mozna odmowi¢ wypowiedzi Dawkinsa patosu, kto
wie czy nie wickszego od wypowiedzi potgpiajacej wiar¢ bez dowodow stynnego
ateisty Williama K. Clifforda. Dawkins pisze:

To zaden wstyd by¢ ateista. Przeciwnie! Mozesz — i powiniene$ — szczycic si¢
tym, ze jako ateista kroczysz przez §wiat z podniesionym czotem, $miato kierujac
wzrok ku najdalszym horyzontom. Wszak ateizm niemal we wszystkich przypadkach
oznacza wla$ciwa niezalezno$¢ myslenia, a w istocie wlasciwe myslenie, w ogole.'

Aczkolwiek trudno odgadngé na czym ma polega¢ owa niezalezno$¢ my-

$lenia ateisty, ktorej by nie mégt posiada¢ rowniez teista, czy ogdlniej — wierzacy,
nic nie przemoze tajemniczo$ci zdania twierdzacego, ze myslenie jest tozsame
z ateizmem. Chyba, ze Dawkinsowi chodzi o tozsamo$¢ myslenia ateistycznego
(kierowanego ateizmem) z nim samym, czyli z mys$leniem kierowanym ateizmem.
Bylby to zupetny truizm i banat. Poming w teks$cie niniejszym te kwestie, z kto-
rych pierwsza, w opozycji do drugiej, jest niewatpliwie warta dociekan i skieruj¢
si¢ ku pierwszemu filarowi nowego $wiatopogladu. Z filaru tego wybieram dwa
momenty, ktére moim zdaniem charakteryzuja si¢ owym interesujagcym mnie
wymiarem teoretycznym. Mowa jest tam o ocenie ateisty jako godnego szacunku
oraz intelektualnie spetnionego. Wydaje mi sie, ze sa to momenty wazne dla ca-
lo$ciowo wzigte argumentacji Dawkinsa, w sytuacji, gdy traktujemy jego ksiazke
jako przemys$lang calos¢.

Co zatem ma znaczy¢, ze ateista zastuguje na szacunek i dlaczego ateista

na ten szacunek mialtby zastugiwac? Interpretowaé t¢ oceng mozna banalnie
iniebanalnie. Jak jednak rozumie to stwierdzenie Dawkins? Czasami postawienie

14 Ibidem, s. 13-14.
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pytania o warunki oceny przeciwnej pozwala odgadnac sens wypowiedzi owa
oceng wyrazajace;j.

Analizujac ten fragment ksigzki ze studentami najczesciej spotykatem sie
z interpretacja sugerujaca, iz Dawkins odwotuje si¢ tu po prostu do pogladu, beda-
cego podstawa pewnego sposobu rozumienia demokracji. Zgodnie z tym pogladem,
w kraju demokratycznym nie nalezy preferowa¢ pewnych postaw, przekonan czy
wyznawania warto$ci zamiast postaw, przekonan czy wartosci im przeciwnych.
Wszystkie postawy i przekonania sg rowne i powinny cieszy¢ si¢ takimi samymi
prawami stanowionymi. Nie jestem pewny czy jest to faktycznie punkt widzenia
Dawkinsa, ktéory wydaje si¢ by¢ raczej zwolennikiem $wiata spotecznego bez
religii, niz ,,neutralnego $wiatopogladowo”. Inna, i jak to oceniam, upraszcza-
jaca interpretacja byloby rozumienie pogladu Dawkinsa, jako wyrazajacego
przekonanie, ze kazdemu czlowickowi nalezy si¢ szacunck bez wzgledu na jego
przekonania, przyjmowany $wiatopoglad i zajmowane postawy zyciowe. Mowiac
jezykiem personalistow, kazda osoba, dlatego wtasnie, ze jest osoba, cieszy si¢
specyficznie pojeta godnoscia, nienabywalng i niezbywalna warto$cia, ze wzgledu
na ktora nalezy si¢ jej afirmacja, a jednym z podstawowych form owej afirmacji
jest traktowanie danej osoby z szacunkiem. Autor niniejszego tekstu zostat w tej
kwestii przez personalistow przekonany, tak bardzo, iz wydaje mu sig, Ze teza ta
jest tak oczywista dla kazdej rozumnej istoty dysponujacej podstawowa zdolnoscia
rozpoznania dobra, empatig oraz uznajaca Zlota Zasade, ze az banalna. Aczkol-
wiek mam §wiadomos$¢, ze sprawy te nie sg oczywiste dla kazdego. Jezeli jednak
w duchu tej interpretacji zrozumiemy stanowisko Dawkinsa, to po pierwsze nie
réznicuje ono migdzy ateistg a nie-ateista, a nie o to chyba chodzi Dawkinsowi,
a po drugie jest to interpretacja praktyczna a nie teoretyczna.

W zwigzku z domniemanym przeze mnie wymiarem teoretycznym chcial-
bym zasugerowaé inng interpretacj¢. Otd6z moim zdaniem Dawkinsowi chodzi
o to, ze ateista zastuguje na szacunck wtasnie w tym aspekcie, ze jest ateista, ze
wzgledu na tres¢ posiadanych przezen pogladow, ktore rdéznig go od wierzacego
czy innego nie-ateisty. Jako uzasadnienie cze$ciowe tej interpretacji przywotam
drugi moment owego filaru — mianowicie fakt, ze mozna, jak twierdzi nasz autor,
by¢ intelektualnie spelnionym ateistg. Zatem wowczas ateista zastuguje na szacu-
nek, gdy jest intelektualnie spetnionym ateista. Wydaje mi sig, Ze ta interpretacja
oceny Dawkinsa jest niebanalna i spdjna z calosciowym wywodem jego ksigzki.
Trzeba jednak jg ubra¢ w konkret. I w tym aspekcie natrafiamy na trudnos¢, wy-
plywajaca z faktu, Zze nie znajdziemy u Dawkinsa nawet zarysu podpowiedzi na
pytanie dlaczego ateista, jako spelniony intelektualnie, zasluguje na szacunek.
Z koniecznosci przypadku zatem jestedmy skazani na wiasng interpretacje tego
momentu mysli Dawkinsa.

Od razu odrzucam interpretacje niezyczliwa, zgodnie z ktoérg tatwosé
osiagnigcia spehnienia intelektualnego danej osoby jest wprost proporcjonalna do
ograniczenia zakresu jej cickawosci, pomijania pewnego rodzaju pytan, unikania
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krytycyzmu i zajmowania postawy dogmatycznej pozwalajacej cieszy¢ si¢ bto-
gostanem wlasnej nicomylno$ci nawet nie tracgcej czasu na zaznajamianie si¢
z pogladami przeciwnymi, skoro sg btedne.!> Sadze, ze sprawy majg si¢ tu wprost
przeciwnie. Otdz najbardziej rozsadnym jest przyjecie zatozenia, ze Dawkins
dlatego uwaza, ze ateista zasluguje na szacunek, iz ateizm ateisty stanowi 0sig-
gnig¢cie intelektualne. Jezeli wolno uzy¢ takiego zwrotu — ateizm jako stanowisko
jest intelektualnym sukcesem.

Jezeli tak, to mozna zaproponowac cztery hipotezy thumaczace dlaczego

ateiécie nalezy si¢ szacunek.

1. Ateiscie nalezy si¢ szacunek po prostu jako czlowiekowi i osobie. Ta
hipoteza zostata juz odrzucona, poniewaz ma charakter praktyczny, i nie
opiera si¢ na traktowaniu ateizmu jako osiagnigcia intelektualnego.

Pozostaja trzy hipotezy epistemologiczne — dotyczace wymiaru teoretycznego
ateizmu.

Hipoteza druga:

2. AteiScie nalezy si¢ szacunek dlatego, ze posiada przekonanie ateistyczne.

Mozna argumentowac, ze posiadanie przekonania jest pewnego rodzaju

osiggnigciem intelektualnym, ze wzgledu na ktore sadzacemu nalezy si¢ sza-
cunek.!'® Watpliwe jest jednak czy posiadanie przekonania o dowolnej tresci
zdobytego w dowolny sposob, na taki szacunek zasluguje. Przekonanie, wzicte
w abstrakcji od jego tresci i sposobu uzyskania jest zbyt tatwe, aby mogto by¢
podstawa znaczacego wartosciowania epistemicznego. Mdéwiac jezykiem episte-
mologii sukcesu epistemicznego — jest ono zbyt fatwym osiagnigciem, aby mogto
by¢ uznane, za osiagnigcie wielkie. Dlatego nalezy, pomijajac kwestie wartosci
przekonania ze wzgledu na jego tre$¢, wigza¢ warto$¢ przekonania z innymi
warto$ciami epistemicznymi, ktore przynajmniej czgSciowo sa podstawa jego
oceny. Postugujac si¢ popularng wsrdod analitykow opozycja wiedzy i rozumienia
pozostaja nam dwie hipotezy.!”

Ateiscie nalezy sie szacunek jako:

3. Cztowiekowi, ktory posiada wiedz¢ o nieistnieniu Boga?

15 Zagadnatem kiedy$ pewnego znanego mi ateiste pytajac, co sadzi o argumentach R. Swinburne’a
w ksiazce The Existence of God. Ten odparl z wdzigkiem, Ze co prawda ksiazki nie czytal, lecz nie zatuje, bo
nie ma czego, skoro Swinburne jest ewidentnie w bl¢dzie, co do istnienia Boga. Oczywiscie uogolnianie takiej
postawy nawet na rézne dni mojego znajomego, zeby nie moéwic o innych ateistach, jest niezasadne. Zapewne
ten dzien byt dlan po prostu zty, stad postawa dogmatyczna wyparta krytyczna.

1 Argumentacja taka zawarta jest w moim nieopublikowanym artykule dotyczacym faktu, ze wiedza
ma charakter subiektywny w tym sensie, iz esencjalnie zawiera przekonanie, a zawierajacym rozumowanie
przedstawione na konferencji ,,Indywiduum w perspektywie ontologicznej, epistemologiczne;j i aksjologicznej”,
w Gdansku 18-19 maja 2012 r., w referacie pt. ,,Argumentacja za subiektywnym wymiarem wiedzy ludzkiej
z jej wartosci”. Argumentacj¢, ze wiedza a charakter osiagnigcia rozwija John Greco w: Achieving Knowledge.
A Virtue-Theoretic Account of Epistemic Normativity, Cambridge University Press, Cambridge 2010.

17 Nie twierdze, ze sg to jedyne mozliwe hipotezy. Nie miejsce tu i czas na ich mnozenie. Twierdzg nato-
miast, ze szczegdlnie wazna jest hipoteza trzecia.



306
MAREK PEPLINSKI

4. Czlowiekowi, ktéry dysponuje rozumieniem $wiata, w ktérym to rozu-

mieniu Bog nie pelni zadnej roli.

Zagadnienie czy ateizm pojety jako twierdzenie o nieistnieniu Boga
moze by¢ elementem ludzkiej wiedzy jest niezwykle interesujace. Przy mocnej,
klasycznej koncepcji wiedzy, ktéra to koncepcja pociaga za soba prawdziwosé
zdan, w ktorych wiedza jest wyrazona, wiedza, ze Bog nie istnieje jest gwarancja
nieistnienia Boga. Wielu jednak sadzi, iz ateizm jako takiego rodzaju wiedza jest
niemozliwy. Argumentacje, ze nie mozna by¢ filozoficznym ateista zaproponowat
niegdy$ Etienne Gilson.'® Ateista probujacy dowiesé¢ swojego stanowiska napotyka
na problem, iz nie moze tego uczyni¢ wprost. Problem zwiazany jest z naturg
stanowiska ateistycznego, ktore jest negatywnym twierdzeniem egzystencjalnym.
Zrozumiate sg zatem proby oséb przekonanych, ze Bog nie istnieje wykazania
tego domniemanego faktu nie-wprost. Najczgsciej w tym celu sigga si¢ po ar-
gumentacje ze zta. Jednak niepowodzenia zwigzane z argumentem logicznym
zaproponowanym przez Johna Leslie’go Mackie pokazuja, ze sprawa wykazania
nieistnienia Boga w sposob dedukcyjny nie nalezy do tatwych. Potwierdza to
zwrocenie si¢ ateistow ku innym argumentom, indukcyjnym, probabilistycznym,
ewidencjalnym efc. Argumenty zostaty sformutowane, nie okazaty si¢ one jednak
na tyle przekonujace dla uczestnikéw debaty, aby mozna byto opisac stan sporu
jako remis, ze wskazaniem na ateizm. Tym bardziej interesujaca okazuje si¢ pro-
pozycja Dawkinsa, ktory twierdzi, ze potrafimy rozstrzygna¢ kwesti¢ istnienia/
nieistnienia Boga poprzez odwotanie si¢ do wiedzy naukowej.

Gdyby zatem ateista posiadal wiedz¢ o nieistnieniu Boga, wtasnie ze
wzgledu na swoja wiedze (w tym wypadku naukowa wiedze o nieistnieniu Boga),
to mozna by uzna¢ ateizm za osiggniecie intelektualne. Czy jednak Dawkins ma
racj¢ i nauka ma wymiar ateistyczny? Czy pozwala na charakteryzujace si¢ pew-
noscig wykluczenie istnienia takiego Bytu, jaki przyjmuja filozoficzni teisci? Czy
chociaz pokazuje, ze najprawdopodobniej nie istnieje Bog, w ktdérego wierzg wy-
znawcy roznych religii teistycznych? Rozstrzygniecie tych kwestii musi poczekac
do omoéwienia sposobu w jaki Dawkins podchodzi do zagadnienia skuteczno$ci
kreacjonizmu w wyjasnianiu $wiata przyrody ozywionej. Jezeli Dawkinsowi udaje
si¢ w rozdzialach 2-4 wykazaé, ze powinniSmy przyjaé, ze Bog nie istnieje, to
faktycznie twierdzenie z rozdziatu pierwszego, iz ateizm jest godzien szacunku
z racji warto$ci epistemicznej tego poznania zostanie obronione. Czy wowczas
rowniez jest sens moéwic¢ o nowej §wiadomosci czy swiatopogladzie? Watpliwe.
Pomyst, iz ateizm moze by¢ naukowy juz si¢ kiedys pojawit. Jednak, jak do tej
pory, nie mogt si¢ on pochwali¢ sukcesem. Gdyby udato si¢ to neodarwinowskiej
wizji Dawkinsa, byloby to prawdziwe osiggnigcie.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa oceny ateistycznej interpretacji $§wiata. Sformu-
lowanie to moze by¢ odnoszone albo do czynnosci, albo do jej rezultatu. W przy-

18 E. Gilson, Trudny ateizm, przet. P. Murzanski, [w:] idem, Bog i ateizm, przet. M. Kochanowska, P.
Murzanski, Znak, Krakow 1996, s. 111-181.
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padku rezultatu mozemy mie¢ do czynienia z dwoma przypadkami. Pierwszym
jest sytuacja, w ktorej o ateistycznym rozumieniu §wiata mozemy méwic jedynie
w sensie niewlasciwy. Tak pojeta interpretacja §wiata lezataby po prostu w wy-
jasnieniu tych fragmentow rzeczywistosci, ktore obywaja sie bez odwotania do
Boga jako do Pierwszej Przyczyny, i ktére to wyjasnienie nie operowaloby w ogole
terminami odnoszacymi si¢ do Boga jako bytu, uzytymi w zdaniach stwierdza-
jacych zalezno$¢ pewnego stanu rzeczy od aktywnos$ci Boga. Nie znaczy to, ze
interpretacja ta nie moglaby sama postugiwac si¢ terminem Bég. Jednak w takim
wypadku termin ten bytby odnoszony nie do Bytu Boga lecz do jezyka religii lub
do koncepcji Boga, jakie wytwarzaja ludzie, lub jakimi si¢ postuguja. Innymi
slowy byloby to poza-teistyczne wyjasnienie §wiata, jego fenomendw, rzeczy iich
standw. Takie wyjasnienie jest oczywiscie mozliwe. Natomiast inng kwestig jest
jego zakres. I tutaj dotykamy drugiej koncepcji ateistycznej interpretacji Swiata.
Zgodnie z ta druga koncepcja, z odpowiednim rozumieniem §wiata mamy do czy-
nienia w sytuacji, gdy potrafimy wyjasni¢ lub zinterpretowac rzeczywisto$¢ jako
calo$¢, w jej najistotniejszych aspektach, materialnych i duchowych, §wiat materii
ozywionej i nieozywionej, $wiat pozaludzki i §wiat cztowieka w taki sposob, ze
rozumienie to nie odwotuje si¢ do Boga jako przyczyny danej sfery $wiata, aspektu
czy whasno$ci. R6znica pomigdzy pierwsza a druga koncepcja jest, m.in. taka, ze
pierwsza moze si¢ zrealizowaé w bardzo waskim poznaniu rzeczywistosci, a na
pewno nie musi uwzglednia¢ wszystkich waznych aspektow swiata. Ta druga kon-
cepcja natomiast niesie w sobie roszczenie zupetnosci wyjasnienia i nie pozwala
na uznanie, iz mamy do czynienia z dang ateistyczng interpretacjg Swiata, jezeli
pozostat cho¢by jeden wazny element domagajacy si¢ wyjasnienia, a ktorego nie
datoby si¢ wyjasni¢ pozateistyczne. To prowadzi do kolejnego warunku. Procz
roszczenia do zupetnosci ateistyczne wyjasnienie Swiata, aby mogto zosta¢ uznane
za sukces poznawczy musi wykaza¢ si¢ wyzszoscig w stosunku do wyjasnienia,
ktore uznaje za konkurencyjne — w tym wypadku migdzy innymi do wyjasnienia
teistycznego. Ale oczywiscie nie tylko w stosunku do niego. W przeciwnym wy-
padku bedzie ono po prostu jednym z wielu wyjasnien, czy tez stawiajac rzecz
inaczej —bedzie podstawg jednego z wielu typow §wiatopogladu, w tym wypadku
pewnego rodzaju typu ateistycznego. Ten wymog wyzszosci jest warunkiem sine
qua non sensownego uznania zwycigstwa pewnej $wiatopogladowej lub moze
filozoficznej interpretacji rzeczywistosci i dotyczy on dowolnego stanowiska
czy systemu myslowego, ktore jako swodj zwolennik przyjmuje pewna ide¢ czy
koncepcje, jak teizm z koncepcja Boga Stworcy, ateizm z jego przekonaniem, iz
zadnego boga czy Boga nie ma ale tez, operujac juz na zupetnie innym poziomie,
np. procesualizm jako poglad, ktory miatby wykluczaé istnienie substancji efc.
Klopoty, na jakie natrafiamy przy tej ostatniej koncepcji sukcesu, meta-
fizycznej czy quasi-metafizycznej interpretacji §wiata sa dwojakie. Po pierwsze
przedmiotem kontrowersji jest sam zakres i natura faktow, ktore maja tworzy¢ baze
empiryczng, w szerokim rozumieniu, ktéra bedzie wyjasniana przez dany system
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myslowy i bedzie dla tego systemu dostarcza¢ sprawdzen. Przyktadowo, czy do
zbioru takich faktow, ktore powinny sta¢ si¢ kryterium racjonalnosci akceptacji
teizmu oraz ateizmu powinien wchodzi¢ fakt istnienia kategorycznych obowigzkow
moralnych? Czy tez jedynie ,,stabszy metafizycznie” fakt, iz wydaje sie niektorym,
iz ich obowiazki maja charakter kategoryczny? Czy w sktad tego zbioru powinno
wchodzi¢ istnienie transcendentnej wzgledem ciala ludzkiego, czy nawet aktow
cztowieka jazni, nieredukowalnej i substancjalnej? Czy tez wytacznie poczucie
ja, zwigzane z tzw. egotyczng organizacjg ludzkiej §wiadomosci lub wystepujace
jako element tre$ciowego okreslenia qualiow? Sprawy te zawsze beda rodzity
kontrowersje. Po drugie, aczkolwiek nie jest to niezalezne od pierwszego punktu,
wprost przeciwnie — w jaki sposob okresli¢ kryteria zatriumfowania jednego wy-
jasnienia filozoficznego nad innym. Wiadomo, ze mozliwe sg liczne odmienne
wyjasnienia danego faktu. Jak zatem powinno si¢ mi¢dzy nimi rozstrzygaé, jak zas
rozstrzygaé pomigdzy wielkimi systemowymi wyjasnieniami, majagcymi ambicje
do calosciowego ujecia §wiata we wszystkich jego istotnych aspektach? Nawet przy
podwojnym ograniczeniu si¢ do tych istotnych aspektéw, ktore sa nam znane i za
istotne uznane? Z pewnos$cig wyjasnienie triumfujace powinno wyjasnia¢ wiecej
i lepiej niz czyni to konkurencja. Jednak podanie nieilosciowych kryteriow dla
wyzszo$ci wyjasnienia filozoficznego napotyka na trudnosci.

W zwigzku z tym mamy trzy propozycje. Propozycja pierwsza to uznanie,
ze sprawy te sg nierozstrzygalne. Mozna proponowac rozmaite wyjasnienia sys-
temowe, czy $wiatopogladowe, ale pozostajg one ostatecznie nieporownywalne
racjonalnie. W takim wypadku o sukcesie ateizmu czy teizmu nie moze by¢ mowy.
Dwie inne propozycje sa optymistyczne. Wigzg si¢ one z dokonanym w latach 70.
1 80. XX w. zakwestionowaniem paradygmatu dedukcjonistycznego w filozofii
religii. Paradygmat ten utrzymywat, mi¢dzy innymi, iz wystarczy oraz konieczny
jest jeden argument, rozstrzygajacy sprawe na rzecz teizmu albo ateizmu. Za-
kwestionowania tego zatozenia dokonali, z jednej strony filozofowie religii jak
Alvin Plantinga, Basil Mitchell i Richard Swinburne, z drugiej strony sktaniaja
si¢ ku niemu swojg argumentacja ateisci, odchodzacy w teodycei od argumentu
logicznego w kierunku niededukcyjnych form argumentéw probabilistycznych
i ewidencjalnych przeciwko istnieniu Boga.

Basil George Mitchell, filozof brytyjski, jest teoretykiem kumulatywnego
uzasadnienia racjonalnos$ci teizmu. W teorii poznania religijnego Mitchell nalezat
do nurtu stabego ewidencjalizmu (sof? rationalism). Uwaza on, ze przekonania
religijne powinny 1 moga posiada¢ racjonalne uzasadnienie. Dyskusyjne sa nato-
miast dotychczasowe sposoby pojmowania owego racjonalnego usprawiedliwienia.
W The Justification of Religious Belief (1973) odrzuca uzasadnienia nonsensow-
nosci poznawczej twierdzen religijnych opierajacych si¢ na zasadach weryfikacji
czy falsyfikacji jako uwiktane w watpliwe zatozenia. Rzekome dowody konieczne;j
fatszywosci teizmu sg niekonkluzywne, a ich zatozenia sg dyskusyjne. Spor miedzy
krytykiem teizmu a teista wymaga zbadania argumentdw za i przeciwko teizmowi.
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Teizm nie moze jednak zosta¢ ani obalony ani potwierdzony przez jeden argument
o formie dedukcyjnej czy indukcyjnej ujmujacej formalnie prawdopodobienstwo
istnienia Boga. Stabos$cig argumentacji dedukcyjnej jest kwestia pewnosci lub
nawet prawdziwosci przestanek, natomiast w przypadku tak wielkich i ztozonych
zbioréw hipotez metafizycznych, jak teizm chrzescijanski, nie istnieje procedura
pozwalajaca w sposob formalny oszacowaé prawdopodobienstwa jej samej lub jej
alternatyw. Bledem jest wzorowanie uzasadnienia teizmu na regutach rzadzacych
naukami dedukcyjnymi czy indukcyjnymi naukami przyrodniczymi. Powinnismy
raczej bra¢ przyktad ze sposobow oceny dostepnych nam hipotez czy interpretacji,
tak, jak ma to miejsce w naukach humanistycznych czy nawet w rozumowaniach
prawnikow i detektywow. Dostgpne nam argumenty za istnieniem Boga dostar-
czaja argumentoéw poszlakowych za teizmem, i cho¢ zaden z nich nie wystarcza
do uzyskania pewnosci i przekonania, to ich kumulacja, o ile sg wystarczajgco
liczne i odpowiednio dobre, jest juz wystarczajaca. Jezeli ateista stara si¢ kazdy
z fenomendéw wskazujacych na istnienie Boga, jak celowo$¢ swiata, przygod-
nos¢, doswiadczenia religijne czy istnienie absolutnych obowiazkéw moralnych,
potraktowac niezaleznie i po kolei wlaczy¢ w naturalistyczny $wiatopoglad, to
teista traktuje je jako wspierajace si¢ wzajemnie i podpierajgce t¢ sama hipoteze.
Zagadnieniem zatem decydujacym jest ustalenie regut oceny przekonania utwo-
rzonego pod wplywem argumentacji kumulatywnej. Podobnie jak w przypadku
poszukiwania najlepszej interpretacji tekstu, nawet gdy zadne nowe informacje
nie sg nam dane, ocena i wybor interpretacji nie sg sprawg smaku ani tez nie sg
irracjonalne. Wbrew skrajnemu racjonalizmowi dane przekonanie nie musi by¢
od razu odrzucane w sytuacji, gdy brakuje dlan uzasadnienia albo gdy istnieja
argumenty podwazajace je. W konteks$cie §wiatopogladowym bowiem, jak ma to
miejsce w filozofii i religii, nalezy dtugo sprawdza¢ dang hipoteze, nie poddajac
si¢ fluktuacjom braku czy istnienia faktu uzasadnienia.

Jezeli przyjelibysmy poglad Basila George’a Mitchella, rozwijany nastgpnie
przez Williama J. Abrahama, to aczkolwiek mozliwe sa zasadne, nieirracjonalne
oceny wyzszo$ci danego wyjasnienia nad alternatywnym, to bedg one zawsze
uwiktane w kontrowersje zwigzane z nierozwigzanymi lub mocno dyskutowanymi
watkami danego §wiatopogladu Iub wizji. Na pewno nie da si¢ wypracowac zbioru
niezaleznych od stanowisk w dyskusji, formalnych zasad, ktore pozwolityby ocenié¢
z punktu widzenia niezaleznego od zadnej ze stron wyzszo$¢ jednej propozycji nad
druga. Nawet zatem, o ile jedna interpretacja mogtaby by¢ lepsza od drugiej, to
ocena taka budzitaby kontrowersje i odwotywataby si¢ do wiedzy stron w sporze,
nie za$ obiektywnej metodologii. Réwniez w tym wypadku trudno bytoby mowié
o triumfie pewnej strony, nawet gdyby udato si¢ jej obja¢ wszystkie interesujgce
aspekty $wiata. Tym samym trudno moéwi¢ o ewentualnym triumfie interpretacji
ateistycznej.

Bardziej niz Mitchell optymistycznym w tej sprawie jest filozof Richard
Swinburne, ktory istotnie przyczynit si¢ do rozwinigcia argumentacji omawianego
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rodzaju. Jednak poszedl on w nieco innym kierunku, rozwijajac przy tym najbar-
dziej imponujaca rozmachem w XX w. apologetyczna argumentacj¢ za teizmem
chrzescijanskim. Pod wzgledem ilosci publikacji i oryginalnych argumentow uza-
sadniajacych przekonania religijne jest on najwazniejszym, najbardziej ptodnym
brytyjskim filozofem religii, nie za$ teologiem, jak sadzi Dawkins!®. Jest on takze
czotowym przedstawicielem stanowiska niededukcjonistycznego racjonalizmu
w kwestii racjonalnosci przekonan religijnych. W trylogii The Coherence of The-
ism (1977), The Existence of God (1979) 1 Faith and Reason (1981) Swinburne
argumentowal, iz zarzuty nonsensownosci jezyka religijnego mozna odrzucié,
pokazujac z jednej strony trudnosci stojace przed empirystyczng teoria znaczenia,
z drugiej wypracowujac, w nawigzaniu do tradycji, realistyczne, metaforyczno-
-analogiczne i kognitywne ujecie wypowiedzi jezyka religii. Celem jego filozofii
religii jest wykazanie, iz teizm jest racjonalnym i spojnym sposobem wyjasniania
rzeczywistosci. Spojnosé teizmu daje sie pokazaé przy odpowiednim zmodyfiko-
waniu atrybutow przypisywanych Bogu. Zdaje on sobie sprawe, ze teista bedacy
chrzescijaninem nie traktuje wiary jako utrzymywanej tentatywnie hipotezy,
ocenianej przez pryzmat dostepnych argumentéow i Swiadectw empirycznych.
Jednak filozofia religii uprawiana z perspektywy neutralnego stanowiska musi
oceni¢ zakres w jakim tezy metafizyczne teizmu czy teizmu chrzescijanskiego
mogg zosta¢ uzasadnione filozoficznie. W The Existence of God krytycznie porusza
problematyke argumentow na istnienie Boga. Jakkolwiek nie zachodzi sprzecz-
nos$¢ miedzy istnieniem §wiata a nieistnieniem Boga, i nie istniejg konkluzywne
dedukcyjne dowody teistyczne rozstrzygajace pozytywnie zagadnienie, to mozna
pokazad, iz kumulujac site poszczegdlnych argumentow istnienie Boga jest bardziej
prawdopodobne niz jego nieistnienie. Prawdopodobienstwo hipotezy teistycznej
ocenia si¢ uzywajac technik formalnych logiki probabilistycznej, w szczegdlnosci
twierdzenia Bayesa. Zgodnie z tym, hipoteza istnienia Boga o okreslonej naturze
jest najlepszym ostatecznym wyjasnieniem istnienia i natury rzeczy réoznych od
Boga, zwlaszcza za$ celowosci $wiata, przejawiajacej sie¢ w uporzadkowaniu
natury, ktorej kauzalno§¢ poddana jest regutom, reprezentowanym przez prawa
naukowe. Aczkolwiek ostateczne wyjasnienie ma charakter kauzalny i perso-
nalny, Swinburne nie odrzuca jezyka wyjasnienia nomologicznego. Wyjasnienie
teistyczne, w terminach osobowego Boga jest prostszym niz wyjasnienie naukowe
interpretowane w duchu fizykalistycznego naturalizmu, postulujacego ztozony
uktadu prostych bytow wyposazonych w wiele bazowych wilasnosci i zdolnosci,
arzadzonych niewyja$nialnym zbiorem przygodnych praw fizyki. W przeciwien-
stwie do domagajacego si¢ wyjasnienia Wszechswiata Bog nie majacy poczatku
i posiadajacy istotnie wszystkie swoje atrybuty w maksymalnym stopniu nie rodzi
pytania o Jego przyczyne. Latwiejsze jest takze wyjasnienie w terminach osobo-
wych $wiata nieosobowego niz wyjasnienia jak niecosobowy wszechswiat mogt

19 R. Dawkins, op. cit., s. 94.
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wytworzy¢ osoby z materii. Teizm nie tylko wyjasnia Swiadomo$¢ generalnie,
ale takze nadaje si¢ do interpretacji takich danych empirycznych, jak przekonania
moralne, do$wiadczenia religijne i cuda. Z drugiej strony proby podwazania teizmu
za pomocg argumentow odwotujacych sie do zta wymagaja wypracowania teody-
cei, bowiem nawet jezeli istnienie zla nie czyni teizmu nieprawdopodobnym, to
stanowi prima facie argument przeciwko istnieniu Boga, przynajmniej obnizajacy
prawdopodobienstwo teizmu.

Jezeli zatem Swinburne ma racj¢, to mozna przyjaé dwa twierdzenia,
z ktérych na pierwsze ateista powinien si¢ zgodzic, jezeli chcialby interpretowac
ateizm jako sukces poznawczy. Mianowicie istniejg zdaniem Swinburne’a wspolne
uczestnikom debaty, teistom, ateistom oraz ewentualnym zwolennikom innych
stanowisk fenomeny czy aspekty $wiata, ktore moga by¢ interpretowane przez
wielkie teorie metafizyczne oraz istniejg reguly formalne, ktore pozwalajg ocenié
warto$¢ proponowanych wyjasnien. Natomiast ateista nie moze, o ile chce bronié
wartosci poznawczej ateizmu, zaakceptowac twierdzenia Swinburne’a, ze teizm
jest lepszym, w tym prostszym wyjasnieniem niz ateizm, ktory pozostawia wiele
spraw niewyjasnionych, inne za$ wyjasnia za pomoca wielkiej ilosci niewyja-
$nionych fundamentalnych faktow (hard facts). Dawkins moglby broni¢ swojego
twierdzenia, ze ateiscie nalezy si¢ szacunek dlatego, ze ateizm jest osiggnieciem
poznawczym jako spdjna i odpowiednia interpretacja $§wiata, o ile potrafilby
wykaza¢, ze ateizm jest bardziej prawdopodobny niz teizm bioragc pod uwage
najwazniejsze aspekty §wiata oraz, ze jest prostszym wyjasnieniem niz wyjasnienie
teisty. Pytanie, ktére trzeba w tym wypadku zadaé, to czy Dawkinsowi udato si¢
w ksigzce pokazaé, ze tak si¢ rzeczy maja. I znéw, ocena tego zalezy od oceny
wartosci argumentacji zawartej w rozdziatach 2-4, z naciskiem na czwarty. Tak
wigc niezaleznie czy mamy na mysli osiggnigcie poznawcze jakim jest wiedza
o pewnym fakcie, pewna lub traktowana jako prawdopodobna czy tez mamy na
mysli interesujgce poznawczo najlepsze wyjasnienie $§wiata z pewnej perspektywy
metafizycznej Dawkins moze obroni¢ swoja teze, ze ateiscie nalezy sie szacunek
interpretowang jako twierdzenie epistemologiczne o sukcesie intelektualnym
ateisty (intelektualnym spelnieniu) pod warunkiem, ze pokazal, ze sukces w jed-
nym czy drugim rodzaju zostal przez ateiste osiggnigty. Tytut ksigzki, podtytuty
rozdziatéw oraz liczne wypowiedzi zarbwno w The God Delusion, jak i innych
ksigzkach Dawkinsa wydaja sie sugerowac, ze jest on przekonany o swoim suk-
cesie w wykazywaniu sukcesu ateizmu.

Czego dotyczy spor? Hipoteza Boga i jej tres¢

Przejdzmy do sprawy zasadniczej dla oceny argumentacji Dawkinsa, mianowi-
cie do ustalenia stanowiska, jakiego Dawkins broni oraz stanowiska przeciwko
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ktoremu wystepuje w swojej ksigzce. W tym celu musimy siggna¢ do rozdzialu
drugiego, ktorego celem jest zaprezentowanie tresci odrzucanej hipotezy zwa-
nej przez Dawkinsa hipotezg Boga (w skrocie T) oraz do rozdziatlu pierwszego,
w ktorej charakteryzuje on stanowisko ateistyczne. W rozdziale drugim Dawkins
omawia takze kwesti¢ metody, za pomoca ktorej bedzie rozstrzygat problem ist-
nienia, wczesniej zdefiniowanego w omawianej hipotezie, Boga oraz wykazuje
dlaczego nalezy preferowac ateizm zamiast agnostycyzmu. W zwigzku z tym moje
postepowanie w tej czgsci bedzie trojetapowe: wpierw zaprezentuje Dawkinsa
rozumienie tego, co odrzuca, czyli hipoteze Boga, nastepnie za§ przedstawie
opozycyjne stanowisko ateistyczne w rozumieniu omawianego autora oraz jego
metodg¢ i stanowisko w sporze ateizm — agnostycyzm. Dwa ostatnie punkty jako
dotyczace naukowosci hipotezy Boga oméwione beda w drugiej czesci artykuhu,
z racji miejsca.

W rozdziale 2 poruszone lub raczej dotknigte przez Dawkinsa sa trzy wazne
zagadnienia. Zagadnienie pierwsze — czy wiara religijna albo tez wiara w istnienie
Boga jest hipoteza naukowa i (jak) jako taka powinna by¢ traktowana? Zagadnienie
drugie dotyczy rozumienia tresci hipotezy Boga, a co za tym idzie takze realnego
adresata krytyki Dawkinsa. Jakie twierdzenie(a) krytykuje, jakich broni oraz do
kogo i przeciw komu skierowana jest jego krytyczna argumentacja? Wreszcie
zagadnienie trzecie dotyczy agnostycyzmu w rozumieniu Dawkinsa. Zaczn¢ od
zagadnienia drugiego, bowiem problem pierwszy wiaze si¢ z Dawkinsa oceng
agnostycyzmu i dogodnie jest omowic je razem.

Problem przedmiotu krytyki Dawkinsa jest oczywiscie istotny dla zrozumie-
nia i oceny jego stanowiska wraz z fundujaca je argumentacja. W zwigzku z tym
mogliby$my spodziewac si¢, ze kwestia hipotezy Boga zostanie postawiona z kar-
tezjanskim oddaniem sprawie czyli jasno i wyraznie. Wyraznie jednak nie tak si¢
stato i Dawkins w roznych miejscach proponuje nieco inne okreslenia stanowiska
odrzucanego. Sprawe¢ komplikuje jeszcze przeciwstawienie krytykowanej hipo-
tezie Boga ateizmu potaczonego z naturalizmem. Jakiego gtownego twierdzenia
Dawkins broni, a jakie krytykuje? Juz lektura poczatkowych trzech stron rozdziatu
drugiego pozwala dostrzec dwie rzeczy. Dawkins wydaje si¢ okresla¢ stanowiska,
atakowane oraz bronione, jako dysjunkcj¢ (w terminologii Dawkinsa alternatywe)
dwoéch twierdzen. Ponadto autor wydaje si¢ czyni¢ obicktem swojego ataku
abstrakcyjnie pojeta hipoteze Boga, nie za$ konkretne przekonania dotyczace
Boga (bogow) konkretnych religii teistycznych, politeizmdw etc. Czynigc tak
jest przekonany, ze postepuje w sposdb wyrozumiaty wobec owych konkretnych
religii, daje im niejako intelektualne ,,fory”, gdyby bowiem zajat si¢ nimi wlasnie
to okazaloby sig, ze sg znacznie trudniejsze do obrony. Jego sposob patrzenia na
rzeczy bedacy podstawa tej oceny jest znamienny i doskonale wpisuje si¢ w szer-
szy sposOb rozumienia teizmu i jego natury jaki znajdujemy u biologa. Kwesti¢
te porusz¢ przy omawianiu Dawkinsa pojmowania wiary teistycznej jako hipo-
tezy 1 mojej krytyce niewystarczalnosci tego podejscia. Gdyby zaczat od krytyki
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konkretnych, zwigzanych z poszczeg6lnymi religiami, form rozumienia hipotezy
Boga, sugeruje Dawkins, postepowalby nie-fair rozprawiajac si¢ ze zbyt latwym
celem. Ilustracjg wyjasniajgca dlaczego autor ten sadzi, ze koncepcje bogow czy
Boga poszczeg6lnych religii poddaja si¢ tatwemu obaleniu jest zaprezentowanie
przezen (jego) koncepcji Boga Starego Testamentu (tylko Starego? Czy w No-
wym Testamencie chrzescijanskiej Biblii zdaniem Dawkinsa mamy do czynienia
z innym przedmiotem odniesienia?). Ponizej subtelna Dawkinsa prezentacja Boga
Starego Testamenu, wysubtelniona przez ttumacza, obaj wykazuja si¢ doglebng
znajomoscig cech charakteru Boga:

Boég Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohateréw
literackich: zawistny [w oryginale zazdrosny — M.P.] (i dumny z tego), matostkowy
1 niesprawiedliwy typ, z mania na punkcie kontrolowania innych i niezdolny do
wybaczania, méciwy i zadny krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob
irasista, dzieciobdjca o sktonnosciach ludobdjczych (oraz morderca wiasnych dzieci
przy okazji), niezno$ny megaloman, kaprysny i ztosliwy tyran.?

I dalej:

Oczywi$cie byloby wrecz nieuczciwoscia atakowac tak tatwy cel. Hipotezy
Boga nie powinno si¢ podpiera¢ (ani obala¢) za pomoca najpaskudniejszej chyba
inkarnacji tej istoty, czyli Jahwe, ani tez jego do$¢ mdlego przeciwienstwa, czyli
chrzescijanskiego ,,stodkiego Jezuska” [...].”!

Dawkins o$wiadcza zatem, ze nie bedzie atakowat hipotezy Boga poprzez
atak na poszczegolne wlasnosci Jahwe, Jezusa, Allaha lub innego konkretnego
boga jak Baal, Zeus czy Wotan. Zamiast tego hipoteze t¢ sformutuje w taki sposob,
aby byla ona tatwiejszg do obrony przez jej zwolennika:

20 R. Dawkins, op. cit., s. 57. “The God of the Old Testament is arguably the most unpleasant character
in all fiction: jealous and proud of it; a petty, unjust, unforgiving control-freak; a vindictive, bloodthirsty ethnic
cleanser; a misogynistic, homophobic, racist, infanticidal, genocidal, fili-cidal, pestilential, megalomaniacal,
sadomasochistic, capriciously malevolent bully.” (Wydanie angielskie z 2006 1., s. 31.) Tak jawi si¢ Dawkinsowi
Bog po lekturze Starego Testamentu. Zastanawiajace jest, czy lektura ta dotyczyta catego tekstu czy specjalnie
z kluczem wybranych i z kluczem interpretowanych fragmentow. Jak wida¢ thumacz pominat w polskim wydaniu
ksiazki sadomasochizm Jezusa — uzycie tego okreslenia wobec Boga niewcielonego nie ma najmniejszego sensu.
To z kolei podwaza pozory, iz Dawkins ma wylacznie na mysli Boga Starego Testamentu, gdy formutuje swoj
zbidr oskarzen. Trudno przypuszczac, aby owego pominigcia ttumacz dokonat z wrazliwo$ci wobec chrze$cijan-
skiego kultu czy mitosci do Chrystusa. Par¢ wersetow dalej bowiem pozwala sobie przy translacji na jezyk polski
na uzycie w odniesieniu do Boga okreslenia ,,sukinsyn” wktadajac je w usta Randolfa Churchilla. Tymczasem
zdanie angielskie nie dopuszcza takiego przektadu: ,,He has never read any of it before and is hideously excited;
keeps reading quotations aloud ‘I say I bet you didn’t know this came in the Bible ..." or merely slapping his side
& chortling ‘God, isn’t God a shit!”” Stowo “shit” moze by¢ ttumaczone jako skrot od “bullshit” — bzdura, albo
mocniej jako “dupek”, natomiast nigdy jako ,,sukinsyn”. Uzywajac takiego stowa ttumacz przekroczyt zasade
licentia poetica i po prostu dal w sposob absolutnie niedopuszczalny dla tekstu z ambicjami do naukowosci,
wyraz swojego stosunku do Boga lub wiary w Boga. Tlumaczenie polskie zawiera niejedna nadinterpretacje czy
czasem nawet przeinaczenie mysli autora lub opuszczenie, jak owo wskazane przed chwila, sprawiajac wraze-
nie, ze tlumacz czasami zamiast starac si¢ odda¢ wiernie mysl Dawkinsa, ktora sama w sobie nieraz operuje na
poziomie wulgarnego i ofensywnego jezyka, woli da¢ wyraz swoim pogladom lub emocjom, a czasem moze po
prostu uderzy¢ okreslonym sformutowaniem w to, co najcenniejsze dla wierzacego.

21 R. Dawkins, op. cit., s. 58 (wyd. angielskie s. 31: “It is unfair to attack such an easy target. ‘The God
Hypothesis should not stand or fall with its most unlovely instantiation, Yahweh, nor his insipidly opposite

5 9

Christian face, ‘Gentle Jesus’.
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Sformutuje Hipoteze Boga znacznie ostrozniej: istnieje nadludzka, nadnaturalna
inteligencja, ktora w zamierzony sposob zaprojektowata i stworzyta Wszechswiat
i wszystko, co w nim istnieje, w tym rowniez nas. Celem mojej ksigzki jest obrona
przeciwstawnej opinii: jakakolwiek tworcza inteligencja, wystarczajaco ztozona,
by cokolwiek zaprojektowaé, moze powsta¢ wylacznie jako produkt koncowy
rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji. Twoércze inteligencje — jako efekty
ewolucji — w sposob oczywisty i konieczny moga pojawic si¢ we Wszechswiecie
do$¢ pozno, a zatem nie moga by¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie. Bog,
w znaczeniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem, a jak pokaze w kolejnych
rozdziatach, jest urojeniem niebezpiecznym.*

Hipoteza Boga, w skrécie T, jaka wydaje si¢ zatem krytykowaé

i odrzuca¢ z (nieomal catkowita) pewnoscig®* Dawkins moze by¢ zatem sformu-
lowana nastgpujaco:
T — Istnieje pewna nadludzka i nadnaturalna
inteligencja, ktdora jest przyczyng sprawcza
i celowg §wiata [,,w zamierzony sposdéb zapro-
jektowata i stworzyta Wszechswiat i wszystko,
co w nim istnieje, w tym rowniez nas”].

Twierdzenia natomiast, ktorych broni brzmig nastepujaco:

ITl — Dla dowolnej tworczej inteligencji, ktéra po-
siadataby ztozono$¢ wystarczajaca do tego, aby
by¢ w stanie cokolwiek zaprojektowac¢, powsta-
laby ona jako rezultat dlugotrwatego procesu
stopniowej ewolucji.

IT2 - Twoércze inteligencje, jako efekty ewolucji,
z koniecznos$ci pojawiaja si¢, gdy Swiat juz
istnieje, zatem nie moga by¢ odpowiedzialne
za zaprojektowanie §wiata.

TU- Bog w sensie podanym w T jest urojeniem.

Jakie jest znaczenie TU? Trzeba wpierw zauwazy¢, ze Dawkins, gdyby

dostownie rozumiat TU, to popehiatby pomytke kategorialng. Dawkins nie sfor-
mutowat wlasnej definicji urojenia, odwoluje si¢ natomiast do definicji czerpanych
z dwéch przytaczanych zrodel. Pierwszym jest Penguin English Dictionary, ktéry
,.defines a delusion as ‘a false belief or impression’.”, drugim zrodtem jest stownik
programu MicroSoft Word (z ubolewaniem stwierdzam, ze autor nie podal wersji
oprogramowania, co pozwolitoby nam oceni¢ jego wiarygodno$¢ leksykalna),
zgodnie z ktérego definicja, urojenia sa to ,,falszywe przekonania, utrzymujace
si¢ mimo silnych przeciwnych dowodow; czesto oznaka zaburzen psychicznych”.
Urojenie zatem bytoby przekonaniem lub wrazeniem, falszywym, utrzymywanym

2 R. Dawkins, op. cit., s. 58-59. Podkreslenie kursywa pochodzi od Dawkinsa. W oryginale angielskim
sformutowanie nie zawiera okreslenia “oczywisty”: ,,Creative intelligences, being evolved, necessarily arrive
late in the universe, and therefore cannot be responsible for designing it.” God delusion, s. 31.

3 Bog urojony, s. 161.
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pomimo silnych przeciwnych dowoddéw, czesto bedac oznaka choroby psychicz-
nej. Dawkins bez watpienia przyjmuje t¢ cze$¢ definicji owego stowa, ktora nie
zawiera odniesienia do choroby psychicznej. Jak to okre$la — doskonale pasuje ona
do przekonan religijnych. Jaki jednak jest jego stosunek do uznania, Ze urojenie
jest oznaka choroby psychicznej? Zdal on sobie w pewnym momencie sprawe,
ze termin ,,urojenie” posiada juz techniczne znaczenie w psychiatrii i jego uzycie
w stosunku do wiary religijnej moze budzi¢ kontrowersje.?* Sadze, ze jakkolwiek
nie obawia si¢ on oceny swojego ,,tanca w baletkach w ogrodzie teologii”, to jed-
nak moze mie¢ wieksze obawy, co do swoich kompetencji tanecznych w ogrodzie
psychologii i psychiatrii, ktore przeciez, moglby zauwazy¢, w przeciwienstwie
do teologii sa naukami empirycznymi. Moze si¢ myl¢. W kazdym razie, Dawkins
nie formuluje wyraznie i wprost sadu, ze wiara w Boga jest wyrazem choroby
psychicznej. Zamiast tego cytuje ,,wybitnego” psychiatre i religioznawce Roberta
Maynard Pirsiga, autora ,.kultowej”, jak si¢ okresla we wspotczesnej popkulturze
popularnos$¢, ksiazki: ,,°Jesli jedna osoba ma urojenia, méwimy o chorobie psy-
chicznej. Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazywa si¢ to Religia’”, swoj stosunek do
przywotanego cytatu definiujgc jako ,,sktanianie si¢”>. W ten sposob zostawia
sobie Dawkins droge ucieczki od ewentualnego zarzutu wchodzenia w kompe-
tencje psychologow i formutowania kontrowersyjnej na polu psychologii tezy, ze
wiara religijna jest wyrazem choroby psychicznej lub jest w istocie takg chorobg.
Z drugiej strony zwrot ,,sktaniam si¢”, o ile nie oznacza juz przekonania, to oznacza
postawe propozycjonalng przekonaniu bliskg. Na koniec powro¢my do kwestii
pomytki kategorialnej, ktérej mogltby ulec Dawkins, czego, jak sadze, nie czyni.
Po prostu wyrazenie TU jest skrotowym lub metaforycznym sposobem wyrazania
sie. Gdyby jednak tak nie byto, Dawkins stwierdzatby, ze Bog jest przekonaniem,
a zatem postawa propozycjonalng pewnych osob, posiadajacym okreslone, takie
czy inne, wlasnosci. W takim jednak wypadku istnienie tak pojgtego Boga nie jest
w ogole kontrowersyjne, wprost przeciwnie jest nieomal oczywiste, o ile oczywi-
ste moze by¢ posiadanie konkretnych przekonan. Zachodzi tu analogia do zasady
totemicznej Durkheima. Tym zatem, co faktycznie chce Dawkins twierdzi¢ w TU
jest, iz poglad, ze T jest urojeniem, nie za§ Bog. Logicznie, czyli na podstawie
zasad jezyka, rzecz biorgc, B6g moze nie istnie¢?, ale niemozliwe jest, aby byt
urojeniem.

2 Tytul tej ksiazki wzbudzit zastrzezenia kilku psychiatrow, ktorzy zwrocili mi uwage, ze delusion [urojenie]
to termin majacy w psychiatrii $cisle zdefiniowane znaczenie i nie nalezy nim szafowac¢ na prawo i lewo. Trzech
z nich napisato nawet do mnie z propozycja, by na okreslenie urojen typu religijnego wprowadzi¢ neologizm
relusion (od religious delusion). By¢ moze kiedys si¢ on przyjmie, na razie jednak wol¢ pozosta¢ przy ,,urojeniu”
i krotko to uzasadni¢” (R. Dawkins, op. cit., s. 15-16).

» Pirsing oczywiscie w rzeczywisto$ci nie jest ani psychiatrg ani religioznawca, jakkolwiek bysmy cenili
jego popularny bestseller z rozmaitymi zawartymi tam ,,wgladami”.

26 Natomiast biorac sprawy metafizycznie, jezeli Bog istnieje, to Bog nie moze nie istnie¢. Stad bonawen-
turjanskie Si Deus est Deus, Deus est. W sprawach orzekania o istnieniu czy nieistnieniu Boga nalezy odroznia¢
porzadek metafizyczny i logiczny, a te z kolei jeszcze od epistemologicznego.
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Palaca sprawg jest teraz odpowiedz na nast¢pujace pytania: jak nalezy ro-
zumie¢ te zdania oraz w jakich relacjach logicznych i epistemicznych pozostaja
do siebie wyrazane przez nie twierdzenia, nie pomijajac przy tym pierwszorzedne;j
kwestii: jaka jest opinia samego Dawkinsa w tej sprawie. Naturalnym wydaje si¢
przyjecie, ze zdaniem Dawkinsa TU jest ufundowane na falszywosci T. Praw-
dziwos¢ IT2 z kolei jest wyraznie, i stusznie, opierana na przyjmowanej praw-
dziwosci IT1. Pozostaje pytanie w jakiej relacji zdaniem Dawkinsa pozostajg do
siebie twierdzenia T 1IT1. Czy autor chce uzasadnié, jak si¢ wydaje, fatszywos¢ T
opierajac si¢ na udowodnieniu prawdziwosci IT1? Czy tez po prostu utrzymuje od
razu koniunkcje¢ (~T ~ IT1)? Sklaniam si¢ do interpretacji pierwszej, skoro autor
stara si¢ sprawia¢ wrazenie, ze wiedza biologiczna pozwala na wyeliminowanie
hipotezy Boga, pierwsza interpretacja bylaby wtagnie przyktadem uzycia wiedzy
biologicznej w taki sposob. Nalezy zatem oczekiwaé, ze w rozdziale 4, poswie-
conym wykazaniu nieistnienia Boga zostanie wykazana prawdziwos¢ IT1, a na
tej podstawie falszywos¢ T. Czy ma to miejsce, o tym bedzie pdzniej, w czesci
drugiej niniejszego artykutlu. Zauwazmy jednak, ze wbrew sugestii Dawkinsa
w bezposredniej opozycji do T nie wystepuje IT1 lecz ~T czyli twierdzenie, ze
nieprawda, ze istnieje pewna nadludzka i nadnaturalna
inteligencja, ktéra bytaby przyczyna sprawczg i celowa
S$wiata.Twierdzenie ~T jest jednoczes$nie spojne z twierdzeniem T” Istnieje
pewna nadludzka i nadnaturalna inteligencja, ktéra nie
jest przyczyng sprawczg i celowag Swiata (istnieje Bog, ktory
nic stworzyt §wiata) oraz T~ Istnieje pewna pot¢zna inteli-
gencja naturalna, ktéra powstata w procesie ewolucji
w §wiecie W, a ktéra jest przyczyng sprawczag i celowa
S§wiata innego §wiata W' i z racji bycia owa przyczyna
oraz niepochodzenia ze §wiata W’ jest uwazana przez
stworzenia Swiata W' za nadnaturalng. Prawdziwos¢ IT1 jest
niespojna z prawdziwos$cig T oraz (IT1 ~ IT2) sg sprzeczne z T', lecz sg jedno-
czesnie doskonale spdjne z T"'. Kwestiag fundamentalng pozostaje tu wykazanie
prawdziwosci IT1. Inng jeszcze kwestig jest czy wykazanie fatszywosci T jest
wystarczajgce do uzasadnienia TU. Tym ostatnim jednak z racji dlugosci tekstu
nie bede sie tu zajmowat.

Zanim zajmiemy si¢ tymi kwestiami trzeba wréci¢ do pytania, czy istnieje
spojnos$¢ pomiedzy deklarowanym przez Dawkinsa pojmowaniem jego prze-
ciwnika, ktore to pojecie zostalo przed chwila zrekonstruowane na podstawie
wypowiedzi analizowanego autora, a faktycznym obiektem jego ataku. Ponadto
powstaje drugie pytanie czy przyjete przezen okreslenie Boga w T oraz stanowisko
TI1 pozwala wyeliminowaé poznawczo dowolnego Boga, czy boga, aktualnych
oraz mozliwych religii? Wydaje mi si¢, ze sprawy majg si¢ nieco inaczej niz to
wprost deklaruje Dawkins.
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Zacznijmy od kwestii pierwszej. Co prawda, jak to juz zostalo wyzej poka-
zane, obiecuje on, ze nie bedzie atakowat znacznie bardziej konkretnego niz T te-
izmu religii abrahamicznych, i nie be¢dzie kierowal swojej krytyki przeciwko Bogu
pojetemu jako Allach, Jezus czy Jahwe. Jednak juz na kolejnej stronie zauwaza,
ze hipoteza ta wystepuje w wielu, jak to okresla, wersjach. Dawkins przywotuje
tu nieokreslonych z nazwiska historykow religii, ktorzy maja uznawac — rozpo-
zna¢ — istnienie rozwoju religii od animizmu, poprzez politeizm, po monoteizm.?’
Poming tu zasadnicza sprawe dyskusyjnos$ci, delikatnie moéwiac, twierdzenia
o istnieniu rozwoju od religii plemiennych poprzez narodowe do uniwersalnych,
jak i sam schemat takiego rozwoju, nie méwiac juz o thumacza ,,uniwersalnym
wzorcu rozwoju” roznych form religii. To, co Dawkins traktuje jako rozpoznanie
czy twierdzenie historykéw religii, w rzeczywistosci jest stanowiskiem szkoty
ewolucjonistycznej w etnologii religii, sformutowanym w XIX w., a doktadniej
najbardziej popularnym w szkole ewolucjonistycznej stanowiskiem E.B. Tylora,
ktéremu sprzeciwiali si¢ tacy badacze jak J.G. Frazer, R.R. Marett, H. Spencer,
J. Hauer, J. MacLennan, J. Lubbock, L.H. Morgan czy A. Lang. Z kolei zarowno
metodologie, jak i hipotezy rzeczowe nurtu ewolucjonistycznego krytykowaty
w XX w. szkoty kulturowo-historyczna, francuska szkota socjologiczna, szkota
funkcjonalistyczna, strukturalizm i fenomenologia. Jeszcze bardziej niepowazna
proba interpretacyjna jest potraktowanie rozmaitych form religii i wierzen reli-
gijnych jako wersji hipotezy teistycznej zawierajacej kreacjonistycznie pojetego
Boga. Podobnie calkowicie bezzasadne i zaslugujace na miano religioznawstwa
amatorskiego jest traktowanie réznych wizji bogéw w religiach politeistycznych
i monoteizmach etycznych jako odmian jednej koncepcji. Dawkinsowi wydaje si¢
kojarzy¢ i miesza¢ teizm z dowolnym pogladem przyjmujacym istnienie i dziatanie
w $wiecie boga, bez wzgledu na to czy Bog ten jest stworcg uniwersum czy tez
nie ma nic wspdlnego, zdaniem wyznawcow danej religii, z takim aktem kreacji.
Nie ma dla niego znaczenia istotna réznica, pomiedzy koncepcja boga bedacego
czes$cia Swiata, a takim, ktory jest wobec niego transcendentny, istniejac niezaleznie
od $wiata, nie bedac jego czescig (bytem w §wiecie lub sktadowg takiego bytu, czy
tez jego pochodng) i bedac jego Stworca, albo pomiedzy Bogiem Wiecznym, a cza-
sowo okreslonym bogiem, ktéry powstat w wyniku procesu teogonii. Wszystko
to sg, zdaniem biologa, rozne wersje T. W zwigzku z tym Dawkins w kolejnych
podrozdziatach rozdzialu drugiego, zatytutowanego hipoteza Boga opowiada
rozmaite rzeczy o politeizmie (6,5 strony), monoteizmie i deizmie (w sumie 2,5
strony), by nastepnie przej$¢ do pelnego zalu zaprezentowania ztego stanu poziomu
religijno$ci amerykanskiego zycia spotecznego i politycznego, dywagacji na temat
tego, czy Ojcowie Zatozyciele byli faktycznie ateistami i czy niektdrzy z posrdd
535 reprezentantow Amerykandéw nalezacych do obu izb parlamentu USA musieli

27 W omawianym wiasnie fragmencie thumacz po raz kolejny dopisuje wypowiedziom Dawkinsa sens,
ktorych nie posiadaja. Dawkins nic nie méwi o ,,uniwersalnym wzorcu rozwoju” religii.
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ktamac¢ w sprawie swojej wiary, aby zosta¢ wybranymi. Dociekanie to konczy si¢
konstatacja, ze Bog deistow jest z pewnoscia pewnego rodzaju udoskonaleniem
koncepcji potwora, jaka znajdujemy w Biblii (w przektadzie polskim ttumacz
uzupetnia to o konstatacje, ze Bog deistow jest czesto kojarzony z Ojcami Zato-
zycielami, aby$my nie mieli watpliwo$ci czemu Dawkins czyni swa uwage w tym
miejscu; w dodatku thumacz zamienia Boga Biblii na Boga starotestamentalnego),
jednak wiele to Bogu deistow nie pomoze, poniewaz hipoteza Boga w dowolne;j
formie jest, zdaniem biologa, niepotrzebna, a ponadto bliska wykluczenia przez
prawa prawdopodobienstwa (w ttumaczeniu: przez rachunek prawdopodobien-
stwa), co Dawkins obiecuje pokaza¢ w rozdziale czwartym. Nastepnie pojawiajg
si¢ zapowiedzi rozprawienia si¢ z dowodami na istnienie Boga w rozdziale trze-
cim oraz wazna uwaga, ze zanim to uczyni Dawkins musi odnies$¢ si¢ do kwestii
agnostycyzmu oraz do btednego pogladu, ze kwestia istnienia lub nieistnienia Boga
jest nierozstrzygalna dla nauki, na zawsze pozostajac poza zasiegiem jej docie-
kan (i znéw w polskim tlumaczeniu stowo ‘oraz’ znika, sprawiajac na czytelniku
wrazenie, ze dla Dawkinsa agnostycyzm oznacza 6w btgdny, wedle niego poglad,
co nie jest prawda). Nicomalze nic wigcej wprost na temat tresci hipotezy Boga
i jej relacji do roznych jej ,,wersji” w rozdziale drugim, ktory zgodnie z tytutem
powinien by¢ poswiecony scharakteryzowaniu owej hipotezy, nie znajdziemy.
Zamiast tego dalszg cze$¢ rozdzialu drugiego wypehiaja poglady Dawkinsa na
temat rodzajow agnostycyzmu, ich (nie)slusznosci, Goulda propozycji relacji
miedzy naukg i religia zwang NOMA, sensownosci i bezsensownosci wielkiego
eksperymentu modlitewnego oraz godnych potegpienia pogladéw ewolucjonistow
nie podzielajacych opinii Dawkinsa w kwestii relacji miedzy ewolucjonizmem
a religia oraz T oraz kwestie istnienia zycia pozaziemskiego i znaczenia tego dla
omawianych spraw. C6z powiedzie¢? Chyba tre$¢ rozdziatu nie odpowiada tytu-
lowi? Nie znizajmy si¢ jednak do szkolnych przytykéw wobec znanego biologa.

Na szczescie sprawy dalszych wskazéwek, co do pojmowania przez
Dawkinsa omawianych spraw, nie sg tak beznadziejne, co pozwala jako$§ przy-
najmniej czgsciowo odpowiedzie¢ na nurtujgce nas pytania o przedmiot krytyki
1 powigzany z tym zakres argumentacji Dawkinsa. Kluczowe fragmenty znajduja
si¢ w rozdziale pierwszym, poswieconym zastuzonemu szacunkowi dla ateisty
oraz w podrozdziale rozdziatu drugiego, dotyczacym zielonych ludzikéw. Pewne
uwagi wyjasniajace pierwsza z omawianych kwestii, dotyczacych faktycznego
obiektu krytyki Dawkinsa, znajdujemy w podrozdziale ,NOMA”, w polskim
wydaniu na stronie 95. Na sprawe rzucaja $wiatlo stosunkowo czgste odwolania
do chrzescijanstwa, takze w rozdziale o politeizmie. Bowiem teizm chrzescijanski
zgodnie z praktyka Dawkinsa moze by¢ traktowany zaréwno jako monoteizm, jak
i politeizm. Odkrywcze.

Zacznijmy zatem od uwag dotyczacych réznych koncepcji Boga i relacji
do Niego $wiata z rozdziatu pierwszego, ktore Dawkins traktuje jako kwestie ter-
minologiczne. Przypuszczalnie daje w ten sposdb wyraz przekonaniu, iz roznice
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migdzy tymi koncepcjami nie sg tak wazne, jak to sie zdaje ich zwolennikom.?
Z fragmentu tego wylania si¢ nastgpujace stanowisko Dawkinsa: panteizm jest
nicomal réwnowazny ateizmowi i jako taki nie musi by¢ brany pod uwage jako
poglad, ktory Dawkins powinien odrzuci¢, jezeli jego argumentacja przeciwko T
ma by¢ adekwatna. Pominmy kwesti¢ utozsamienia panteizmu i ateizmu, poglad
ten na pewno zdziwitby panteistow. Interesujace jest, ze Dawkins nic nie napisat
o panenteizmie, albo zatem nie zdaje sobie sprawy z istnienia takiej koncepcji,
albo tez nie odréznia jej od panteizmu. Tymczasem zwlaszcza przy jego, blednym
co prawda, rozumieniu panteizmu jako nie réznigcego sie w istocie od ateizmu,
powody dla ktorych panenteisci odrézniajg si¢ od panteistow okazujg si¢ szczegol-
nie istotne. Podkreslaja oni bowiem religijny czy teistyczny wymiar ich koncepcji.
Dlatego wtasnie Charles Hartshorne okresla ortodoksyjny monoteizm teizm za-
chodni interpretowany w terminologii starozytnej i Sredniowiecznej filozofii bytu
mianem teizmu klasycznego, swoje procesualistyczne panenteistyczne stanowisko
mianem teizmu neoklasycznego.?” Idzmy dalej. Na polu boju pozostaje ateizm
oraz deizm i teizm. Obydwa te poglady maja zosta¢ odrzucone przez Dawkinsa
w rozdziale trzecim.

Tym co jest interesujagce w praktyce polemicznej Dawkinsa jest fakt, ze
realnym obiektem jego ataku nie jest teizm jako taki czy tez T, lecz kojarzony
przezen z kreacjonizmem naukowym i ruchem Inteligentnego Projektu, mono-
teizm etyczny, a zwlaszcza zachodnie chrzescijanstwo. Dlatego wlasnie atakuje
katolicyzm, wykazujac si¢ przy okazji pelng samozadowolenia nieznajomoscig tak
terminologii filozoficznej i teologicznej®, jak i brakiem elementarnej metodologii
naukowej polegajacej na konfrontowaniu swoich opinii ze zrédtami. W zwigzku
z tym chrze$cijanstwo jawi mu si¢ jako tryteizm, a w zasadzie wyznanie wiary
w czworo Bogéw z powodu kultu dla bogini (jak to okresla thumacz — w kazdym
calu poza samym mianem) Maryi. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby takze byty
anielskie i §wigtych uzna¢ za (znéw — nieomal) poétbogow. Zamiast rzeczowego,
wiernego przedstawienia krytykowanej religii znajdujemy tylko manipulacje tek-
stem, przeciez ostatecznie Dawkins nie sadzi, ze chrze$cijanstwo czy katolicyzm
sa politeizmem, sprawia tylko wrazenie, ze tak jest, zwac to ,,inflacja boskosci”.
Postawe swoja usprawiedliwia w nastepujacy sposob, przeskakujac od kwestii
Trojey Swietej do religii politeistycznych:

Jak Grecy, Rzymianie czy wikingowie radzili sobie z takim politeologicznymi

zagadkami? Czy Wenus to po prostu drugie imi¢ Afrodyty, czy tez to dwie rdzne

boginie? Czy Thor biegajacy z wielkim mlotem to inkarnacja Wotana, czy tez
catkiem osobny bog? A kogo to tak naprawde obchodzi! Zycie jest za krétkie, by

28 R. Dawkins, op. cit., s. 43-44.
¥ Zob. Ch. Hartshorne, Man s Vision of God and the Logic of Theism (1941). Hamden, Conn.: Archon Books,
1964, idem, The Divine Relativity: A Social Conception of God. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1948.

30 Ariusz z Aleksandrii w IV w. n.e. zaprzeczy! konsubstancjonalno$ci (czyli identyczno$ci substancji,
esencji) Chrystusa i Boga. O co w tym chodzi, spytacie zapewne. Jakiej ,,substancji”? Co to jest ta ,,esencja”?
Trudno powiedzie¢ — to chyba jedyna rozsadna odpowiedz” (R. Dawkins, op. cit., s. 61).
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poswigcac je na rozmyslanie nad tym, czym rozni si¢ jeden wytwor wyobrazni od
drugiego. Zajatem si¢ tu politeizmem tylko po to, by unikngé¢ oskarzenia, ze go
pomingtem, ale juz starczy.’!

Zaraz potem Dawkins deklaruje, ze atakuje wszelkie typy bdstwa, polite-
istyczne i monoteistyczne®, ktore to wszelkie typy od tej pory bedzie nazywat
Bogiem, tak jakby sadzil, ze taki zabieg terminologiczny pozwoli, po pierwsze
pomina¢ faktyczne réznice miedzy koncepcjami bostwa wystepujacymi w roznych
politeizmach, a monoteistyczna, a po drugie ukryje jego faktyczne intencje. Lecz
juz strone dalej Dawkins usituje uwie$¢ nas swojag dialektyka:

Potepiam wiar¢ w ponadnaturalne we wszystkich jej przejawach, a ten projekt
mozna zrealizowaé najefektywniej, koncentrujac si¢ na formach kultu najlepiej
znanych moim czytelnikom, na tych, ktore najgrozniej atakujg nasze spoleczenstwo.
Wigkszos¢ sposrod patriarchy Abrahama. O tej wiasnie tradycji nalezy pamigtac,
czytajac dalsze czesci ksigzki tych, ktorzy siegna do tej ksigzki, wychowana zostata
w jednej z trzech ,,wielkich” wspoétczesnych religii monoteistycznych (czterech,
jesli wliczamy rowniez mormondw), z ktérych wszystkie odwotuja si¢ do tradycji
mitycznego.®

Wyszto szydto z worka. Czy nie prosciej bytoby otwarcie napisa¢ na samym
poczatku, ze obiektem atakow jest etyczny monoteizm? To, ze on jest faktycznym
obiektem uderzenia Dawkinsa potwierdzajg dalsze jego wypowiedzi:

Dla moich celow (przynajmniej dla wiekszosci z nich) réznice miedzy tymi
trzema ,,religiami Abrahama” nie sg jednak istotne. Gtownie odnosi¢ si¢ bede do
chrzescijanstwa (chyba, ze zaznacze, iz jest inaczej), a to z tego prostego powodu,
iz religia ta jest mi najlepiej znana. [...] Najprostsze sformutowanie Hipotezy Boga,
od ktérego tu zaczne, powinno opieraé si¢ zatem bezposrednio na koncepcji Boga
Abrahama.*

Jak Dawkins godzi to z deklaracjami ze strony 58, Ze nie bedzie odnosit si¢
do Jahwe, Jezusa czy Allaha? Przeciez to wyrazne nawigzanie do trzech religii
abrahamicznych. Nie da si¢ tez tego zby¢ w taki sposdb, ze Dawkinsowi chodzito
tu o nie zajmowanie si¢ konkretnymi atrybutami Boga w poszczeg6lnych religiach,
czyni to bowiem nieraz, odnoszac si¢ do chrzescijanstwa. Byla juz mowa o jego
,.politeizacji” chrzescijanstwa. Co jednak jest wazniejsze, to fakt, ze gdy Dawkins
stara si¢ argumentowac przeciwko NOMA, a jednocze$nie za swoim pogladem, ze
T ma charakter naukowy, to przywoluje szczegdtowe poglady chrzescijanskie.®
To tyle w sprawie kwestii czy realnym obiektem atakow Dawkinsa jest T czy tez
bardziej konkretna wiara (obiektywna) pewnej czy pewnych religii. Dawkins stara
si¢ odrzuci¢ T, aby odrzuci¢ monoteizm zachodni, ktéry ,,najgrozniej atakuje na-

31 Ibidem, s. 64.
32 [bidem.

3 Ibidem, s. 65.
3 Ibidem, s. 67.
35 Ibidem, s. 95.
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sze spoleczenstwo”, a krytykuje zarowno T jak i sam religijny monoteizm w jego
roznych przejawach.

Co z druga kwestig dotyczacg zakresu argumentacji Dawkinsa? Czy przy-
jete przezen okreslenie Boga w T oraz stanowisko TI1 pozwala wyeliminowac
poznawczo dowolnego Boga, czy boga, aktualnych oraz mozliwych religii?
Trzeba rozrdzni¢ tu migdzy problemem, czy argumentacja Dawkinsa jest mate-
rialnie i formalnie poprawna, a problemem jej zakresu. Skierujmy sie ku drugiej
kwestii. Dawkins sugeruje, ze polemika jego pozwala wyeliminowaé dowolnego
nadprzyrodzonego Boga, po prostu na tej podstawie, ze ewolucjonistyczna wizja
powstawania istot inteligentnych nie pozwala na przyjecie istnienia Inteligencji,
ktora by nie wyewoluowala, a jako taka nie byta wtorna czasowo i ontycznie w sto-
sunku do $wiata, ktorego miataby by¢ stworca. Oczywiscie Dawkins nie obdziela
nas wyjasnieniem dlaczego sadzi, ze ewolucyjne pochodzenie istot inteligentnych,
ktore powstaty, miatoby by¢ sprzeczne z istnieniem Umystu, ktory nie powstat i co
za tym idzie, rowniez nie wyewoluowal. Przeciez taki model jest jak najbardziej
spojny wewnetrznie, cho¢ odmienny od modelu, w ktorym nie ma Boga-Umystu
iw ktorym wszelka inteligencja powstata na drodze ewolucji. Prawda jest taka, ze
poniewaz ta niespdjnos¢ nie istnieje, Dawkins po prostu przesadzg z gory sprawe,
ato dlatego, ze jest przekonany, iz Bog nie istnieje, w zwigzku z czym nie ma sensu
mowi¢ o uprzedniej wzgledem ewolucji §wiata materialnego Inteligencji. Fakt,
ze nie podaje argumentacji za swoim stanowiskiem nie zmienia wiele na minus.

Na chwilg jednak oderwijmy my$l od realnej metody Dawkinsa, walcza-
cego z zagrozeniami istniejacych monoteizmoéw i wyobrazmy sobie nastepujaca
sytuacje. Zyjemy w (pod)$wiecie o multi§wiata W, w ktorym w innym od naszego
(pod)swiecie 3 na drodze pewnego procesu ewolucyjnego w znaczeniu jaki termin
ewolucja ma w (pod)$wiecie B dochodzi do powstania istoty €2, ktora osiaga po
miliardach lat takag moc i wiedzg¢, ze moze manipulowac procesami fizycznymi
swojego poswiata B w taki sposéb, ze jest w stanie wytworzy¢ inny (pod)$wiat
o okreslonych warunkach poczatkowych, ktory bedzie rozwijat sie tak, jak nasz
Swiat, ktorym bedg rzadzity rozmaite prawa przyrody, w tym te prawa przyrody,
ktore sg podstawa mechanizmoéw opisywanych przez syntetyczng teori¢ ewolucji
jako wyjasniajacych bior6znorodnos$¢ naszego (wszech)$wiata, i ktora to istota
faktycznie wytwarza nasz (wszech)$wiat czyli (pod)$§wiat a. Istota Q2 bytaby trans-
cendentng wzgledem naszego §wiata, nie powstataby jednak w nim, cho¢ bytaby
jego Stwoérca, 1 aczkolwiek bytaby Istotg catkiem naturalng w kategoriach praw
multiSwiata, to bylaby nadnaturalng w $wiecie a. Nie bylby to Bog teizmu zachod-
niego, lecz bylby to Bog, ktory nie jest wykluczony przez IT1. Ten eksperyment
mys$lowy nie ma pokazac, iz istnienie takiego Boga jest mozliwe metafizycznie.
Nie zabieram glosu w tej sprawie. Ma on natomiast pokazaé, ze stanowisko
Dawkinsa jest zle skonstruowane, bedac wbrew temu, co deklaruje, skierowane
jedynie przeciwko monoteizmowi etycznemu i niezdolnym do wykluczenia pew-
nych form teizmu, ktérych Dawkins nie bierze pod uwagg. Pomijam juz zupehie
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sprawe roznych od teizmu i ateizmu koncepcji uniwersum, ktorymi Dawkins tez
nie zawraca sobie gltowy, a ktorych spdjnos¢ lub nie, z praktyka naukowa wraz
z jej aktualnymi rezultatami, nie jest przez Dawkinsa nawet dotknieta.
Wystarczajaco juz wiele miejsca poswigcono problemowi rozumienia tresci
hipotezy Boga, a co za tym idzie takze adresata krytyki Dawkinsa. Mozna by dalej
to analizowac, pytajac si¢ czy Dawkins faktycznie nie ustawia sobie przeciwnika,
przedstawiajac jego stanowisko jako raczej stabsze i trudniejsze do obrony, niz
jak deklaruje mocniejsze i tatwiejsze. Nalezy przej$¢ teraz do zapowiadanego
zagadnienia pierwszego z dotknigtych przez Dawkinsa w rozdziale drugim. Czy
wiara religijna albo tez wiara w istnienie Boga jest hipoteza naukows i (jak) jako
taka powinna by¢ traktowana? Kwestia ta wigze si¢ z przyjmowanym przez Daw-
kinsa rozumieniem agnostycyzmu. Zagadnienia te porusza cz¢$¢ druga artykutu.
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Abstract

My paper presents a detailed analysis and assessment of Richard Dawkins’
epistemological theses from The God Delusion concerning the nature of religious belief,
the existence of God and treating belief in God as a scientific hypothesis. In the first
part of the article, I am interpreting Dawkins’ statement that atheism deserves respect
as an epistemic achievement. I suggest that rationality of that assessment depends on
Dawkins’ success in arguing that science shows that God does not exist. My second
aim is to show that the real object of Dawkins’ attack is not some abstract theistic
hypothesis, as he suggests, but the Western ethical monotheism, mainly the Christian
faith in God. If T am right, then his rejection of thus interpreted theism is not enough
to justify his more general thesis that God hypothesis is false or improbable. The
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reasoning to the conclusion that almost certainly there is no God.
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