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Kryzys chrzescijanstwa z perspektywy filozofii religii

Wstep: sens Kryzysu

O kryzysie chrzescijanstwa mowi si¢ od dawna, religia ta przechodzita bowiem rézne
koleje losu; najpierw nieformalne podziaty na chrzescijanstwo Piotrowe i Pawlowe,
potem kryzys arianski, nastgpnie rozpad na ko$ciot zachodni i wschodni, wresz-
cie Reformacja oraz procesy sekularyzacyjne. Tym wydarzeniom towarzyszyto
sasiedztwo islamu, ktore przez wieki uwazano za cywilizacyjne zagrozenie dla
Zachodu. Wspolczes$nie nie brak myslicieli zaréwno stwierdzajacych kryzys
chrzescijanstwa, jak i przeczacych mu. Do tych ostatnich nalezat Leszek Kotakow-
ski, autor eseju O tak zwanym kryzysie chrzescijanstwa (1975). Jak sugeruje tytut,
kryzys chrze$cijanstwa jest wydumany, istniejac raczej w gtowach tych, ktorzy go
stwierdzaja niz w rzeczywistosci; istota problemu jest trudno$¢ sprostania moralnym
wyzwaniom religii chrzescijanskiej (nasladowanie Jezusa) a nie jej rychty upadek.
By¢ chrzes$cijaninem jest [...] i zawsze bylo zadaniem trudnym, bo chrzesci-
janstwo wymaga zdolno$ci do radykalnego odstaniania przed soba wlasnego zla.
Wielcy nauczyciele chrzescijanstwa nie taili tez, ze chrzescijan w tym sensie jest
niewielu 1 zawsze byto niewielu. Ze jest ich niewielu — nie jest to wszelako obja-
wem zadnego ,,kryzysu” chrzescijanstwa, ale potwierdzeniem czego$, co samo o
sobie mowi: iz trudno sprostac jego wymaganiom. Jesli jest ,,.kryzys”, to jest on
po prostu permanentny, jest nicodzownym sposobem istnienia chrze$cijanstwa
albo moze wyrazem bardziej uniwersalnego i powszechnego ,.kryzysu”, w jakim
znajduje si¢ rodzaj ludzki wygnany z raju.!
Wprawdzie Kotakowski sadzit, ze mozna tez mowic o kryzysie instytucjo-
nalnym, zwiazanym z konfliktami migdzy poszczegdlnymi Kosciotami, liczebno-

I L. Kotakowski, O tak zwanym kryzysie chrzescijanstwa, [w:] L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie
oskarzonych, wybrat P. Kloczowski, Res Publica, Warszawa 1990, s. 134.
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$cig ich wyznawcow czy wplywem politycznym, to jednak uwazal te sprawy za
drugorzedne. Jesli zatem widzimy w chrze$cijanstwie wazne przestanie moralne
i soteriologiczne, to nie powinni$my obawiaé si¢ jego upadku?.

Whbrew temu optymizmowi jednak mozna dostrzec oznaki realnego kry-
zysu, przypominajacego ten, ktory zrodzit reformacje w XVI w. Nie wigze si¢ on
z malejacymi wptywami politycznymi poszczegolnych Kosciotdéw ani znikoma
liczba tych, ktorzy potrafia sprosta¢ moralnym wymaganiom chrzescijanstwa,
lecz wynika z tre$ci objawienia; jest zatem kryzysem istotnym a nie przygodnym.

Aspekty wewnetrzne kryzysu wiaza si¢ — z jednej strony — z istota Ko-
Sciota jako instytucji stojacej na strazy objawienia, z drugiej — z trescia doktryny,
podawang ludziom do wierzenia. Aspekty zewngtrze z kolei wiaza si¢ z warunkami
historycznymi, spolecznymi, politycznymi, prawnymi czy ekonomicznymi, w ktoérych
chrzescijanstwo funkcjonuje. Aspekty zewngtrzne poming, skupiajac si¢ na we-
wngtrznych, z perspektywy filozoficznej wazniejszych. Z tego powodu pomijam
zjawisko pedofilii, ktére jest choroba toczaca instytucje Kosciota rzymskiego,
w zaden sposéb jednak nie wynika z doktryny chrzes$cijanskiej. Wprawdzie to
gorszace zjawisko jest powodem odchodzenia ludzi nie tylko od katolicyzmu,
lecz takze od chrzescijanstwa, to jednak jest ono raczej skutkiem kryzysu, niz
jego istota.

Nie bede takze podejmowac tematu roli kobiet w Kosciele katolickim i pra-
wostawnym, chociaz zakaz kaptanstwa kobiet jest instytucjonalng dyskryminacja
z uwagi na ptec. Jako pozostatos$¢ obyczajow spoleczenstwa, w ktorym chrzesci-
janstwo wyrosto, wiaze si¢ bardziej z przygodnymi okoliczno$ciami dziejowymi
niz z istotna tre$cia objawienia. Zrodta tego zakazu siggaja nauczania Apostota
Pawta, zdaniem ktérego kobieta nie ma prawa nauczac ani zabiera¢ gltosu w ko-
$ciele’. Podawane racje maja jednak charakter bardziej historyczny i spoteczny
niz filozoficzny i teologiczny*. Poza tym, zakaz kaptanstwa kobiet nie jest istota

2 Ibidem.

3 Istnieje taka praktyka we wszystkich zgromadzeniach ludu $wigtego, aby kobiety milczaty na
wspolnych zebraniach. Nie dopuszcza sig ich do gtosu, lecz maja by¢ poddane, jak przewiduje to Prawo. Gdyby
za$ chciaty sig czego$ nauczy¢, niech pytaja o to w domu swoich megzow, nie wypada bowiem, aby kobieta
odzywata si¢ na wspolnych zgromadzeniach. Czy stowo Boze wyszto od was, kobiety, czy raczej tylko do was
dotarto?” (1 Kor, 14, 33-36). ,,Kobieta niech przyjmuje pouczenie spokojne i ulegte. Nie pozwalam natomiast
kobiecie ani nauczaé, ani przewodzi¢ me¢zowi; niech zyje w cichos$ci. Przeciez pierwszy zostat stworzony
Adam, a potem Ewa.  nie Adam zostat zwiedziony, ale kobieta data sig¢ zwies¢ i popetnita przestepstwo. Zbawi
si¢ za$ przez macierzynstwo, byleby tylko wytrwata w wierze, mitosci, uswigcaniu si¢ i skromnosci” (1 Tm,
2, 11-15). Wszystkie teksty biblijne cytuje wedtug wydania: Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, przektad
z jezykow oryginalnych, opracowat zespot pod red. ks. M. Petera (Stary Testament) i ks. M. Wolniewicza
(Nowy Testament), Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 2005.

4 Dopiero w roku 1970 papiez Pawet VI nadat pierwszej kobiecie tytut doktora Ko$ciota; zostata nim $w.
Teresa z Avila. Papiez musiat jednak stoczy¢ batalig¢ z teologami, ktorzy — powotujac si¢ na stowa Apostota
Pawta — uwazali, ze dotycza one takze ,,przyznania $wigtym kobietom doktoratu Kosciota Powszechnego
czyli nauczania przez pisma” (T. Machejek, Wstep, [w:] $w. Teresa od Jezusa, Dzieta, t. 1: Ksigga Zycia,
przet. H.P. Kossowski, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 1987, s. 18-19). Mimo takiej postawy
Pawet VI zdecydowanie przeciwstawit si¢ kaptanstwu kobiet, zatwierdzajac Deklaracjg Inter insigniores,
przygotowana przez Deklaracje Nauki Wiary w roku 1975. Zakaz kaptanstwa kobiet potwierdzit Jan Pawet
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chrzescijanstwa, o czym $§wiadcza KosScioty protestanckie, dopuszczajac kobiety
do urzedu biskupiego’®; nie on zatem jest glownym aspektem wspotczesnego
kryzysu.

Nie bede tez przeprowadzat zewnetrznej krytyki chrze$cijanstwa, wskazu-
jac na rozbiezno$¢ migdzy doktryna a zZyciem wyznawcoOw czy postgpowaniem
hierarchow; analizy takie stanowia raczej materi¢ socjologii i psychologii niz filo-
zofii. Z tego powodu pomijam rowniez problem ostabienia gorliwosci chrzes$cijan,
ktérzy — jak pisat Joseph Ratzinger — sa zmeczeni wlasna wiara®, porzucajac ja
lub akceptujac jej tresci wybidrczo. To ,,zmgczenie” chrzedcijanstwem moze
jednak mie¢ glebsze zrédta, zwiazane z tre$cia objawienia; wynikalaby zatem

11 w liscie apostolskim Ordinatio sacerdotalis w roku 1994, uznajac swoje orzeczenie za ostateczne i zgodne
z Boskim ustanowieniem Kosciota (nr 4). Nie wchodzac w spory teologiczne nalezy zauwazy¢, ze, jesli
rzeczywiscie sam Chrystus wykluczyl kobiety z kaptanstwa, nie dlatego jednak, ze ulegt dwczesnym
warunkom spotecznym i obyczajowym, lecz z racji zasadniczych (Ordinatio sacerdotalis, nr 2; Mulieris
dignitatem, nr 26), tzn., ze takze On dyskryminowal kobiety; nie glosit zatem etyki uniwersalistycznej ani
rownych praw dla wszystkich ludzi. W sporze o kaptanstwo kobiet nie chodzi bowiem o szczego6lne ambicje
kobiet czy ich bunt przeciwko spotecznym rolom im narzucanym (zwlaszcza roli matki), lecz o prawo kobiet
do pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym we wszystkich jego wymiarach. Krytyke dyskryminacji kobiet,
takze w matzenstwie, rozwinal zreszta Jan Pawel II w liScie apostolskim Mulieris dignitatem, wskazujac
na niebezpieczenstwo naduzycia tekstu biblijnego z Ksiggi Rodzaju, zgodnie z ktorym maz ma panowac
nad zona (Rdz 3, 16), widzac w nim zakltocenie réwnosci 1 jednosci dwojga matzonkéw (nr 10). Nie ma
oczywiscie watpliwosci, ze zakaz kaptanstwa kobiet wiaze si¢ z problemem ptci Boga, teologowie dowodzili
wszak, ze Bog jest z konieczno$ci mgzczyzna, podobnie jak jego weielony Syn, Chrystus. Przyktadem moze
by¢ argumentacja $w. Anzelma: ,,z pewnoscig dlatego bardziej wypada nazywaé najwyzszego ducha ojcem
niz matka, poniewaz pierwsza i gldwna przyczyna potomstwa jest zawsze w ojcu. Skoro bowiem przyczyng
macierzynska zawsze w jaki$ sposéb wyprzedza przyczyna ojcowska, wigc jest zbyt niestosowne, aby nazwe
matki stosowac¢ do tego rodziciela, ktéremu zadna inna przyczyna ani nie towarzyszy, ani go nie poprzedza
w rodzeniu potomka. Jest wigc jak najbardziej prawdziwe, ze najwyzszy duch jest ojcem swego potomka.
A jezeli syn zawsze jest bardziej podobny do ojca niz corka, nic za$ nie jest bardziej podobne do czego$
drugiego, niz do najwyzszego ojca jego potomek, wigc jest jak najbardziej prawdziwe to, ze potomek ten nie
jestcorka, ale synem” (Anzelm z Canterbury, Monologion, [w:] Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion,
przet. T. Wiodarczyk, przejrzat LE. Zielinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 90-91).
Kwestia ptci w liturgii jest uznawana przez teologéw za wazna dlatego, ze kaptan symbolizuje Chrystusa,
ktory byt me¢zczyzna. Zdaniem Wactawa Hryniewicza jednak, symbolizm ten nie jest czynnikiem istotnym:
,Posrednictwo symboliczne moze urzeczywistniac sig¢ zarowno przez meskos¢ jak i kobiecos¢, ktore staja sig
srodkiem uobecniania niewidzialnej obecnosci Chrystusa, jedynego Arcykaptana” (W. Hryniewicz, Przedmowa
do wydania polskiego, [w:] P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, przel. E. Wolicka, W drodze, Poznan
1991, s. 10). Jesli chodzi o teologow Kosciota prawostawnego, to zdania sa podzielone; w obronie prawa kobiet
do kaptanstwa wystapita E. Behr-Sigel w ksiazce Le minister de la femme dans 1’Eglise (Paris 1987). Por.
ibidem, s. 9-10. Sam Evdokimov uznawat kwesti¢ kaptanstwa kobiet za drugorzg¢dna, przyznawat jednak,
ze w jednosci Ciata Chrystusowego wszyscy chrzescijanie — zarowno kobiety, jak i mgzczyzni, §wieccy, jak
i duchowni — maja jednakowa godnosc¢ krolewska, kaptanska i prorocka (O. Clément, Przedmowa do wydania
francuskiego, [w:] P. Evdokimov, op. cit., s. 13).

5 Wyjatkiem sa protestanci ewangelikalni tradycji kalwinskiej; powodem jest ich konserwatyzm,
polegajacy na dostownym rozumieniu wypowiedzi biblijnych (T.J. Zielinski, Protestantyzm ewangelikalny.
Studium specyfiki religijnej, Wydawnictwo CLC, Wydawnictwo Credo, Katowice 2014, s. 226, p. 726).
Jest jednak oczywiste, ze dostowna interpretacja catej Biblii jest wspotczesnie niemozliwa do przyjecia,
chociazby z uwagi na przyktady okrutnych nakazow, obowiazujacych wyznawcow Jahwe, zawartych w Ksiedze
Kaptanskiej lub Ksigdze Powtoérzonego Prawa.

¢ To zmgczenie widaé zwlaszcza w zestawieniu z gorliwoscia wyznawcow innych religii, z ktorymi
stykaja si¢ misjonarze w roznych regionach $wiata (J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, przet.
E. Pieciul, W drodze, Poznan 2004, s. 92).
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z istoty religii a nie z warunkoéw, w ktorych ona funkcjonuje. Wprawdzie niektorzy
chrzescijanie sa sktonni obwinia¢ §wiat za wrogo$¢ do Chrystusa, to jednak kryzys
chrzescijanstwa nie jest efektem planowej ateizacji, laicyzacji czy islamizacji, lecz
czynnikéw wewngtrznych — zaréwno doktrynalnych, jak i instytucjonalnych.

Pierwsza grupa problemow, bedacych przedmiotem artykutu, dotyczy na-
tury Kosciota jako instytucji stojacej na strazy objawienia, czyli zbawczej prawdy,
danej ludziom przez Boga. Nie chodzi jednak o historyczny wymiar Kosciola,
lecz o jego istotg, wynikajaca z misji, ktora powierzyt mu Chrystus. Problemy te
omowig w czgsci I (,,Kryzys instytucjonalny”).

Druga, zdecydowanie wazniejsza, grupa probleméw, wiaze si¢ z zawartym
w Ewangelii obrazem Boga. Chodzi o pytanie, czy chrzescijanstwo jest w stanie
spelni¢ nasze podstawowe intuicje moralne, czy tez pozostaje z nimi w konflikcie.
Podejmujac to pytanie staje w opozycji do dosy¢ powszechnej opinii, podzielanej
takze przez niektorych agnostykdow i ateistow, ze chrzescijanstwo jest wprawdzie
mitem, nie nalezy go jednak porzucac¢ z racji zwiazanej z nim szlachetnej nauki
moralnej. Wedtug mnie bowiem doktryna chrze$cijafiska nie spetnia niektoérych
naszych poj¢¢ moralnych (takze tych, ktére sama zrodzita), w zwiazku z czym
kryzys chrzescijanstwa bedzie si¢ pogligbia¢; zakladam bowiem, ze ludzie sa
istotami na tyle racjonalnymi i moralnie wrazliwymi, ze — us§wiadomiwszy sobie
zto wyznawanej dotad religii — beda od niej odchodzi¢’. Zagadnienia te omowie
w czes$ci 1T artykutu (,,Kryzys doktrynalny™).

I. Kryzys instytucjonalny

Kryzys instytucjonalny chrzescijanstwa wiaze si¢ z instytucja religijna, strzegaca
depozytu wiary i powotujaca si¢ na swe boskie pochodzenie; tylko Bog prze-
ciez mogt ustanowi¢ koscidl, ktéry ma strzec objawionej przez Niego prawdy.
Niezaleznie wszak od wielosci Koscioldw chrzescijanskich oraz réznic migdzy
nimi, nalezacy do nich ludzie wierza, ze wtagnie oni stanowia prawowity kosciot,
pelniacy misje powierzong przez Boga®. Chociaz swoj wywdd bede ilustrowat
gtéwnie przykladem Kosciota katolickiego, to jednak wigkszo$¢ twierdzen odnosi
si¢ takze do pozostatych Kosciotow chrzescijanskich. Omawiajac kwestie insty-

7 Poczatki tego procesu siggaja epoki nowozytnej, kiedy — wlasnie z racji moralnych — formutowano
alternatywe dla chrzescijanstwa w postaci religii naturalnej, zgodnej z rozumem.

§ Z tego powodu wilasnie rozbicie chrzeécijanstwa moze si¢ wydac najwigkszym przejawem kryzysu
instytucjonalnego omawianej religii. W przypadku chrzesécijanstwa rozbicie to jest niezgodne z jego duchem,
jak bowiem przekonywat Apostot Pawet (1 Kor 1, 10-13) Chrystus nie jest podzielony, zatem i jego wyznawcy
nie powinni by¢ podzieleni. W rzeczywistosci jednak zroznicowania wewnatrzreligijne sa zjawiskiem czgstym,
obecnym takze w hinduizmie, buddyzmie, judaizmie czy islamie. Teologowie islamu uwazaja nawet, ze takie
podziaty w islamie sa naturalne i zostaty od poczatku przewidziane (S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, przet.
J. Danecki, IW Pax, Warszawa 1988, s. 11-14).
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tucjonalne, skupig si¢ na problemie jedynosci Kosciota (I.1.), wladzy w Kosciele
(I.2.) oraz nauczania Kos$ciota (1.3.).

I.1. Jedynos$¢ KoSciola

Podstawowy problem instytucjonalny chrzescijanstwa wiaze si¢ z wylaczno-
Scig Kosciota, stojacego na strazy objawienia. Najwazniejsza przeciez (a nawet
jedyna) racja istnienia KoS$ciota jest to, ze zostat ustanowiony przez Chrystusa,
majac stuzy¢ zbawieniu; otrzymal zatem klucze do Krolestwa Bozego (Mt 16,
16-19); ko$cidt zatem to narzedzie i sakrament powszechnego zbawienia’. Filozof
ma jednak prawo zapyta¢ o prawomocnos$¢ tego roszczenia — czy istnieje moz-
liwo$¢ uzasadnienia tezy, ze ko$cidl faktycznie do takiej misji zostat powolany
przez samego Zbawiciela i ze tylko jemu zostata ona powierzona. Pytanie to jest
szczegblnie wazne w konteks$cie wspomnianych wezesniej roszczen pozostatych
Kosciotow do wytacznosci.

Jedynym uzasadnieniem tego roszczenia Ko$ciota jest nauczanie samego
Kosciota, powotujacego si¢ na przekazy Ewangelii o ustanowieniu go. Problemem
jest to, ze kosciol powotuje si¢ na pisma, ktorych autentycznos$¢ i prawdziwosé
sam ustala. Ko$ciot glosi zatem wiasng nieomylno$¢, ktérej zrodtem jest prawda
objawiona przez Boga, to jednak nie jest w stanie swej nicomylno$ci uzasadnié
inaczej, niz zaktadajac ja w punkcie wyjs$cia. Mamy zatem typowe bt¢dne koto:
kosciot jako instytucja powotuje si¢ na autorytet Pisma Swigtego, jednoczeénie
jednak sam ustala kanon oraz poprawna wyktadni¢ Pisma Swigtego, na ktore
si¢ powotuje. Jakakolwiek kontrola zewngtrzna jest z zasady wykluczona, nie
respektuje bowiem nadprzyrodzonego pochodzenia i charakteru Kosciota. Mamy
zatem istotna aporig, z jednej bowiem strony koscioét musi si¢ powotywac na to,
ze zostal ustanowiony przez Boga'’, z drugiej — nie moze tego roszczenia dowie$é
inaczej, jak tylko powolujac si¢ na wlasny autorytet jako instytucji przechowujacej
stowo Boze i poprawnie je odczytujacej. Nie znaczy to, ze roszczenie owo jest
bledne, poniewaz brak dowodu prawdziwos$ci twierdzenia nie oznacza, ze jest ono

? Takie jest stanowisko Kosciota katolickiego, zwtaszcza w $wietle Soboru Watykanskiego 11 (F. Longchamps
de Bérier, Czy poza Kosciolem nie ma zbawienia? Pytanie dla kazdego, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow,
Krakow 2005, wyd. 2, s. 9). Z kolei protestanci ewangelikalni uwazaja, ze ,,Ko$ciot zostat zatozony przez
Jezusa Chrystusa jako wspoélnota ludzi wierzacych w Niego jako oczekiwanego przez lzrael Mesjasza”
(T.J. Zielinski, op. cit., s. 262). Mimo to protestanci ewangelikalni uwazaja, ze prymat Piotra wéréd dwunastu
Apostotow jest nieprzekazywalny, wobec czego kwestionuja papiestwo (ibidem, s. 263).

10 Konstytucja Apostolska, ogtoszona przez Jana Pawla I1 25 stycznia 1983 r., promulgujaca poprawiony
Kodeks Prawa Kanonicznego, majacego obowiazywac w kosciele katolickim, przekonuje nawet, ze Kos$ciot
zostal ustanowiony przez swego Boskiego Zatozyciela takze w swojej
strukturze hierarchicznej i organizacyjnej,bedacej podstawa jego dziatalnosci (Kodeks
Prawa Kanonicznego, przektad polski, Pallotinum, Poznan 1984, s. 13). Rozwiazanie to jest zgodne z
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, uchwalona na Soborze Watykanskim II; jej trzeci rozdziat poswigcony
zostat wiasnie hierarchicznej strukturze Kos$ciota. Niekiedy mowi sig, ze ko$ciot —z ustanowienia Bozego —ma
ustroj nie tylko hierarchiczny, lecz nawet monarchiczny (J. Bocian, Lefebrysci — schizmatycy czy ortodoksi?,
,NURT. Potrocznik misjologiczno-religioznawczy”, 44 (2010), z. 1, s. 228).
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fatszywe; rodzi jednak pytanie, dlaczego mielibySmy jego prawdziwo$¢ uznac,
zwlaszcza w sytuacji wielu instytucji majacych to samo roszczenie.

Ktopotem dodatkowym jest to, ze nauka o nicomylnosci Kosciota oraz jego
jedynosci nie jest teza przygodna, ktora kosciol moze porzucié. Zaden kosciot nie
mogltby bowiem istnie¢ bez zatozenia, ze zostal ustanowiony przez Boga i ze jest
Kos$ciotem jedynym; gdyby z tej nauki zrezygnowal, to podwazylby podstawy
swego istnienia i misji. Nauka ta nie wynika zatem z pychy czy fanatyzmu, lecz
z istoty KoSciota; jakakolwiek watpliwosé, ze by¢ moze to nie Bég ustanowit
koscidl, lub ze ustanowit takze inne instytucje strzegace depozytu wiary, pod-
wazataby wyltacznos¢ Kosciota a tym samym takze — jego nieomylno$ci i misji,
ktora petni. Z tego powodu nie moze dziwi¢ fakt, ze zarowno sam Kosciot, jak
tez wiele jego wewngtrznych struktur nazywanych jest §wigtymi; w przypadku
Kosciota katolickiego papiez jest nazywany ojcem Swigtym, kardynatowie tworza
Swiete Kolegium Kardynatow, §wietym jest takze sobor, podejmujacy wiazace dla
Kosciota uchwaty czy tez poszczegolne dykasterie lub kongregacje. Niezaleznie
od historycznych powodow, dla ktorych nazwy te zostaly utworzone, wyrazaja
jedynie fundamentalna samowiedzg Kosciota jako instytucji powotanej przez
Boga i realizujacej w $wiecie rozpoczgte przez Niego dzieto zbawienia.

Fakt ten wyjasénia ekspansje KoSciola, ton jego orzeczen czy proby wpty-
wania na decyzje wladzy politycznej. Jesli bowiem kosciot ma stuzy¢ zbawieniu
ludzi, to musi wykorzysta¢ wszystkie §rodki do tego celu prowadzace. Nawet
krwawa ewangelizacja Nowego Swiata w X VI w. (chociaz stowo ,,ewangelizacja”
nie wydaje si¢ tu wlasciwe) nie byta jedynie skutkiem zlego postgpowania ludzi,
jak w ramach milenijnego rachunku sumienia starat si¢ przekonywac¢ Jan Pawet 11,
lecz wynikata z naczelnej misji Ko$ciota. Skoro bowiem wazniejsze jest wieczne
zbawienie ludzi niz ich zycie doczesne, to mozna (a nawet nalezy) ich chrzci¢ lub
nawracaé przemoca, ratujac w ten sposob przed piektem!'.

Nadprzyrodzone (boskie) pochodzenie Kosciota'? i jego jedynos¢ powo-
duje, ze nie moze on uznaé prawomocnosci innych Kosciotow' ani tym bardziej

II' Charakterystyczne jest w tym wzgledzie to, co pisat znany obronca Indian w XVI w., Bartolomé de
Las Casas. W swoim raporcie wspotczul im nie tylko okrutnych cierpien, zadawanych przez konkwistadorow,
lecz takze wiecznego potepienia w piekle, do ktorego mieli trafi¢ po $mierci jako istoty nieochrzczone (B. de
Las Casas, Krotka relacja o wyniszczeniu Indian, przet. K. Niklewiczéwna, W drodze, Poznan 1988, s. 75,
85, 123-124). Przyktad ten nalezy interpretowac w kontekscie istotnego w XVI w. Igku ludzi przed piektem;
obawa ta byla tak silna, ze nawet zbawienie pojmowano raczej jako uniknigcie piekta niz rozkoszowanie sig
chwatg nieba. Skoro zatem mozna uchroni¢ kogo$ przed piektem, to nalezy to za wszelka ceng uczynic; obecne
cierpienie bowiem jest niczym w poréwnaniu z cierpieniem wiecznym potgpionych.

12 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym stwierdza, ze ko$ciot pochodzi z mitosci
Ojca, zostat zalozony przez Syna i zjednoczony przez Ducha Swigtego (nr 40). Nalezy dodaé, Ze nie chodzi
tu tylko o boskie pochodzenie religii, lecz Ko$ciota jako instytucji stojacej na jej strazy.

13 Kos$ciot katolicki uznaje podziat chrzescijanstwa za sprzeczny z wola Boga i bgdacy zgorszeniem
dla $wiata (Dekret o ekumenizmie, nr 1), zarazem jednak tylko sobie przypisuje posiadanie petnej prawdy o
objawieniu oraz srodkow dajacych zbawienie (Jan Pawet I1, Ut unum sint, nr 13-14). Wprawdzie inne Kos$cioty
i wspolnoty chrzescijanskie nie sa pozbawione wszelkiej warto$ci, to jednak podlegaja brakom (ibidem, nr
3-4). Podobnie sadza przedstawiciele innych Kosciotéw, co utrudnia dialog ekumeniczny; przyktadem byt
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prawdziwos$ci innych religii'#. Skoro bowiem tylko on zostat ustanowiony przez
Boga i tylko jego nauka jest prawdziwa, to inne religie nie zawieraja prawdy
zbawczej; zrodlem tego przekonania jest wiara, ze zbawienie jest tylko w Chry-
stusie i dzigki niemu (Dz 4, 12). Wprawdzie Koscioty chrzescijanskie toleruja
istnienie innych wyznan, czynia tak jednak dlatego, ze (przynajmniej implicite)
dopuszczaja ideg tajemniczego dziatania Chrystusa poza jedynym prawowiernym
Kosciotem widzialnym'. Jesli bowiem kosciot dopusci zbawienie bez Chrystusa,
to zakwestionuje siebie jako koniecznego posrednika w dziele zbawienia'.

opor Kosciotéw ewangelickich przeciwko podpisaniu Wspdinej deklaracjiw sprawie nauki o usprawiedliwieniu
z Ko$ciotem rzymskim w ostatniej dekadzie XX w. (O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra, przet. A. Marniok, K. Kowalik,
W drodze, Poznan 2008, s. 418-422, 519-525) Ta niech¢¢ do ustgpstw nie wynika jedynie z uprzedzen, uporu
czy do$wiadczen historycznych, lecz z istoty Kosciota, ktory moze by¢ tylko jeden; z tego powodu ani gloszone
prawdy, ani organizacja Ko$ciota nie dopuszcza relatywizacji.

14 Taka postawe widzimy juz w PiSmie §w., ktore wobec religii pogan zajmuje dwojaka postawg:
albo dostrzega w niej zalazek religii prawdziwej, albo uznaje ja za religi¢ falszywa, ktora nalezy odrzucic¢
(J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, Wydawnictwo ,,Jednos$¢”,
Kielce 2004, wyd. 2, s. 19). Przykladem pierwszej postawy bylo odwolanie si¢ Apostota Pawta w mowie na
Areopagu do kultu nieznanego Boga w Atenach (Dz, 17, 23-28), wyrazem drugiej — niszczenie przez [zraelitow
wizerunkow bostw poganskich, nakazane przez Jahwe (Lb, 33, 52), a takze zabijanie tych, ktorzy odstapili od
prawdziwej wiary (Pwt, 13, 7-17). Ko$ciot katolicki nie odrzuca tego, co $§wigte w innych religiach, chociaz
wierzy, ze tylko w Chrystusie znajdujemy petnig zycia religijnego (Deklaracja o stosunku Kosciota do religii
niechrze$cijanskich, nr 2). Kosciot rzymski domaga si¢ takze wolnosci religijnej dla wszystkich wyznan,
wierzac rownoczesnie, ze tylko on sam przechowuje jedyna religi¢ prawdziwa (Deklaracja o wolnosci religijnej,
nr 1). Nauka KoS$ciota rzymskiego jest przy tym $wigta i pewna (ibidem, nr 14). Podobne przekonania wyrazaja
przedstawiciele innych religii; z perspektywy wyznawcow islamu bowiem tylko islam zapewnia w pelni to,
czego czlowiek potrzebuje w zyciu religijnym i duchowym (S.H. Nasr, op. cit., s. 15).

5 'W przypadku Kos$ciota katolickiego teza ta jest odnoszona takze do religii niechrzescijanskich.
Z kolei osoby nalezace do protestanckich wspolnot ewangelikalnych, uwazajac siebie za jedynych
nawroconych (a zatem takze zbawionych), mniejsza wage przywiazuja do formalnej przynaleznosci koscielnej;
kosciot pojmuja raczej jako wspolnotg nawroconych niz instytucje. Z tego powodu stanowia niekiedy duchowe
enklawy obecne w réznych wspodlnotach koscielnych. Nawet jednak uczestniczac w zyciu swych Kosciotow
macierzystych, uwazaja siebie za jedyne wspolnoty chrzescijanskie w sensie $cistym. O byciu chrzes$cijaninem
bowiem nie decyduje przynalezno$¢ instytucjonalna ani nawet chrzest, lecz nawrocenie, bedace jedynym
warunkiem koniecznym zbawienia. Niektorzy jednak protestanci ewangelikalni glosza zakaz przebywania
nadal w kosciele macierzystym, razem z tymi, ktorzy jeszcze nawrdcenia nie przeszli; w prawdziwym kosciele
jest bowiem miejsce tylko dla nawrdconych. Uzasadnieniem sa stowa Apostota Pawta: ,,Nie wprzegajcie si¢
w jedno jarzmo z niewierzacymi. Co ma bowiem wspolnego sprawiedliwo$¢ z nieprawosciag? Albo co ma
wspolnego $wiatto z ciemnoscia? Czy moze istnie¢ harmonia migdzy Chrystusem a Belialem? Co ma wspolnego
wierzacy z niewierzacym? Co taczy $wiatyni¢ Boga z bozkami? My bowiem jestesmy $wiatynia Boga zywego,
zgodnie z tym, co Bog powiedzial: »Zamieszkam wsrod nich i pomigdzy nimi bedg si¢ przechadzal, i bede
ich Bogiem, a oni b¢da moim ludem. Przeto wyjdzZcie sposrod pogan i odtaczcie si¢ od nich — méwi Pan. Nie
dotykajcie sig tego, co nieczyste, a Ja was przyjme¢. Bedg Wam Ojcem a wy bedziecie moimi synami i corkami.
To mowi Pan wszechmogacy«” (2 Kor, 6, 14-18) (T.J. Zielinski, op. cit.,s. 9, 122,216, 218, p. 695, 229, 258-259).

16 Kos$ciodt katolicki jednoznacznie glosi, ze poza nim nie ma zbawienia, co potwierdza Deklaracja
Kongregacji Nauki Wiary Dominus lesus z 2000 r. (F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 15). Skoro zatem
kosciodt zostat ustanowiony przez Chrystusa dla naszego zbawienia, kazdy, kto z niego wystepuje lub $wiadomie
do niego nie nalezy — skazuje si¢ na utrat¢ zbawienia; z tej perspektywy zasadg, ze poza Kosciotem nie ma
zbawienia, nalezy potraktowac jako przestrogg (ibidem, s. 20-22, 70, 78, 87, 95). Niekiedy zasada extra
Ecclesiam salus non est byta rozumiana tak rygorystycznie, ze nawet $mier¢ za Chrystusa nie wystarczata
do zbawienia. Przyktadem moga by¢ stowa z traktatu §w. Fulgencjusza z Ruspe O wierze: ,,Jak najmocniej si¢
tego trzymaj i bynajmniej nie watp, iz kazdy heretyk lub schizmatyk, ochrzczony w imig¢ Ojca i Syna i Ducha
Swigtego, jesli nie stanie sig cztonkiem Kosciota katolickiego, chocby czynit jak najwigksze jatmuzny, choéby
dla imienia Chrystusa krew przelal, w zaden sposob zbawiony by¢ nie moze” (ibidem, s. 33).
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Ustepstwo na rzecz innych religii (lub Ko$ciotow) nie moze by¢ zatem doktry-
nalne a jedynie — taktyczne. Takze zreszta ruch ekumeniczny w ramach samego
chrzescijanstwa miat zrodta bardziej taktyczne niz doktrynalne; zainicjowaly go
wszak Koscioty protestanckie w okresie rozszerzenia swej dzialalnos$ci misyjnej
w krajach niechrzescijanskich. Uznano bowiem wowczas, zupetnie stusznie, ze
chrzescijanstwo nie bedzie sig jawic jako religia wiarygodna ludom nawracanym,
jesli sami chrzescijanie nie dojda do porozumienia w fundamentalnych kwestiach
swej wiary 1 nie zjednocza si¢ w jednym kosciele. Inaczej mowiac, na misjach
konieczne jest, aby chrze$cijanie méwili jednym glosem a nie przeczyli sobie
wzajemnie!’,

We wspoétczesnym swiecie zachodnim, w ktorym dominuje idea rownosci
ludzi, majacych prawo do swobodnego dziatania i wyrazania opinii, roszczenie
poszczegolnych Kosciotow czy wspolnot wyznaniowych, do jedyno$ci (oraz
nieomylnosci swych oficjalnych orzeczen doktrynalnych) trudno zaakceptowac.
Zgoda na nie bytaby nie tylko zaprzeczeniem zasady rownosci, lecz takze za-
kwestionowaniem dialogu spotecznego. Instytucja przeciez, ktéra glosi, ze zna
prawde (na dodatek poswiadczona autorytetem prawdomownego i nieomyl-
nego Boga), nie jest zdolna do autentycznego dialogu w poszukiwaniu
prawdy; jej istota jest raczej misyjnos¢, polegajaca na gltoszeniu innym posia-
danej prawdy's. Ko$cidt zatem nie dyskutuje, tylko naucza, co jest nastgpstwem
przekonania, ze prawdy objawionej nie mozna dowolnie interpretowac, lecz
trzeba ja pokornie i bez sprzeciwu przyjac, gdyby zas byla zagrozona — trzeba jej
takze broni¢, oddzielajac ziarno od plew'. Z tego powodu rowniez dialog — czy
to wewnatrz chrzesécijanstwa, czy migdzy chrzes$cijanstwem a innymi religiami
— jest trudny, jesli w ogdle mozliwy. Skoro bowiem pojednanie nie powinno si¢
dokonywac kosztem prawdy objawionej przez Chrystusa®’, a kazda ze wspolnot
z koniecznosci uwaza, ze wlasnie ona dzierzy skarbiec petnej prawdy i1 zgodnie

17 J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, s. 91.

18 Ko$cidt jest misyjny ze swej natury, zostat bowiem postany przez Boga do wszystkich narodow jako
sakrament zbawienia (Dekret o dziatalnoSci misyjnej Kosciota, nr 1, 2). Ko$ciot realizuje w ten sposob wolg
Boga, ktory chcee, aby wszyscy ludzie poznali prawdg i zostali zbawieni (ibidem, nr 7; Deklaracja o wolnosci
religijnej, nr 14). Dzialalno§¢ misyjna Ko$ciota wynika takze z dazen natury ludzkiej, oczekujacej zbawienia
i prawdy (Dekret o dzialalnosci misyjnej KosSciola, nr 8). Misyjny jest takze protestantyzm, prowadzac
misje takze wsrdod katolikow 1 wyznawcow prawostawia (T.J. Zielinski, op. cit., s. 273, 276). Mniej misyjny
jest kosciot prawostawny, przynajmniej w ocenie jego wyznawcow. ,,Prawostawie byto religia zamknigta,
pozbawiona ducha prozelityzmu i niechgtnie odstaniajaca przed §wiatem swe duchowe oblicze” (M. Bierdiajew,
Prawda prawostawia, przet. R. Mazurkiewicz, ,,Znak”, 45 [1993], nr 2 [453], s. 4). Misyjne sa rowniez religie
niechrze$cijanskie, zwlaszcza islam; wojng $wigta mozna bowiem rozumie¢ takze jako ostateczng forme
nawracania niewiernych i otwierania w ten sposob przed nimi szansy na zbawienie.

19, Zadaniem Kosciota jest by¢ filtrem, by przecedza¢ prawdg od fatszu, dobro od zta, wolno$é¢ od
zniewolenia, instytucje sakralne od demonicznych” (J. Strojny, Przedmowa, [w:] F. Longchamps de Bérier,
op. cit., s. 10).

20 Jan Pawet 11, Ut unum sint, nr 18.
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Z nig zyje, to mozna watpic¢, czy do zjednoczenia kiedykolwick dojdzie?!. Jeszcze
trudniejszy niz ekumenizm, jest dialog migdzyreligijny, chrzeécijanie bowiem
nie moga zrezygnowac z przekonania, ze jedynym zbawicielem czlowieka jest
Chrystus; jesli zatem zbawienie obejmuje takze wyznawcow innych religii, to
tylko dlatego, ze réwniez w nich — w sposéb tajemniczy i dla ich wyznawcow
niedostrzegalny — dziata Chrystus®.

Dodatkowym problemem jest to, ze tylko sam ko$ciot moze uprawomocnic
swoje roszczenie do prawdy; z tego powodu sytuuje si¢ ponad innymi instytucjami,
ktoére osadza, sam jednak zewngtrznemu osadowi nie podlega. Kazda zewngtrzna
krytyka Kosciota jest przeciez — z jego perspektywy — nieuprawomocniona,
wynikajac z czysto §wieckiego punktu widzenia®. Takiej nierownosci instytucji
jednak spoteczenstwo demokratyczne nie moze zaakceptowaé bez podwazenia
fundamentow, na ktorych sig opiera; z tego powodu mozna oczekiwaé, ze kosciot
bedzie spotecznie coraz bardziej marginalizowany. Zjawisko to wida¢ zreszta juz
dzisiaj, zwtaszcza w krajach Europy Zachodniej; dotyczy ono w réwnej mierze
Kosciota katolickiego, jak tez Ko$ciotow protestanckich. Wprawdzie sytuacja
prawostawnej cerkwi jest obecnie bardziej korzystna, wynika to jednak z racji
politycznych a nie religijnych.

Problem ten nie dotyczy jedynie Kosciotéw chrzescijanskich, lecz wszyst-
kich instytucji religijnych, ktore powoluja si¢ na objawienie. Bég jednak, ktory
przemawia wylacznie przez kaplandéw jednego obrzadku, jest niewiarygodny.
Jest wszak Bogiem plemiennym, zazdrosnym o swoj lud a takze wspierajacym
jego ekspansje¢ i podboje, nakazujacym wypedzenie tubylcow z ziemi obiecanej
(Lb, 33, 51-52). Wprawdzie wspodtczesnie, zwlaszcza po Soborze Watykanskim
I1, raczej unika si¢ nazywania przedstawicieli innych wyznan mianem heretykow
(okreslajac ich raczej mianem braci odtaczonych), to jednak zasada pozostaje ta
sama — Bog dziala prawdziwie tylko w moim kos$ciele®*.

2l Ratzinger uwaza, ze jest to nie tylko niemozliwe, lecz takze nie byloby pozadane; ostatecznie bowiem
zjednoczenie religii mogtoby si¢ dokonac tylko za ceng rezygnacji z prawdy (J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno
Przymierze, s. 113). Wprawdzie Ratzinger sugerowat rownoczesnie, ze ,,.kenoza Boga jest miejscem, w ktérym
religie moga wejs¢ w stycznos¢ ze soba bez roszczenia sobie prawa do dominacji” (ibidem, s. 112), to jednak
zadna ze wspolnot czy instytucji religijnych nie uzna takiej interpretacji kenozy, ktéra bytaby obca jej wlasnej
wyktadni i tradycji.

22 Teze te jasno wyrazit Karl Rahner: ,Niechrze$cijaninowi moze si¢ wydawac jako nieuzasadnione
roszczenie, ze chrzescijanin uznaje w kazdym cztowieku dobro i u§wigcona §wigtos¢ za owoc taski Chrystusa
itraktuje jako anonimowe chrzescijanstwo, a niechrzescijanina jako chrzescijanina, ktory jeszcze nierefleksyjnie
przyznaje si¢ do Chrystusa. Lecz z tego roszczenia chrzescijanin nie moze zrezygnowac” (cyt. za: J. Ratzinger,
Wiara—prawda—tolerancja, s. 15). Z tej perspektywy dialog z innymi religiami jest wykluczony; zaden przeciez
chrzeécijanin nie cheiatby by¢ traktowany jako anonimowy wyznawca buddyzmu, judaizmu czy islamu.

2 Charakterystyczne, ze teologowie nawet od historykow oczekuja, aby respektowali nadprzyrodzony
wymiar Ko$ciota, inaczej bowiem, skupiajac sig¢ tylko na jego wymiarze ludzkim, nie zrozumieja jego
skomplikowanych dziejow (R. Aubert, Wprowadzenie, [w:] L.J. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles, red.,
Historia KoS$ciota, t. 1, J. Daniélou, H.I. Marrou, Od poczatkéw do roku 600, wprowadzenie R. Aubert, przet.
M. Tarnowska, IW Pax, Warszawa 1984, s. 5-6).

24 Ta zmiana, ktora wnidst Sobor Watykanski 11, nie jest jednak catkowicie pozytywna. Wprawdzie jest
postepem w stosunku do okreslen ,,schizmatyk” czy zwlaszcza ,,heretyk”, to jednak nadal moéwi sig o braciach



118

IRENEUSZ ZIEMINSKI

W obliczu wielosci religii (oraz wielo$ci Kosciotow w obrebie jednej
religii) filozof ma prawo zastosowac regute wykorzystana przez Kartezjusza
w odniesieniu do wielo$ci systeméw filozoficznych i teorii naukowych; skoro
bowiem istnieja rozne instytucje religijne, z ktérych kazda ma pretensje do
wytacznosci i prawdy, to racj¢ moze miec co najwyzej jedna. Poniewaz jednak
nie wiemy, ktora jest w taki sposob uprzywilejowana, to nalezy albo odrzucié
wszystkie jako blgdne, albo opowiedzie¢ si¢ za ta, w ktorej zostaliSmy wycho-
wani (na wzor proponowanej przez Kartezjusza etyki tymczasowej). Taki wybor
jest jednak zakwestionowaniem wylacznos$ci wtasnej prawdy; wierzacy nie
akceptuje swej religii dlatego, ze jest prawdziwa, lecz dlatego, ze zostat w niej
wychowany. W ten sposob podwaza wylacznos¢ wilasnej religii oraz wtasnego
Kosciola; akceptuje jego nauke nie dlatego, ze zostala objawiona przez Boga,
lecz jedynie z powodu tradyciji.

1.2. Wladza w Kosciele

Z jedynoscia Ko$ciota wiaze si¢ problem natury i zrédta wladzy w nim obowia-
zujacej. Nie ma przeciez watpliwosci, ze w instytucji ustanowionej przez Boga
wladza powinna by¢ absolutna, analogiczna do wladzy Stworcy nad stworze-
niem?., Zarazem jednak kazdy, kto ja aktualnie sprawuje, ma prawo sadzi¢, ze
zostal namaszczony przez Boga. Mozna to zilustrowac na przyktadzie wyboru
papieza w kosciele rzymskim?®. Zgodnie z opinia rozpowszechniana przez
teologdéw i duszpasterzy, dokonuje si¢ on pod natchnieniem Ducha Swigtego.
Przywotanie nadprzyrodzonej inspiracji nie jest przy tym jedynie zgrabnym
chwytem retorycznym ani dodatkowym usankcjonowaniem dokonanego wyboru,
lecz wynika z istoty Ko$ciota jako instytucji, w ktorej i przez ktora dziata Bog;
trudno przeciez zrozumie¢, jak Bog mogtby pozostawic¢ sprawe najwazniejszego
urze¢du decyzji omylnych ludzi. Sami zreszta papieze t¢ zasade akceptuja, czego
Swiadectwem stowa Jana Pawtla Il wypowiedziane tuz po wyborze na Stolice
Piotrowa. Stwierdzit wowczas, ze to najswigtsi kardynalowie wybrali nowego

odfaczonych, czyli tych, ktorzy nie naleza do prawdziwego Kosciota i autentycznej tradycji Chrystusowej; sa
tymi, ktorzy sig odtaczyli i powinni wroci¢ do prawdziwego (jedynego) Kosciota. Nie rozwiazuje problemu
takze dalsza zmiana terminologiczna, zgodnie z ktora okreslenie ,,bracia odtaczeni” zastgpuje si¢ wyrazeniami
typu ,,inni chrzescijanie”, ,,inni ochrzczeni” czy ,,chrzeécijanie z innych Wspdlnot” (Jan Pawet 11, Ut unum
sint, nr 42). Nadal przeciez sg to inni, ktorzy nie naleza do prawdziwego Kosciota; ich innos¢ nie jest zaleta,
lecz raczej synonimem obcosci.

% Pomijam tu kwestie historyczne — poczatkowo bowiem Ko$cidt byt bardziej republikanski, dopiero
rozwdj kultu spowodowat wylonienie si¢ kleru i przeciwstawienie go wiernym. Jako struktura rézna od
panstwa, religia chrzescijanska musita utworzy¢ whasny ustréj wewngtrzny — w praktyce byt on wzorowany
na ustroju imeperium rzymskiego (L. von Ranke, Dzieje papiestwa w XVI-XIX wieku, przet. J. Zaranski,
7. Zabicki, PIW, Warszawa 1974, s. 440.

26 W kosciele prawostawnym wszyscy biskupi sa sobie rowni, zwierzchnia wladza za$ nalezy do soboru
(A. Sarwa, Rzeczy ostateczne czlowieka i swiata. Eschatologia Kosciota wschodniego, Wydawnictwo ,,Ravi”,
1.6dz 2002, s. 20). Ostatecznie jednak decyzje owej wladzy sa takze wiazace dla wiernych, maja bowiem
sankcje boska.
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biskupa Rzymu; wprawdzie papiez nie przywotal wprost woli Bozej, to jednak —jak
mozna domniemywac — wtasnie owa §wigto$¢ kardynatow miata gwarantowac,
ze wybor zostal dokonany pod wptywem Ducha Swigtego i w zwiazku z tym
byt stuszny. Pikanterii tej wypowiedzi dodaje fakt, ze sam nowo wybrany papiez
byl jednym z owych najswigtszych kardynaldow, uczestniczacych w konklawe.
Psychologicznie postawa taka jest zrozumiata, problemem jest jednak to, ze wy-
nika ona z natury Ko$ciola jako instytucji ustanowionej przez Boga i kierowanej
przez Niego; papiez przeciez to pasterz, sprawujacy na ziemi wladz¢ w imieniu
samego Chrystusa?’. Skoro za$ jego wtadza pochodzi od Boga, to réwniez decyzje
papieza zyskuja sankcj¢ boska; dziala on wszak z natchnienia Bozego. Podobne
uzasadnienie maja decyzje poszczegélnych biskupow, nazywanych w kosciele
katolickim zastgpcami i legatami Chrystusa®® oraz postanowienia soborow, kto-
rych orzeczenia uwazane sa za wiazace nie dlatego, ze w glosowaniu zyskaty
poparcie wigkszosci ich uczestnikéw, lecz dlatego, ze zostaty sformutowane pod
natchnieniem Ducha Swigtego®.

Kosciot katolicki jest obecnie prawdopodobnie jedyna instytucja w $§wiecie
zachodnim, ktora glosi boskie pochodzenie wladzy. Nie chodzi przy tym jedy-
nie o wladzg biskupa Rzymu jako najwyzszego urzedu w kosciele, lecz takze o
konkretne osoby na ten urzad powolywane. Zasada ta jest jednak trudna do
zaakceptowania, poniewaz wspotczesne pojmowanie wladzy (przynajmniej
w $wiecie demokratycznym) rozmija si¢ z zasadami obowiazujacymi w kosciele
katolickim. Wiemy przeciez, ze glos ludu nie zawsze jest glosem Boga®’; rownie
trudno przyjaé, ze gtos kardynatéw jest glosem Boga, nawet, jesli ci kardynato-
wie sa najswietsi, jak nazwat ich Jan Pawet II. Z perspektywy wiedzy na temat

27 Nawet w encyklice Ut unum sint, w ktorej Jan Pawet II poddat pod dyskusjg sposob sprawowania urzgdu
biskupa Rzymu w taki sposob, aby nie byt on przeszkoda w dialogu ekumenicznym i przysztym zjednoczeniu
chrzescijan (nr 88-96), podkreslit rtownoczesnie, ze — chociaz jest Swiadomy swych ludzkich stabosci — to
jednak wierzy, ze jego szczegélna misja w koSciele zostata mu (tak jak Apostotowi Piotrowi) przekazana
przez Boga (nr 4). W przesztosci wtadza papieza byta zdecydowanie bardziej rozlegta i pojmowana bardziej
absolutystycznie. Grzegorz VII w Dictatus papae z 1075 r. stwierdzat: ,,Papiez, sadzac innych, niczyjemu
osadowi poddany by¢ nie moze, uniewazni¢ jego orzeczenia nikt nie ma prawa; on sam za$§ postanowienia
innych jest wladny uchyli¢” (cyt. za: J. Bocian, op. cit., s. 228). Z kolei Leon X orzekt w 1516 r., ze sam
Chrystus ustanowit Piotra i jego nastgpcow (biskupéw Rzymu) jako swoich wikariuszy, wobec czego ten,
kto nie jest im postuszny, ponosi §mier¢ (W. Sady, Dzieje religii, filozofii i nauki. Od Pico della Mirandoli do
Miguela Serveta, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2013, s. 27-28). Dopiero w roku 1929 Pius X1 zrzekt
si¢ politycznych roszczen papiestwa do wladzy nad Rzymem i czg$cia Wioch, Pawetl VI za$ zrezygnowat
7 tiary, symbolizujacej wladz¢ nad tym, co doczesne i duchowe. Od Jana Pawta I papieze nie odbywaja juz
ceremonii koronacji (O. Clément, Bunt ducha i tragedia podziatu. Kryzys chrzescijanstwa zachodniego, przet.
E. Wolicka, ,,Znak”, 45, 1993, nr 2, [453], 5. 37). Pomimo tych zmian, nadal wtadza papieza, przynajmnie;j
w kosciele, jest olbrzymia. ,,Papiez, jako Pasterz Najwyzszy Kosciota, moze w kazdym czasie wykonywac swa
wladzg wedlug wlasnej woli, jak tego wymaga sam jego urzad” (Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 4).

2 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, nr 27.

2 Kazdy dzieh Soboru Watykanskiego 11 zaczynano modlitwa do Ducha Swigtego (K. Wojtyta, Wstep
ogdlny, [w:] Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Wydawnictwo Pallotinum,
Poznan, b.r.w., wyd. 3, s. 12).

30 W Koéciotach protestanckich panuje przekonanie, ze ,,porzadek w Ko$ciele bierze swoj mandat z woli
ludu Bozego opartej na stuchaniu Stowa Bozego” (T.J. Zielinski, op. cit., s. 226).
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dzialania instytucji spotecznych, kierujacych si¢ wlasnym interesem a takze
z perspektywy naszych poj¢¢ moralnych (zwlaszcza idei rownosci ludzi), idea
Bozego usankcjonowania czyjejkolwiek wtadzy jest nie do przyjecia. Sam kosciot
zreszta nie zawsze ja akceptowat, czego przyktadem antypapieze zdejmowani
z tronu®'. Rowniez wspotczesnie kosciot katolicki dostrzega swoj ludzki wymiar, na-
znaczony bledem, grzechem czy nawet zdrada Chrystusa. Zarazem jednak — zgodnie
z wiarg wyznawcow katolicyzmu — ten ludzki wymiar KoS$ciota nie jest w stanie
zniszczy¢ obecnego w nim elementu Bozego, wyrazajacego sig ciagla obecnoscia
i dziataniem Ducha Swigtego®.

Problem wtadzy w kosciele nie dotyczy tylko zasad wyboru biskupa
Rzymu; gdyby nawet papieze, wzorem wiladzy $wieckiej, byli obieralni w wy-
borach powszechnych, to powstatby problem, jaki program mieliby proponowaé
w kampanii. Papiez stoi wszak na strazy prawdy objawionej, ktora jest jedna
i niezmienna, wobec czego jakiekolwiek reformy doktrynalne sa z definicji wy-
kluczone®. Jako powotany przez Boga do pelnienia swej misji, kazdy papiez jest
widzialna glowa Kosciota, pierwszym i najwyzszym kaptanem, Piotrem naszych
czaséw, Ojcem Swietym czy tez Namiestnikiem Chrystusa na ziemi. Te okreslenia,
niezaleznie od ich historycznego rodowodu oraz zmiennych interpretacji, z jednej
strony wskazuja na wyjatkowos¢ papieza i jego bezposrednia zalezno$¢ od Boga,
z drugiej — wynikaja z misji Kosciota, nawet, jesli wydaja si¢ sztuczne lub nawet
lamia zasadg rownosci ludzi w obliczu Stworcy. Porzucenie jednak tej nomenkla-
tury, zréwnanie papieza z wiernymi, sugerowaloby, ze nie jest on kim$ absolutnie
wyjatkowym, wybranym przez samego Boga**. Wowczas jednak rowniez jego
orzeczenia nie miatyby wyjatkowego statusu, jako normy obowiazujace wszyst-
kich. Istnieje zatem napigcie migdzy wyjatkowoscia zhierarchizowanego Kos$ciota
jako instytucji ustanowionej przez Boga i strzegacej objawienia a idea rownosci
ludzi, ktora glosito pierwotne chrzescijanstwo*. Problem instytucjonalny nie

3! Piotr Damiani, legat papieski, ktory zwalczal dwu antypapiezy — Benedykta X oraz Kadalusa — zostat
ogloszony przez Leona XII $wigtym i doktorem Kosciota (M. Olszewski, Wstep. Dramat wszechmocy Bozej
w trzech aktach, [w:] Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, przetl. I. Radziejowska, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2008, s. 6).

32 Jan Pawet 11, Ut unum sint, nr 11.

3 Stwierdza to explicite Jan Pawet I1 w Konstytucji Apostolskiej Fidei depositum, ogtoszonej z okazji
publikacji Katechizmu Kosciota Katolickiego (Katechizm Kosciota Katolickiego, Wydawnictwo Pallotinum,
Poznan 1994, s. 7). W swoim faktycznym nauczaniu ko$cidét zmienia doktryng, chociazby oglaszajac nowe
dogmaty, ktore odtad staja si¢ czgscia doktryny, lub tez akcentujac rozne obrazy Boga, raz przedstawiajac
Go jako surowego sgdziego, innym razem jako mitujacego Ojca. W tej sytuacji odréznienie niezmiennosci
dogmatdéw od zmiennosci ich historycznych interpretacji, jest watpliwe a nawet sofistyczne; $wiadczy jednak,
ze z perspektywy Kosciota, prawda objawiona jest niezmienna, wobec czego jakikolwiek nowy program
doktrynalny jest wykluczony.

3 Problem nadprzyrodzonego charakteru przywodztwa jest obecny takze w innych wyznaniach
chrzescijanskich oraz innych religiach, chociazby w buddyzmie.

¥ Zgodnie z nauczaniem Soboru Watykafskiego II, kosciot jest to ,,lud $§wigty, zjednoczony i zorgani-
zowany pod zwierzchnictwem biskupow” (Konstytucja o liturgii swietej, nr 26). Hierarchiczno$¢ wynika tez
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jest jednak kwestia najwazniejsza, podstawa instytucji jest bowiem doktryna, na
ktorej kosciot jest oparty i ktora glosi.

Zgodnie z nauka chrze$cijanska czasy objawienia dobiegly kresu, wobec
czego dostepna jest cata prawda, ktora Bog zechciat cztowiekowi ukazac¢. W takim
jednak razie zadne istotnie nowe prawdy nie moga juz zosta¢ odkryte. Przekonanie
to prowadzito wielokrotnie do konfliktow migdzy Kosciotem a nauka, z zasady
bowiem kazda teoria, jesli ma by¢ uznana przez kosciot, musi by¢ zgodna z trescia
objawienia (przynajmniej w takim sensie, ze nie podwaza — bezposrednio lub
posrednio — chrze$cijanskich dogmatow). Teorie, ktore takiej sankcji nie uzyskaja,
musza zostaé potgpione jako fatszywe, co spotkalo takze teori¢ Kopernika. Kazda
bowiem prawda, ktéra choéby posrednio kwestionuje tre$¢ objawienia, podwaza
ostateczno$¢ 1 absolutno$¢ nauki gloszonej przez kosciot. W takiej sytuacji ma
on do wyboru albo jej potepienie, albo asymilacj¢ za ceng podwazenia wlasnej
nieomylnosci i absolutno$ci prawd gltoszonych wczesniej (jako objawionych przez
Boga). O ile jednak w kwestiach prawdy naukowej koscidot zwykle okazywat
si¢ postgpowy 1 nowe teorie po latach asymilowat (badZz nawet wykorzystywat
jako dodatkowy argument na rzecz istnienia Boga i1 dzialania w $wiecie, o czym
Swiadcza teistyczne interpretacje Wielkiego Wybuchu czy teorii ewolucji), o tyle
w kwestiach moralnych ko$ciot ustepuje zdecydowanie mniej chetnie.

1.3. Nauczanie KosSciola

Prawda objawiona musi by¢ dla cztowieka zrozumiata, okresla bowiem charakter
zbawienia oraz warunki jego uzyskania. W chrzescijanstwie problem ten byt
obecny od poczatku; wprawdzie wierzono w skutecznos$¢ misji Chrystusa, to
jednak nie bylo jasne, czy — dzigki ofierze krzyza — zbawiony jest kazdy cztowiek,
niezaleznie od swego postepowania, czy tez jedynie ci, ktorzy speinia okreslone
warunki. Twierdzenie, ze Chrystus zbawil wszystkich, byto trudne do przyjecia
z racji przesladowan; watpliwe przeciez, aby zbawienie obejmowato zar6wno me-
czennikow, umierajacych za Chrystusa, jak i ich katow. Jesli bowiem Bog obdarza
chwata nieba wszystkich, to jest niesprawiedliwy a wiernos¢ Mu — bezsensowna;
niezaleznie wszak od tego, co czynig, bede zbawiony. Z drugiej strony, jesli nie
wszyscy zostana zbawieni, to ofiara Chrystusa byta daremna.

Najczestsza proba rozwiazania tego dylematu jest odwotanie si¢ do poste-
powania ludzi; wprawdzie Chrystus zbawit wszystkich (przynajmniej w sensie
mozliwosci zbawienia), to jednak nie kazdy Jego ofiar¢ przyjal. Ostatecznym
zatem kryterium odrézniajacym zbawionych od potepionych jest ludzkie postepo-
wanie moralne; ten, kto wypetnia prawo Boze i ko$cielne, ma szansg¢ osiagnaé
niebo, ten jednak, kto je tamie i nie okazuje skruchy, moze zosta¢ skazany na
wieczne meki w piekle. Konkretne warunki osiagnigcia zbawienia byly w dzie-

z funkcji kaptanskiej, jak bowiem Chrystus ofiarowat si¢ na krzyzu, tak obecnie ofiarowuje sig przez postuge
kaptanéw (ibidem, nr 7).



122

IRENEUSZ ZIEMINSKI

jach chrzescijanstwa okreslane roznie; mogta to by¢ wiara w Bostwo Chrystusa,
publiczne wyznanie tej wiary, mgczenska Smier¢ w jej obronie, przyjgcie chrztu,
uczestnictwo w nabozenstwach, umartwianie ciata, jatmuzna dla najbardziej po-
trzebujacych, datek na budoweg bazyliki swigtego Piotra, ufundowanie klasztoru
czy zachowywanie postéw. W ten sposob dobra nowina o zbawieniu byta syste-
matycznie redukowana do okreslonego zbioru konkretnych norm postgpowania,
samo za$ dazenie do zbawienia — transakcja kupiecka.

Ta ewolucja chrzescijanstwa jest przejawem tendencji ogdlnej, zauwazalnej
takze w innych religiach, zwtaszcza w judaizmie, w ktérym idea Jahwe — jako
opiekuna narodu wybranego — z czasem przerodzita si¢ w zbior formalnych prze-
pisow prawa. Nie bez powodu zatem Jezus odwotat si¢ tylko do jednego przyka-
zania — przykazania mito$ci Boga i blizniego — pigtnujac faryzejska kazuistyke
(Mt 22, 36-40; Mk 12, 28-31; Lk 10, 25-29). Samemu Jezusowi zreszta kaptani
zydowscy zarzucali nie tylko uzurpacj¢ bycia Mesjaszem (rowna bluZznierstwu),
lecz takze tamanie obowiazujacych przepisow rytualnych, takich, jak mycie
rak przed jedzeniem (Mt 15, 1-12; Mk 7, 5-16) czy zakaz uzdrawiania w szabat
(Mt 12, 1-8; Mk 3, 1-6; Lk 6, 1-11; Lk 14, 1-6). Niestety, takze dzisiaj nauczanie
Kosciotow chrzescijanskich (zwlaszcza Kosciota katolickiego), skupione jest na
pietnowaniu moralnego zta. W ten sposob, w tonie samego Kosciota, realizuje si¢
idea Spinozy, ze religia to moralno$¢ ukryta w mitologicznych opowiesciach, ktore
ucza, jak postgpowac. Chrzescijanstwo przestaje by¢ czciag oddawana Bogu dlatego,
ze Bog istnieje i ze jest Bogiem, przeksztatcajac si¢ w zbior konkretnych nakazow
i zakazow, gltoszonych przez koscidl; od ich spelnienia za$ zalezy dopuszczanie
ludzi do sakramentow, ostatecznie za§ — do $wiata zbawionych.

Problemem jest jednak to, ze na gruncie religii nie da si¢ uzasadni¢ zadnych
konkretnych norm moralnych. Wprawdzie mozna argumentowac, ze obowiazuje nas
to, czego chce Bog?, nikt z nas jednak nie moze wiedzie¢, jaka jest wola Boga. Jesli
nawet przyjmujemy chrze$cijanska ide¢ Boga jako mitosci, to z takiego pojgcia nie
wynikaja zadne konkretne zasady postgpowania. Skoro bowiem Bog kocha ludzi,
umart za nich i powotat do wiecznosci, to fakt ten moze by¢ zarowno podstawa
absolutnego zakazu zabijania ludzi, jak tez bezwzglednego nakazu zabijania
heretykow lub ateistow. Przykladem dzieje chrzescijanstwa w XVI w.; warto
wspomnieé, ze nawet Tomasz Morus, §wigty i mgczennik Kosciota katolickiego,
uwazal, ze luteranie zastuguja na Smier¢ 1 kilku z nich — jako lord kanclerz — na
$mier¢ skazal®’. Doktryna mitosci Bozej zatem moze uzasadnia¢ w rownej mierze
ochrong zycia doczesnego, jak przekonanie, ze jedynym dobrem jest zycie przy-
szte, w imig¢ ktérego doczesne nalezy poswigcic. Znaczy to, ze nawet najbardziej

3 Istotnym elementem wiary w Boga jest takze uznanie Jego woli (J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno
Przymierze, s. 101). Poglad ten jest obecny takze w nauczaniu biblijnym; ten bowiem, kto mituje Boga, musi
zachowywac Jego przykazania (1J 2, 3-4).

37 J.A. Guy, The Public Career of Sir Thomas More, Yale University Press, New Haven — London 1980,
s. 103-105, 154-174.
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wznioste pojecie Boga — jako podstawa moralnosci — w swoich praktycznych
zastosowaniach moze nie r6zni¢ si¢ od nihilizmu. W mysl nihilizmu wszak nie
ma roznicy migdzy dobrem i ztem, wobec czego réwnie zasadne (lub bezzasadne)
jest obranie drogi Hitlera, jak tez drogi Ojca Kolbego. Je$li jednak nic nie ma
sensu, to nie ma sensu ani ochrona ludzkiego zycia, ani masowy mord; po co
zatem mordowac? Nihilizm zatem moze by¢ podstawa odstapienia od masowych
mordow, tak samo, jak przykazanie mito$ci moze by¢ podstawa przesladowania
innowiercow. Przykazanie mito$ci bowiem —jako zasada postgpowania moralnego
— jest nieokres$lone; nawet, jesli obejmuje wszystkich ludzi®, to jednak stanowi
zasadg czysto formalna, nie wskazujac, jakie przejawy mitosci sa uzasadnione
a jakie wykluczone. Z punktu widzenia osoby, ktdra sadzi, ze nalezy za wszelka
ceng dazy¢ do zbawienia wszystkich ludzi, przejawem mito$ci moze by¢ stos,
ratujacy heretyka przed dalszym grzechem. Z perspektywy tego jednak, kto
uwaza, ze zycie doczesne jest dobrem jedynym, przejawem mitosci begdzie jego
ochrona od poczecia do naturalnej $mierci. Zadna z tych postaw jednak nie wynika
z przykazania mito$ci Boga i blizniego. Nie znaczy to, ze etyka chrze$cijanska
jest nihilistyczna; wskazuje jednak, ze z pojecia Boga (oraz czysto formalnego
nakazu milo$ci) nie wynikaja zadne konkretne normy postgpowania, chociazby
w sprawie rozwodu, kary $mierci, eutanazji, aborcji czy samobodjstwa. Sa wszak
sytuacje, w ktorych najlepsza realizacja przykazania mitosci bedzie powstrzy-
manie si¢ od tych czynow, sa jednak rowniez takie, w ktorych przejawem mitosci
bedzie ich spelnienie®.

Na t¢ dwuznaczno$¢ wskazuja tez teksty biblijne, dotyczace Bozej taski
i mitosierdzia. Psalm 136 wszak jednoznacznie stwierdza, ze Bog jest taskawy,
poniewaz wytracit poteznych kroléw (Ps 136, 18), zatopit wojsko faraona (Ps 136,
15) czy ,,porazil Egipt $miercig pierworodnych” (Ps 136, 10). Sformulowania te
daja si¢ zaakceptowaé tylko w przypadku Boga plemiennego, ktory ochrania
wlasny narod, stosujac inne miary sprawiedliwosci wobec obcych; wowczas

3% Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O wierze chrzescijariskiej, tekst polsko-tacinski, przet. J. Sulowski,
IW Pax, Warszawa 1989, s. 38-39.

3 Nieco inaczej sprawa wyglada w perspektywie nauczania Jezusa, ktore daje konkretne przyktady, jak
nalezy postgpowac: przebaczy¢ grzesznikowi, nakarmié¢ gltodnego, odwiedzi¢ wigznia, ptaci¢ sprawiedliwie
podatki, opatrzy¢ chorego, odda¢ zycie za braci. Problemem jest jednak to, ze te wskazowki i zachowania
Jezusa wynikaty raczej z Jego osobistej §wigtosci, niz z przykazania mitoéci blizniego. Nawet definicja
mitosci jako dziatania na rzecz cudzego dobra (w tym zbawienia wiecznego), mogtaby sktania¢ ludzi raczej
do ukamienowania grzesznika niz darowania mu win. Smier¢ wszak moze si¢ okaza¢ konieczna pokuta,
umozliwiajaca zbawienie, darowanie winy za$ mogtoby spowodowac, ze grzesznik bedzie dalej brnat w ztu;
tymczasem zgoda na zto nie jest wlasciwym przejawem mitosci. Sugeruje to, ze przykazanie mitosci dobrze
stuzy moralnosci, kiedy zostaje wsparte konkretnymi przyktadami zachowan Jezusa i nakazem nasladowania
Go. Musimy jednak pamigtac, ze takze Jezus nie widziat sprzecznosci migdzy nakazem mitosci blizniego
a wypedzeniem kupczacych ze $wiatyni (Mt 21, 12-13). Wazniejsza byta dla niego czystos¢ kultu religijnego niz
los ludzi, ktorzy w ten sposob zarabiali na zycie. Poza tym mozna argumentowac, ze przykazanie mitosci i nakaz
nasladowania Jezusa to dwie odrgbne zasady, majace inna etyczna tres¢ (K. Wojtyta, Ocena mozliwosci
zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera, [w:] K. Wojtyta, Zagadnienie
podmiotu moralno$ci, TN KUL, Lublin 1991, s. 98).
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jednak nie mamy do czynienia z uniwersalna etyka mitosci (ani tym bardziej
z uniwersalnym zbawieniem), lecz z moralnym relatywizmem.

Przykazanie mito$ci moze miec tez dalsze niepozadane konsekwencje prak-
tyczne; stosujac wszak w praktyce zasade nadstawiania drugiego policzka tracimy
prawo do obrony przed agresorem, wyrzadzajacym nam krzywde. Konsekwentnie
zatem nasladujac Jezusa i stosujac jego zalecenia, musimy wyzby¢ si¢ wlasnych
praw. Szczegdlnym przykladem stosowania takiej zasady byta jednoznacznie
negatywna postawa Kos$ciota katolickiego wobec teologii wyzwolenia. Niezalez-
nie bowiem od racji politycznych i ideologicznych (zwiazki niektérych nurtéw
teologii wyzwolenia z marksizmem), w krytyce teologii wyzwolenia uzywano
takze argumentdw teologicznych i moralnych. Ko$ciot katolicki przekonywat, ze
podstawowe wyzwolenie jest wyzwoleniem z grzechu, ktore daje czlowiekowi
prawdziwa wolno$¢ dziecka Bozego; to wyzwolenie jednak jest darem Bozej taski,
udzielonej przez Chrystusa a nie efektem reform spotecznych, politycznych czy
ekonomicznych®. Z tego powodu ludzie, nawet przesladowani i wyzyskiwani,
jesli wierza w Chrystusa, sa istotami prawdziwie wolnymi, Zyjac w prawdzie i w
milosci*'. Sa oni zreszta prawdziwymi bra¢mi Chrystusa, ktory wlasnie z nimi
si¢ solidaryzuje; ta wspolnota z Bogiem powoduje, ze dane im zostato najbardziej
wznioste poznanie, do jakiego ludzkos$¢ jest zdolna; fakt ten za$ stanowi zrédlo
ich prawdziwej rado$ci**. Wprawdzie kazdy, kto czyni krzywde maluczkim,
popetnia cigzki grzech, to jednak ofiary takiej przemocy swoja gtéwna nadziej¢
poktadaja w Bogu, przedktadajac mu swe potozenie®. Z drugiej jednak strony
nie da si¢ wyeliminowac¢ ze §wiata wszelkiego zta i nieprawosci; jest ono bowiem
jego elementem nieusuwalnym i zniknie dopiero wraz z ponownym przyjsciem
Chrystusa*. Wprawdzie zatem kosciot troszczy sie o dobro cztowieka we wszyst-
kich wymiarach, to jednak w pierwszej kolejnosci jako istoty przeznaczonej do
zycia wiecznego, wtornie za§ dopiero — jako mieszkanca doczesnosci; sam Bog

4 Instrukcja o niektorych aspektach ,,teologii wyzwolenia” wydana przez Kongregacje Nauki Wiary
6 VIII 1984 r., Wprowadzenie (cyt. za: J. Wotkowski, red., Teologia wyzwolenia a szanse dialogu, TW Pax,
Warszawa 1988). Ta sama nauka zostata powtorzona w drugim dokumencie, wydanym 22 marca 1986 r. takze
przez Kongregacje Nauki Wiary, zatytutlowanym Instrukcja o wolnosci chrzescijanskiej i wyzwoleniu (nr 3,
22,23,99). ,,.Dar Bozy szczgsliwosci wiecznej jest najwyzszym wyniesieniem wolnosci, jaka mozemy sobie
wyobrazi¢” (ibidem, nr 59). ,,Wymiar soteriologiczny wyzwolenia nie moze by¢ redukowany do wymiaru
spoteczno-etycznego, bedacego jego konsekwencja” (ibidem, nr 71). Jesli zas Kosciot mowi takze o spotecznym
wymiarze wolnosci, to utozsamia ja z wolnoscia religijna, uznawana za podstawowa (ibidem, nr 19).

4 Ibidem, nr 21.

42 Ich godnos¢ jest tak wielka, ze nikt z moznych nie jest w stanie jej ich pozbawic¢ i tak wielka jest
obecna w nich wyzwalajaca rado$¢. Wiedza, ze réwniez do nich odnosza si¢ stowa Jezusa: »Juz Was nie
nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem Was przyjaciotmi, albowiem oznajmitem
Wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego« (J 15, 15). To uczestnictwo w poznaniu Boga wynosi ich ponad
roszczenia do dominacji, przejawiane przez dysponentéow wiedzy [...]. Sa wigc w ten sposob §wiadomi, ze
uczestnicza w najbardziej wzniostym poznaniu, do jakiego ludzkos$¢ zostata powotana” (ibidem, nr 21).

 Ibidem, nr 46-47.
4 Ibidem, nr 53.
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zresztg uczyl odrywania si¢ od bogactw ziemskich po to, aby zyskaé wieczne®.
Z tego powodu kazdy, kto cierpi ucisk, ma prawo — walczac o poprawe swego
losu — stosowa¢ jedynie srodki moralnie dozwolone, rezygnujac z ostatecznego
srodka, jakim jest walka zbrojna; bierny opor (bez stosowania przemocy) zreszta
przynosi rownie skuteczne efekty*. Racja dla takiej postawy jest mitos¢ blizniego,
ktéra ,,nie zna granic i obejmuje przyjaciot i przesladowcow™.

Nie wchodzac w szczegdty problemu teologii wyzwolenia nalezy zauwa-
zy¢, ze — motywowany przykazaniem milosci — zakaz wyzwalania ucisnionych
na drodze walki zbrojnej skazuje ich w wielu sytuacjach na glodowa $mier¢.
Jak obrazowo pokazat Jean-Paul Sartre, nie mozna da¢ krucyfiksu cztowiekowi
proszacemu o chleb*. Nawotywanie do niesprzeciwiania si¢ ztu przemoca®,
zwlaszcza za$ nawotywanie do milo$ci nieprzyjaciot i tudzenie ludzi zbawieniem
po $mierci jest w istocie zdrada wobec tych, ktorzy cierpia gtod i przesladowanie
w zyciu doczesnym®’. Nie znaczy to, ze zasada niesprzeciwiania si¢ ztu w kazdych
warunkach je potgguje i utwierdza; przeciwnie, niekiedy okazuje si¢ skuteczna,
nie jest tak jednak zawsze®'. Z pewnoscia jednak opiera si¢ na niesprawiedliwe;j
asymetrii, dajac przewagg oprawcy nad ofiarg®>. Wprawdzie zatem moze zostac
obrana przez cztowieka jako jego indywidualna zasada postgpowania (budzac
szacunek i podziw), to jednak nie powinna by¢ traktowana jako zasada obowia-
zujaca innych czy traktowana jako bardziej fundamentalna od zasady sprawie-
dliwosci i prawa do obrony siebie. Tak przeciez, jak kazdy ma prawo do obrony
swego zycia przed agresorem, ktéry chce go zabi¢, tak tez powinien mie¢ prawo
do obrony siebie i swoich rodzin (réwniez obrony zbrojnej) przed tymi, ktorzy
pozbawiaja do elementarnych srodkéw do zycia®.

4 [bidem, nr 63, 66. Znaczy to, ze wlasciwa postawa cztowieka (takze uci$nionego i ubogiego) jest
postawa Maryi, poddanej bez reszty woli Boga. ,,Wznioste ko$cielne zadanie czekajace na teologa polega na
udzieleniu pomocy ubogiemu ludowi w jasnym wyrazaniu jego wiary i wprowadzaniu jej w zycie poprzez
doglebna medytacje planu Bozego realizujacego si¢ w odniesieniu do Dziewicy z Magnificat. Tym samym
teologia wolno$ci i wyzwolenia jako wierne echo Maryjnego Magnificat, zachowanego w pamigci Kosciota,
jest wymogiem naszych czaséw” (ibidem, nr 98). Wzorem dla ubogich jest zreszta sam Chrystus, ktory
dobrowolnie wybrat ubéstwo w zyciu ziemskim (ibidem, nr 66).

4 Ibidem, nr 75, 78-79.

47 Ibidem, nr 55.

4 Jeden z bohateréw Sartre’a, Heinrich, mowi: ,,Quand ils voulaient du pain, j’arrivais avec le crucifix.
Tu crois que ¢a mange, le Crucifix?” (J.-P. Sartre, Le diable et le bon dieu, Gallimard, Paris 2008, s. 39).

4 Zasade te rozstawil Lew Tolstoj, w praktyce jednak najpelniej i najskuteczniej stosowal Mahatma
Gandhi.

0 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Oficyna Literacka, Krakow 1993, s. 21.
51 J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 18-19.

52 Etyka mito$ci blizniego nie potrafi by¢ stanowcza, wymagajaca i bezstronna. Od dobrych zawsze zada
wigcej niz od ztych. Kaze pogodzi¢ si¢ z wszelka niegodziwoscia, pozwala ludziom perfidnym wielokrotnie
popetniaé te same blgdy i wystawia jednostki wrazliwe na niezliczone cierpienia, jakie im zadaja ludzie oschli,
bezwzgledni i nieustepliwi” (ibidem, s. 29).

53 Pomijam kwesti¢ wybrania ubogich przez Chrystusa, poniewaz takie postawienie sprawy moze by¢
bardzo niebezpieczne; czgsto przeciez wlasnie ngdza ekonomiczna nie daje zadnej szansy na wyzwolenie
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Przyktady te przekonuja, ze z pojecia Boga jako mitosci (a takze z przy-
kazania mito$ci jako naczelnej zasady moralnej) nie wynikaja Zzadne konkretne
normy postgpowania, ktore miatyby nas obowiazywac; czasami za$ zasada mitosci
Boga i blizniego zbyt absolutystycznie pojmowana, moze odbiera¢ czlowiekowi
wszelkie prawo do obrony wlasnych praw. Jesli zas zasada ta zostanie wzmocniona
nakazem postuszenstwa wobec woli Bozej, to stad juz niedaleko do uznania, ze
niesprawiedliwe warunki spoteczne sg przejawem Bozego planu wobec $wiata
lub poszczegdlnych jednostek. Niezaleznie jednak od ewentualnych wnioskow
praktycznych, jakie mozna wysnu¢ z przykazania mito$ci, problemem jest takze
sama jego tres¢. Przykazanie to bowiem sktada si¢ z dwu cztonow — mitosci Boga
1 mito$ci blizniego, co odpowiada dwu grupom zakazdéw, danym Mojzeszowi
przez Jahwe; pierwsza dotyczyta powinnosci wobec Boga, druga — wobec ludzi
(Wyj 20, 1-17). Struktura przykazania mito$ci odpowiada tez zasadzie Starego
Testamentu, aby Boga mitowaé¢ ponad wszystko (Pwt 6, 5). Nie ma jednak
watpliwos$ci, ze przykazanie mitosci Boga oraz przykazanie mitosci blizniego
moga by¢ w konflikcie. Bezwzglgdna milo$¢ do Boga moze wszak skutkowaé
lekcewazeniem bliznich, czego przyktadem aroganckie zachowanie Jezusa wo-
bec rodzicow, kiedy odnalezli go wérod uczonych w $§wiatyni, po tym jak nie
wrdcil z nimi razem do domu™ lub zlekcewazenie matki i braci, ktorzy przyszli
si¢ z nim spotkac (Mk 3, 31-35). Analogicznie, bezwzgledna mito$¢ do cztowieka
moze spowodowac odrzucenie Boga, ktdrego zaczniemy oskarzac o to, Ze nie do$¢
troszczy si¢ o osoby, ktére sa nam szczegodlnie bliskie; nietrudno sobie przeciez
wyobrazi¢ utraty wiary w Boga a nawet zlorzeczenia Mu w przypadku osoby,
ktoéra — bez jakiejkolwiek wtasnej winy — stracita kilkoro wtasnych dzieci; przy-
ktadem moze by¢ zona Hioba, ktdéra reprezentuje glos sprawiedliwosci, nakazujac
Mgzowi, aby zlorzeczyt Bogu (Jb 2, 9). Tak samo zreszta mito$¢ nieprzyjaciot,
stawiana cztowiekowi za wzor (Mt 5, 44; Lk 6, 26-28, 35) moze w warunkach
ziemskiego zycia jawi¢ si¢ wprost jako udzial w zbrodni; trudno wszak okazaé
rownoczes$nie mito$¢ Hitlerowi i jego ofiarom.

Dwuznaczno$é przykazania mitosci jako formalnej zasady etycznej nie
musi by¢ istotnym problemem dla religii chrzescijanskiej, z jednej bowiem strony
wszystkie zasady etyczne sa podobnie dwuznaczne®, z drugiej — co w omawia-

z grzechu, utwierdzajac go jedynie i potggujac. Cztowiek stracony na dno zycia spolecznego i pozbawiony
elementarnych $rodkow do zycia moze zacza¢ postrzega¢ Boga jedynie jako narzgdzie zemsty na swoich
przesladowcach; moze zatem sprowadzic religi¢ do nadziei, ze ci, ktorzy go krzywdza, zostana potgpieni. To
jest jednak klasyczny przyklad resentymentu, ktorego slady znajdujemy w przypowiesci Jezusa o bogaczu
itazarzu (Lk 16, 19-31).

3 Na pytanie matki, dlaczego tak postapil, skazujac ich na strapienie, Jezus odpowiedziat: ,,Dlaczegoscie
Mnie szukali? Czyz nie wiedzieliscie, ze powinienem by¢ w domu mego Ojca?” (Lk 2, 49). Inng analizg¢ tego
pytania proponuje M. Grabowski w ksiazce Pomazaniec. Przyczynek do chrystologii filozoficznej, W drodze,
Poznan 2010, s. 13-17.

3 Racje utylitarne moga sktania¢ zaréwno do u$miercenia jednostki jak tez ratowania jej zycia, zaleznie
od tego, co bardziej przyczyni si¢ do wigkszej sumy dobra (korzysci) w wymiarze globalnym. Podobnie jest
z umowa spoteczna badz sumieniem, ktére moga podpowiadaé — zaleznie od sytuacji — wzajemnie sprzeczne
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nym kontek$cie wazniejsze — wskazuje ona, ze misja Kosciota nie jest gloszenie
nakazdw i zakazo6w moralnych, lecz dobrej nowiny o zbawieniu. Jeséli zatem nauka
moralna coraz wyrazniej wypiera w nauczaniu poszczegolnych Koscioléw prawde
zbawcza, mozemy mowic o kryzysie chrzescijanstwa. Na problem ten wskazat
rowniez Ratzinger, podkreslajac, ze zadaniem religii nie jest ani budowanie sys-
temu spotecznego, opartego na sprawiedliwos$ci, ani nawet §wiatowego pokoju.
Powodem jest to, ze zadna religia nie rozporzadza mozliwo$cia poznania srodkéw
do tego celu prowadzacych, w sytuacji zas, gdy

[...] jedno z rozwiazan oglasza si¢ rozwiazaniem jedynie wlasciwym, tam religia

zostaje przeksztalcona w ideologiczng dyktature, ktérej totalna pasja nie tyle

buduje pokdj, ile go niszczy.>

Niewykluczone, ze jednym z powoddw takiej ewolucji religii w kierunku
etyki jest niejasno$¢ pojecia zbawienia, ktore zostalo nam obiecane; nie ma tym-
czasem watpliwosci, ze kazdy chcialby wiedzie¢, na czym bedzie polegaé pelnia
zycia po $mierci. We wspotczesnym obrazie §wiata nie ma jednak miejsca na niebo
i piekto, tak jak byty one rozumiane w Sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci’.
Jan Pawet II w katechezach na temat rzeczy ostatecznych méwit o piekle, niebie
i czys$cécu jako stanach (podobnie czyni Katechizm Kosciota Katolickiego®®),
pojecia te jednak nie maja uchwytnej tresci. Nie wiadomo, dla przykladu, na
czym mialby polegaé stan oddzielenia od Boga, skoro takze w Zyciu doczesnym
tego oddzielenia do§wiadczamy, nie majac pozytywnych danych §wiadczacych
o Jego istnieniu.

Problem ksztaltu zycia wiecznego jest przyktadem podstawowej (i bar-
dziej ogolnej) aporii, zwigzanej z wigkszoscia pojg¢ religijnych. Z jednej strony
mamy obraz mityczny, ktory jest jawnie falszywy, jak niebo z tronem Boga,
przed ktorym znajduja si¢ zbawieni czy pieklo wypelnione btotem, ogniem lub
siarka. Z drugiej strony, mamy tak abstrakcyjne pojecia, jak niesmiertelnos¢ duszy
czy milujaca kontemplacja Boga, ktorym nie potrafimy nada¢ zrozumialej tresci®®.
Wiara w zycie wieczne jest wigc zawieszona mi¢dzy akceptacja falszu czy nawet

normy postgpowania. Niewykluczone zreszta, ze ta dwuznacznos$¢ jest wpisana w ludzka naturg i wszystkie
nasze dziatania. ,, Kt6z posiada gwarancj¢ podejmowania zawsze stusznych decyzji? Nic nie jest wyjgte
spod wladzy dwuznacznosci: ani rzeczy, ani ludzie, ani ich uczynki i dokonania” (K. Dorosz, Co to jest
protestantyzm?, ,,Znak”, 44, 1992 nr 7 [446], s. 14).

56 J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, s. 103-104. Warto zauwazy¢, ze jednym z powodow
odejscia od Kosciota rzymskiego sekty lefebrystow byto wlasnie to, ze skupit si¢ on na gloszeniu raczej praw
cztowieka niz dobrej nowiny o zbawieniu. Przytoczone wyzej uwagi o teologii wyzwolenia przekonuja, ze
ten akurat zarzut lefebrystow byt bezpodstawny; wydaje sig bowiem, ze mozna raczej mie¢ zastrzezenia do
Kosciota, iz nie zawsze potrafi broni¢ praw ludzi przesladowanych i najubozszych.

57 Szerokie opisy znalez¢ mozna w nastgpujacych ksiazkach: J. Le Goff, Narodziny czyséca, przet.
K. Kocjan, PIW, Warszawa 1997; G. Minois, Historia piekla, przet. A. Degbska, PIW, Warszawa 1996;
Z.J. Kijas, Niebo w domu Ojca, czysciec dla kogo, piekto w oddaleniu, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010;
J. Mew, Traditional Aspects of Hell, Ancient and Modern, Swan Sonneschein & Co., London 1903.

8 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1020-1060.

% Natgaporig, zwlaszcza w odniesieniu do samego pojecia Boga, wskazywalo wielu filozofow, szczegdlnie
o nastawieniu bardziej empirycznym i scjentystycznym, jak B. Russell, A.J. Ayer, K. Nielsen czy P. Edwards.
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absurdu (literalne rozumienie obrazéw mitycznych) a brakiem jakiegokolwiek
przedmiotu (pojgcia pozbawione uchwytnej tresci).

Enigmatyczno$¢ zbawienia jest prawdopodobnie jedna z racji, dla ktérych
Kosciot bardziej skupia si¢ na doczesnym wymiarze zycia niz na wiecznosci, do
ktoérej zmierzamy. Mozliwe zatem, ze przeksztatcanie si¢ religii w moralnos¢
jest nastgpstwem zatamania wiary w prawdy zbawcze lub przynajmniej — braku
j¢zyka, za pomoca ktorego da si¢ je wyrazi¢. W obecnym duszpasterstwie kato-
lickim zreszta, takze w okresie wielkanocnym, akcentuje si¢ zmartwychwstanie
Chrystusa jako wezwanie do porzucenia grzechu przez cztowieka, mniej za$ jako
historyczny fakt zbawienia Swiata; w ten sposéb dopelnia si¢ redukcja Dobrej
Nowiny do wskazan moralnych®. Zgodnie jednak ze stowami §w. Pawla, jesli
Chrystus nie zmartwychwstal, to prdzna jest nasza wiara, a my jesteSmy ludzmi
godnymi politowania (I Kor 15, 12-19). W ten sposéb dochodzimy do kryzysu
chrze$cijanstwa w wymiarze doktrynalnym.

II. Kryzys doktrynalny

Kryzys doktrynalny chrzesécijanstwa wiaze si¢ przede wszystkim z trescig prawdy
objawionej. Nie chodzi jednak o tradycyjnie dyskutowany przez filozofow problem
jej spojnosci czy prawdziwosci. Najczesciej wszak krytycy wskazuja na niespoj-
no$¢ pojecia Tréjcy Swigtej (nie jest mozliwe istnienie jednego Boga w trzech
osobach), niemozliwo$¢ wcielenia (nieskonczony Bog nie moze urodzi¢ si¢ jako
cztowiek, umrze¢ i zmartwychwstac) czy mitologiczno$¢ takich dogmatow, jak
Whniebowstapienie Chrystusa lub Wniebowzigcie Maryi (rozumiane dostownie
traca sens w $wietle wspotczesnego obrazu swiata)®'. Inne trudnosci podnoszone
przez krytykow chrzescijanstwa wiaza si¢ z interpretacja §ladow historycznych,
majacych potwierdza¢ wydarzenia zbawcze (czego przykladem dyskusja na te-
mat catunu turynskiego). Kwestie te jednak poming, sadzg bowiem, iz gtdwnym
problemem doktrynalnym chrzescijanstwa jest to, ze nie spetnia ono naszych
podstawowych zasad moralnych (takze tych, na ktorych samo si¢ opiera lub ktore
glosi). Zagadnienie to zilustruj¢ na przyktadzie pojecia Boga (II.1.), zbawczej
ofiary Chrystusa (I1.2.) oraz sensu cierpienia (I11.3.).

60 Swiadezy to, Ze teologia i duszpasterstwo katolickie ulegaja wplywowi Bultmannowskiego programu
demitologizacji chrzescijanstwa.

" Na trudno$¢ dostownego ich rozumienia wskazywano od wiekow. Abelard przekonywat, ze
Wniebowstapienia nie da si¢ zrozumieé¢ jako zjawiska naturalnego; trzeba je zatem pojmowac jako
whniebowstapienie w umystach wiernych (Piotr Abelard, Rozmowa pomiedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem,
[w:] Piotr Abelard, Rozprawy, wyb. i przel. L. Joachimowicz, De Agostini, Warszawa 2001, s. 131). Taka
interpretacja jednak nie pozwala zrozumie¢ dogmatu; sugeruje tylko, ze ludzie wierza we wniebowstapienie
Jezusa, nawet, jesli nie rozumieja, na czym ono miatoby polegac.
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I1.1. Pojecie Boga

Prawda zbawcza nie jest ani prawda naukowa, ani prawda moralna, z pewnoscia
jednak moze podlega¢ ocenie zarowno naukowej, jak i moralnej. Skoro bowiem
chrzescijanstwo jest religia odwotujaca si¢ do okreslonych wydarzen dziejowych
(jak zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa), to dla jego wiarygodno$ci wazne
sa fakty ustalane przez historykow. Problem ten jednak poming, skupiajac si¢ na
pytaniu, czy chrzescijanstwo spelnia nasze podstawowe intuicje moralne.

Niezaleznie od rozmaitych przyczyn upadku poszczegdlnych religii, jedna
z nich jest to, ze gloszony przez nie obraz Boga nie spelnia ludzkich standardow
moralnych. Inaczej méwiac, porzucamy naszych bogow, kiedy okazuja si¢ gorsi
od nas, to znaczy, kiedy ich dziatania ktoca si¢ z nasza moralng wrazliwo$cia. Przy-
ktadem moze by¢ porzucenie bogow egipskich, greckich czy rzymskich, ktorzy nie
tylko mieli wady typowe dla ludzi, lecz nawet przewyzszali nas w okrucienstwie
badz lubieznosci; migdzy innymi z tego powodu filozofowie greccy podjeli szeroka
krytyke bogdéw olimpijskich. Przyktadem podobnej zmiany jest Nowy Testament,
ktéry zamiast m$ciwego i plemiennego Jahwe, proklamuje Boga mitosci. Obecnie
podobnemu zakwestionowaniu ulega chrzescijanski obraz Boga, zawierajacy
elementy sprzeczne z naszymi podstawowymi poj¢ciami moralnymi.

Pierwszy problem, to wieczne potepienie grzesznikow. Wprawdzie Bogu
przypisywana jest nieskonczona mitos$¢, to jednak skazuje On na piekto tych,
ktorzy si¢ nie nawroca. Takie rozwiazanie akceptowal nawet Jezus, przypominajac
ludziom o istnieniu gehenny, w ktérej ,,bedzie ptacz i zgrzytanie zgbow” (Mt 24,
51); grzesznicy zatem nie maja szansy na zbawienie, lecz zostang wtraceni w ogien
wieczny (Mt 25, 41-46). Podobny los czeka tych, ktorzy nie przyjma Apostotow
postanych przez Jezusa z nowing o nadejsciu Krolestwa Bozego (Lk 10, 1-20).
Analogiczny podziat na zbawionych i1 potgpionych ujawnia si¢ w pouczeniu, ja-
kie Jezus dat uczniom na temat braterskiego upomnienia. Przekonywatl bowiem,
ze — jesli kto$ zgrzeszy — nalezy go upomnie¢ w cztery oczy; jesli nie postucha,
nalezy wzia¢ jednego lub dwu $§wiadkoéw 1 upomnieé go raz jeszcze. Jesli dalej
nie postucha, to nalezy donies¢ Kos$ciotowi; jesli zas i Kosciota nie postucha,
ma by¢ traktowany jak poganin i celnik (Mt 18, 15-17). Stowa te mozna odczy-
ta¢ jako wytyczenie granic przebaczenia i mitosci oraz podziatu na wierzacych
(zbawionych) i pogan, ktorzy sa ze zbawienia wykluczeni®. Najwyrazniej jednak
widaé to w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu, za pomoca ktorej Jezus nie tylko
przestrzega ludzi przed wiecznym potgpieniem, lecz uznaje je takze za sprawie-
dliwa kare (Lk 16, 19-31).

2 Niektore fragmenty Nowego Testamentu sugeruja, ze Jezus nie przyszedt zbawi¢ wszystkich ludzi, lecz
jedynie nardd wybrany. Przyktadem jest rozmowa z kobieta chananejska, ktora prosita Jezusa o uzdrowienie
corki (Mt 15, 21-28). Jezus odrzekl, ze zostat ,,postany tylko do tych owiec, ktore zgingty z domu Izraela”
(Mt 15, 24), dodajac, ze nie nalezy ,,odejmowac chleba od ust dzieciom, a rzucaé go szczenigtom” (Mt 15, 26).
Wprawdzie ostatecznie spetnit prosbe, jednak dopiero pod wptywem stow Chananejki, ze nawet ,,szczenigta
jadaja resztki spadajace ze stotu ich panow” (Mt 15, 27).
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7 pewnoscig ten obraz Boga byt atrakcyjny dla niewolnikow i ludzi wy-
kluczonych ze spoleczenstwa, pozwalat im bowiem ufaé, Ze po $mierci trafia do
nieba, a ich przesladowcy — do piekta. W swietle jednak wspotczesnych pojeé
moralnych 1 prawnych, Bog, ktory godzi si¢ na piekto, jest nie do przyjecia;
kara cigzsza od winy jest bezprawiem, dopuszczanym tylko w totalitaryzmie.
Teologicznym rozwiazaniem dylematu jest z jednej strony idea pustego pickta,
z drugiej — teza, ze to sami ludzie skazuja siebie na potgpienie swym postgpo-
waniem. Jesli jednak — z racji Bozego mitosierdzia — piekto jest puste, to nie
ma sensu uwazac¢ go za realng mozliwo$¢. Jesli za$§ sam cztowiek skazuje si¢ na
potepienie, to misja Chrystusa byta nieskuteczna. Dotykamy tu takze problemu
granic ludzkiej wolnosci. Jesli bowiem Bog chee zbawienia wszystkich ludzi, to
w niektorych sytuacjach powinien raczej odebra¢ ludziom wolnos$é, niz spokoj-
nie patrzy¢, jak sami skazuja siebie na potgpienie; nie ma przeciez watpliwosci,
ze wieczne zbawienie jest warto$cia cenniejsza niz wolno$¢®. Bog zatem, ktory
respektuje wolno$c¢ ludzi nawet za ceng ich wiecznego potgpienia, nie jest Bogiem
nieskonczonej mitosci.

Innym problem jest skryto$¢ Boga, rodzaca podejrzenie, ze — wbrew Biblii
—nie jest On Bogiem wiernym, dotrzymujacym obietnic. Watpliwos$ci te obecne
sa juz w ksiggach madrosciowych Starego Testamentu, wyrazajac si¢ w pytaniu,
dlaczego Bog skazuje na meki ludzi Mu wiernych, a chroni zdrajcéw; przyktadem
jest zwlaszcza Druga Ksigga Machabejska. Rownie radykalnie problem ten stawiat
Luter, zdaniem ktérego dziatanie Boga w $§wiecie przypomina niekiedy dziatania
szatana. Wspotczesnie problem ten podjat John Schellenberg, dowodzac, ze jesli
najwyzszym dobrem czlowieka jest Bog, Bog jednak ciagle si¢ ukrywa, to fakt
ten mozna uzna¢ za §wiadectwo Jego nieistnienia, a przynajmniej — braku mitosci
do cztowieka®. Argument ten formutowali juz — chociaz w nieco innej postaci
— wolnomysliciele epoki O$wiecenia. Denis Diderot przekonywat, ze — jesli jest
prawda, iz ludzie nie moga by¢ zbawieni bez religii chrzescijanskiej — to ,,Bog
wobec tych, ktorym owej religii odmowit staje si¢ ojcem rownie okrutnym, jak
matka, ktora by odmowita pokarmu niektorym ze swoich dzieci”®. W tej sytuacji
trudno nie przyznac racji Stendhalowi, iz w obliczu milczenia Boga, jedynym
dla Niego usprawiedliwieniem jest to, ze nie istnieje®®.

% Szerzej na temat problemu wolnosci cztowieka w kontekscie zbawienia pisatem w artykule: Dlaczego
Bog czyni zto? O trudnosciach teodycei, ktory ma sie ukaza¢ w roku 2015 w internetowym czasopi$mie
,,Filozofia religii”.

% J.L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, Cornell University Press, Ithaca — New
York 1993; idem, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, Cornell University Press,
Ithaka — New York 2007. Koncepcji Schellenberga zostal poswigcony caty numer czasopisma ,,Religious
Studies”, 49 (2013), nr 2. Znajduja si¢ tam glosy polemiczne wobec jego koncepcji oraz odpowiedzi autora.

% D. Diderot, O wystarczalnosci religii naturalnej, [w:] D. Diderot, Wybor pism filozoficznych, przet.
J. Hartwig, J. Rogozinski, De Agostini, Warszawa 2003, s. 75.

° Diderot twierdzit za$, ze mniej przerazajace jest nieistnienie Boga niz istnienie Boga chrze$cijanskiego
(D. Diderot, Mysli filozoficzne, [w:] D. Diderot, Wybor pism filozoficznych, s. 10).
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Argumenty te wskazuja, ze chrzescijanskie pojecie Boga nie odpowiada
w petni naszym wyobrazeniom o absolutnej mitosci i dobroci®’. Uwaga ta nie
dotyczy jedynie starotestamentalnego Jahwe, ktory byl bogiem zazdrosnym
o innych bogéw, zakazujacym ich kultu, oczekujacym postuszenstwa, bojazni,
uwielbienia i czci, lecz takze Boga Nowego Testamentu. Jest to szczeg6lnie wy-
razne z perspektywy $mierci Chrystusa.

I1.2. Zbawcza ofiara Chrystusa

Historia zbawienia wskazuje, ze Bég postuguje si¢ instrumentalnie ludzmi po
to, by osiagna¢ swe cele (i to w taki sposob, ze ludzie nie sa Swiadomi misji,
ktora realizuja). Przyktadem jest Maryja, matka Jezusa, Jego opiekun Jozef czy
Judasz, od wiekéw wybrany na zdrajc¢ Mesjasza, o ktérym sam Jezus mowi,
ze lepiej byloby dla niego, gdyby si¢ nie urodzit (Mt 26, 25; Mk 14, 20). Innym
przyktadem sa niewinne noworodki, zgtadzone przez Heroda. Zdaniem Alberta
Camusa wtasénie ich $mier¢ byta dla Jezusa przytlaczajaca wina, z powodu ktorej
sam pragnal umrze¢®®; Jozef Tischner za$ pytal, co Zbawiciel mogltby powiedzieé
zrozpaczonym matkom zgtadzonych noworodkow, gdyby je spotkal®. Wydarze-
nia te rodza pytanie, czy Bog nie byt w stanie inaczej uwolni¢ nas od grzechu,
niz za ceng bezprzyktadnych cierpien tych, ktérzy Mu stuzyli. Bog jawi si¢ tu
bowiem jako utylitarysta, dla ktorego liczy si¢ jedynie ostateczny cel — zbawienie
Swiata, nawet dokonane za ceng udrek i $§mierci wielu niewinnych ludzi. Wat-
pliwe jednak, aby wszechmocny 1 wszechwiedzacy Bog musiat by¢ utylitarysta;
racje utylitarne przeciez to zasadniczo racje strategiczne podmiotu dziatajacego
w warunkach niepewnosci. Doskonaty Bég mogt jednak zrealizowaé swoj plan
bez ofiar; powinien by¢ zatem raczej deontologista, respektujacym przynajmniej
zakaz zadawania $mierci i cierpien istotom niewinnym. Jesli bowiem powaznie
traktujemy obowiazki moralne, to takze Bogu nie godzi si¢ traktowa¢ instrumen-
talnie zadnej osoby, nawet wtedy, gdy celem jest dobro innej osoby. Te stowa nie
wyrazaja buntu Iwana Karamazowa, ktory odrzucat zbawienie, dokonujace si¢
za ceng jednej tzy dziecka; dotykamy tu jednak problemu moralnej oceny Boga,
ktoérego dziatania nie odpowiadaja naszym pojeciom, obyczajom ani wrazliwosci.

Kulminacja historii zbawienia, jest ofiara Jezusa, ktory — jako absolutnie
niewinny —umiera za grzechy $wiata; przez $mier¢ Syna w ludzkim ciele bowiem

97 Osobny problemem sa teksty biblijne, ktore ukazuja mitosierdzie Boga, chociaz kaza watpi¢ o Jego
sprawiedliwosci. Przyktadem jest opowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32), o zagubionej owcy, ktorej
szuka dobry pasterz, zostawiajac dziewigcdziesiat dziewig¢, ktore si¢ nie zagubity (Lk 15, 3-7) czy o robot-
nikach w winnicy, ktorzy otrzymali t¢ sama zaptate, niezaleznie od tego, czy pracowali caty dzien, czy tylko
godzing (Mt 20, 1-16). Historie te ukazuja apori¢ mitosierdzia i sprawiedliwosci, bgdaca jedna z trudnosci etyki
chrzescijanskie;j.

% A. Camus, Upadek, przet. J. Guze, Muza, Warszawa 2004, s. 85-86.

% T. Gadacz, Cierpienie i milosierdzie. Pytania do ks. Jézefa Tischnera i Jana Pawla I1, [w:] D. Lukasie-
wicz, M. K. Siwiec, S. Warzynski, red., Rozumie¢ cierpienie? Wokot mysli Jana Pawta I1 1 pytan o przysztosé
chrzescijanstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 36.
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Bog pojednat ludzi ze soba (Kol 1, 19-22). Z perspektywy naszych poje¢ moral-
nych $mier¢ ta jest absolutna niesprawiedliwos$cia, uczyniong jednak nie tylko
przez ludzi, lecz takze przez Boga. Zgodnie wszak z przestaniem Pisma Swietego,
$mier¢ Jezusa byla zaplanowana jeszcze przed zatozeniem §wiata (1 P 1, 10-11),
z drugiej — jedynie dobrowolna ofiara mitosci, ztozona przez niewinnego, mogta
przebtaga¢ Boga, niszczac grzech i jego skutki’. Tymczasem nikt z nas nie godzi
si¢ (nawet na dobrowolne) uwigzienie osoby niewinnej, aby pokutowata za zbrod-
ni¢, ktorej nie popetnita. Tym bardziej nie godzimy si¢ na sktadanie Bogu ofiar
z ludzi (a nawet ze zwierzat, o czym swiadczy spor o uboj rytualny). Watpliwe
zatem, bySmy mogli szczerze wierzy¢, ze nieskonczenie dobry i milosierny Bog
zbawil §wiat za cen¢ meki i $mierci swego niewinnego syna.

Krzyz Jezusa przypomina $mier¢ Ifigenii, zlozonej przez Agamemnona
w ofierze po to, by odwroci¢ nieprzychylne wiatry w wyprawie na Troj¢. Wpraw-
dzie $mier¢ Chrystusa ma charakter mesjanski, to jednak w sensie moralnym
mamy do czynienia z sytuacja zblizona; o ile jednak potgpiamy Agamemnona,
o tyle akceptujemy ofiarg Jezusa. Tej niespdjnosci nie dostrzegamy prawdopodob-
nie dlatego, ze Boga nazywamy doskonatym, siebie za§ uwazamy za grzesznikow.
Z tego powodu ewentualna negatywna ocen¢ Bozych dziatan interpretujemy
w kategoriach bluznierstwa’. Bog jednak, ktory tamie elementarne zasady mo-
ralne, nie zastuguje na cze$¢. W takim za$ razie ktopotliwa jest réwniez religia
chrzescijanska jako Dobra Nowina o zbawieniu, méwi wszak o Bogu, ktéry nie
jest ani dobry, ani mitosierny, ani sprawiedliwy’?. Fakt ten moze by¢ podstawa jej
racjonalnego odrzucenia, religia bowiem powinna raczej przekonywac o dobroci
i sprawiedliwosci Boga niz jej jawnie przeczy¢”. Tymczasem nie ma watpliwosci,
ze ,,zaden dobry ojciec nie chciatby przypominac naszego Ojca Niebieskiego™’.

Z pewnoscia zaden wyznawca chrzescijanstwa nie zgodzitby si¢ na tak
jednostronna interpretacje ofiary Chrystusa; nie ma przeciez watpliwos$ci, ze nie
tylko Bog dat swego Syna, lecz takze Syn dobrowolnie te ofiarg ponidst (J 10, 18).
Wowczas jednak pojawia sig¢ przynajmniej kilka innych probleméw. Jednym z
nich jest kwestia samobojstwa Jezusa, przynajmniej samobdjstwa biernego; skoro
bowiem przyszedt na Swiat, aby umrze¢ za ludzkie grzechy, to udzial innych osob

" Swiadectwem nieuchronnos$ci $mierci Jezusa sa jej zapowiedzi, formulowane przez niego samego
(Mt 16, 21; Mk 8, 31; 10, 32-34; Lk 13, 32-35; 18, 31-33; J 8, 54-58). Bez $mierci zreszta nie mogtby dokonac
swego dzieta odkupienia (J 12, 23-33).

" Wiadystaw Witwicki pokazal, iz wierzacy negatywnie oceniaja pewne czyny, jesli nie wiedza, ze ich
sprawca byl Bog. W momencie, gdy to odkryja, sktonni sa przypisa¢ Mu prawo do takich dziatan, upatrujac
w nich tajemnicy (W. Witwicki, Wiara oswieconych, Iskry, Warszawa 1980). Istotnym problemem nie jest
jednak psychologia wierzacych, lecz moralna spdjnos$¢ dziatan Boga; jesli bowiem co$ jest obiektywnie
zte 1 zakazane, to nie powinien tego czyni¢ ani cztowiek, ani Bog.

2 Pomijam kwesti¢ ofiary Chrystusa jako Syna Bozego, wypelniajacego wole Ojca; jesli bowiem Bog
sktada siebie w ofierze, aby samego siebie przebtagaé, to mamy do czynienia z moralnym absurdem.

3 D. Diderot, O wystarczalnosci religii naturalnej, s. 66.
™ D. Diderot, Mysli filozoficzne, s. 55.
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w jego $mierci jest znikomy. Wéwczas zatem to nie Judasz go wydatl, lecz On
sam wydal siebie oprawcom za posrednictwem Judasza, ktory do tej roli zostat
od wiekow przeznaczony. Podobnie kaptani czy Pitat skazujacy go na Smier¢
(a takze oprawcy, wieszajacy go na krzyzu) nie dziatali w swoim wlasnym
imieniu, lecz jedynie spetniali wolg Jezusa, chociaz nie byli tego $wiadomi.
W takim jednak razie nie mozna uzna¢ ich za winnych jego $mierci, ktora jest
$Smiercig dobrowolna.

Przy takiej interpretacji $mierci Jezusa, jako zupeinie dobrowolnej ofiary
Syna, pojawia si¢ pytanie, dlaczego Ojciec tg ofiarg przyjat; nie ma przeciez
watpliwosci, ze mogt jej nie przyjaé. Zbawienie $wiata mogto zatem dokonaé
si¢ w inny sposob, niz si¢ faktycznie dokonato. Bog mogt zbawi¢ ludzi, nie skta-
niajac ich do tego, aby pierwszy upadek (niepostuszenstwo Adama) spotggowali
nowym grzechem (ukrzyzowanie Syna Bozego). Jesli natomiast ani Ojciec nie
chciat §mierci Syna, ani tez Syn nie wydat si¢ dobrowolnie na $§mier¢, lecz zostat
na nig skazany przez ludzi, to powstaje pytanie, dlaczego dobry i wszechmocny
Bog nie powstrzymal ludzi przed tq zbrodnia. Nawet, jesli szanuje nasza wolnos$¢,
to w sytuacji, kiedy nasza wola posuwa si¢ do bezprzyktadnej zbrodni, powinien
interweniowac; w wypadku skazania na §mier¢ Jego wlasnego Syna interwencja
taka bytaby w pelni uzasadniona. Swiadczy to, ze — skoro Bog mégt zbawi¢ §wiat
za cen¢ mniejszych ofiar — to powinien byt to uczynic.

Ofiar¢ Jezusa mozna tez pojmowac inaczej, widzac w niej zakwestionowa-
nie dawnych religii ofiarniczych; przy takiej interpretacji bytaby dopetnieniem
przemiany rozpoczegtej przez Abrahama. Abraham bowiem, znajac tradycje
sktadania w ofierze bogom pierworodnego syna, byt reformatorem religijnym,
ktory sprzeciwit si¢ zabijaniu whasnych dzieci. Odtad nie synow bedzie si¢ bo-
gom sktada¢, lecz zwierzgta; mamy zatem do czynienia z postgpem moralnym’.
Chrzescijanstwo jest zatem dalszym etapem tej ewolucji, uczy bowiem, ze tylko
Bog moze sam siebie ztozy¢ w ofierze, ktora jest ofiara doskonata i ostateczna;
po niej juz ludzie zadnych ofiar sktada¢ nie bgda — ani z ludzi, ani ze zwierzat.
Wprawdzie pierworodny syn musi zosta¢ zlozony w ofierze, jest to jednak syn
samego Boga.

Spekulacje te sa proba racjonalizacji mitu, ktory z zasady petnej racjo-
nalizacji nie podlega. Chrzescijanstwo jednak nie dlatego przezywa kryzys, ze
jest mitem, lecz dlatego, ze przestato odpowiada¢ naszej moralnej wrazliwosci.
Elementarne poczucie sprawiedliwosci sprzeciwia si¢ wszak idei, ze Smierc
niewinnego uwalnia winnych od grzechu. Ta Boza logika mitosci jest logika
okrucienstwa, na ktoéra trudno si¢ zgodzic.

> Nie znaczy to, ze ubdj rytualny zwierzat jest moralnie dopuszczalny. Jesli jednak uwzgledni¢ hi-
storyczny kontekst opowiesci o Abrahamie, to wskazuje ona na moralny postgp, oznacza bowiem zakaz
religijnego zabijania ludzi.
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I1.3. Sens cierpienia

Z ofiara Chrystusa wiaze si¢ takze problem sensu ludzkiego cierpienia; w teologii
i duszpasterstwie wszak podkresla si¢ bowiem, ze tak samo, jak Chrystus cierpiat
za nas, tak my powinni$my swoje wilasne cierpienia ofiarowac¢ Jemu, w jakiej$
mierze je dopetniajac’®. Kazdy bowiem czlowiek, jako odkupiony przez ofiare
Syna Bozego, jest wezwany do tego, aby swoim cierpieniem niejako odwzajemnic
odkupiencze cierpienie Chrystusa, a nawet sta¢ si¢ jego uczestnikiem’”. Ewan-
gelia jest zreszta zapowiedzia wielorakich cierpien, ktore spotkaja wyznawcow
Chrystusa; sam Jezus takze wzywal ludzi do tego, aby wraz z nim dzwigali
krzyz kazdego dnia (Lk 9, 23), poniewaz tylko w ten sposdb mozna dostrzec
sens wlasnego cierpienia:

Chrystus bowiem na ludzkie pytanie o sens cierpienia nie odpowiada wprost
inie odpowiada w oderwaniu. Cztowiek styszy Jego zbawcza odpowiedz, w miarg
jak sam staje si¢ uczestnikiem cierpien Chrystusa.”

Takie pojmowanie cierpienia wyrasta z przekonania, ze jest ono dobrem,
przynajmniej w sensie owocow, ktore rodzi”. Cierpienie jest bowiem szczegolna
taska, ktora przybliza cztowieka do Chrystusa; dzigki ktorej whasnie cztowiek
przezywa swoje prawdziwe nawrdcenie, stajac si¢ nowym czlowiekiem®.
Chrzescijanstwo jest zatem forma teodycei, ktora wskazuje, ze cierpienie nie
jest bezsensowne, lecz stuzy osiagnigciu wigkszego dobra; w ten sposob zostaje
zaakceptowane i1 usprawiedliwione. Niestety, wiele cierpien nie rodzi zadnego
dobra, prowadzac jedynie do ludzkiej klegski. Na takie cierpienie zas$, ktore niszczy
czlowieka, moralnej zgody by¢ nie moze. Niestety, nawet ewentualne przyszie
zbawienie wieczne nie anuluje cierpienia doznanego przez ludzi na ziemi; ofiary
Holokaustu bowiem, nawet jesli miatyby dostapi¢ wiecznego szczgscia w niebie,
beda przez cata wieczno$é pamigtaé dramatyczne cierpienia, ktorych doznaty
na ziemi®!.

6 Na to zwrocit juz uwage Pawet Apostot, widzac swoje cierpienia jako dopetnienie udrgk Chrystusa
dla dobra Kosciota (Kol 1, 24).

77 Jan Pawel 11, Salvifici doloris, nr 19, 21. ,,0 ile cztowiek staje sie uczestnikiem cierpien Chrystusa — w ja-
kimkolwiek miejscu $wiata i czasie historii — na swoj sposob dopetnia to cierpienie, przez ktore Chrystus dokonat
odkupienia $wiata” (ibidem, nr 24).

8 Ibidem, nr 26.

7 [...] cierpienie posiada w obliczu Ko$ciota szczegdlna warto$é. Jest takim dobrem, nad ktorym Kosciot
pochyla sig ze czcia poprzez cala glgbig swej wiary w odkupienie. Pochyla si¢ zarazem cata glebia tej wiary,
ktora ogarnia w sobie samym niewypowiedziang tajemnicg Ciata Chrystusa” (ibidem, nr 24).

80 Ibidem, nr 26.

8 Trafnie zobrazowal to [saac Bashevis Singer w monologu jednego ze swych bohaterow, ktorzy przezyli
Holokaust: ,,po tym, co sig stato, trzeba by¢ kompletnym idiota i cztowiekiem pozbawionym wrazliwosci,
zeby wierzy¢ w Boga i w te wszystkie bzdury [...] wiara w mitosiernego Boga to najgorsza zdrada wobec
ofiar. Przyjechat tu rabin z Ameryki i glosil, ze sze$¢ milionéw Zydéw siedzi w Raju, objada si¢ migsem le-
wiatana i studiuje z aniotami Torg. Nie trzeba by¢ psychologiem, zeby rozumie¢, co maja kompensowac takie
przekonania. [...] Gdyby naprawdg istniato zycie pozagrobowe, bytoby to najwigksze okrucienstwo. Po c6z
dusza ma pamigta¢ ngdzg swojego istnienia? Czy to bytoby wspaniate, gdyby dusza mojego ojca nadal zyta i
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Nasza wrazliwo$¢ rozmija si¢ w ten sposob z religia, ktéra dostrzega
w cierpieniu sens zbawczy. Problemem jest takze to, ze chrzescijanstwo widzi
gltownie cierpienie ludzi, pomijajac cierpienie zwierzat. Ludzie tymczasem zyja
obietnicg zycia przysztego, zwierzgta zas, ktore nie zgrzeszyty, takiej pociechy
mie¢ nie moga. W jakiej$ zatem mierze chrzescijanstwo jest religia gatunko-
wego szowinizmu, mimo iz — zgodnie z kreacjonizmem — zwierzgta sa Bozymi
stworzeniami, ktorych los nie moze by¢ obojetny milosiernemu Stworcy®. Jesli
jednak wierzy¢ Ksigdze Rodzaju, to wlasnie cztowiekowi Bog oddat ziemi¢ w
posiadanie.

Wspodiczesnie widaé proby uwolnienia si¢ od gatunkowego szowinizmu;
przyktad ludzi dobrowolnie stajacych si¢ wegetarianami czy weganami pokazuje,
ze zaczynamy (jako gatunek) czu¢ si¢ winni temu, jak traktujemy zwierzeta.
Chociaz zatem duzym post¢pem moralnym byto zlozenie ofiary Bogu z jagnigcia
a nie z syna, to jednak réwnie postgpowa byta ofiara z ptodéw ziemi, ztozona
przez Kaina, w stosunku do ofiary ze zwierzat, ztozonej przez Abla. Skoro jednak
Bog przyjat ofiarg Abla, to wydaje sig¢ nieczuty na los zwierzat®’. Dzisiaj jednak,
kiedy dostrzegamy moralna podmiotowos$¢ zwierzat, przypisujac im prawo do
niecierpienia, wielu ludziom blizszy jest Bog zatroskany o wszystkie istoty zywe,
niz tylko o cztowieka®.

pamigtata, jak wspolnik go okradl, jak spalit sig jego dom, jak moja siostra Mirete umarta przy porodzie, a potem
getta, obozy i nazistowskie piece? Jesli w naturze istnieje jakakolwiek sprawiedliwosé, to jest nig zanik duszy
w chwili rozktadu ciata. Nie rozumiem, jak mozna uwazac¢ inaczej” (1.B. Singer, Nauczyciel, [w:] idem, Przy-
jaciel Kafki, przel. E. Petrajtis-O’Neill, Muza, Warszawa 2004, s. 114-115). Szerzej na temat niemozliwos$ci
odkupienia zta pisatem w artykule Zto a Zycie wieczne. Czy zbawienie usprawiedliwia cierpienie w Zyciu
doczesnym?, [w:] J. Brejdak, D. Kacprzak, J. Madejski, B.M. Wolska, red., Adloiada. Biografia i §wiadectwo,
Muzeum Narodowe w Szczecinie, Szczecin 2013, s. 13-18.

82 Na ten argument powotywat si¢ juz Michel de Montaigne, protestujac przeciwko zabijaniu zwierzat
dla rozrywki. Szerzej na ten temat pisatem w artykule Smier¢ czlowieka a $mieré zwierzqt. Stanowisko
Montaigne'a, ztozonym do druku w pracy zbiorowej na temat relacji migdzy zyciem psychicznym ludzii zwierzat,
przygotowywanej przez Arkadiusza Guta.

8 Abel byt pasterzem trzdd, a Kain uprawiat rolg. Po pewnym czasie Kain ztozyt Jahwe ofiarg z ptodow
roli. Abel takze ztozyt w ofierze pierworodne zwierzgta ze swej trzody i thuszcz z nich. Jahwe wejrzat taskawie
na Abla i na jego ofiarg, na Kaina za$ i na jego ofiarg nie wejrzal” (Rdz 4, 2-5). Pomijam w tej chwili kwestig
arbitralnego wyboru Boga, ktory przyjmuje ofiar¢ Abla, nie przyjmuje jednak ofiary Kaina, chociaz tekst
milczy na temat jego jakiejkolwiek winy; znaczy to, ze Kain nie dlatego zostat odtracony przez Jahwe, ze
zgrzeszyl, lecz zgrzeszyt dlatego (zabijajac Abla), ze zostat odtracony przez Jahwe. Mozliwe tez, ze mamy tu
do czynienia z usankcjonowaniem wlasnego sposobu zycia przez plemiona semickie, ktore bylty plemionami
pasterskimi, zyjac gtownie z hodowli zwierzat. W Ksigdze Kaptanskiej (zwlaszcza w pierwszych trzech
rozdziatach) mamy opis rodzajow ofiar sktadanych Jahwe; ofiary dzigkczynne i przebtagalne sa dalej sktadane
ze zwierzat. W Ksiedze Psalmoéw z kolei mowa, ze Bog nie chce ofiary ze zwierzat, ale z serca (Ps 50, 7-15).
W Salvifici doloris o losie zwierzat wspomniat Jan Pawet 11, chociaz cierpienie uznat za specyficzny rys bytu
ludzkiego (nr 2, 9).

8 Eschatologiczne problemy zwiazane z kwestia zwierzat, omowitem w ksiazce Zycie wieczne.
Przyczynek do eschatologii filozoficznej, W drodze, Poznan — Krakéw 2013.
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Whiosek: perspektywy chrzescijanstwa

Nie ma watpliwosci, ze wiele naszych poje¢ moralnych, chociazby nakaz prze-
baczania czy mitowania nieprzyjacidt, zawdzigczamy chrzescijanstwu. Jesli
nawet pominiemy wskazana wyzej ich dwuznaczno$¢, widzac w nich pozytywne
wzorce moralne, to jednak, kiedy uzywamy ich do oceny samego chrzescijanstwa
(zardbwno w wymiarze instytucjonalnym, jak i doktrynalnym), okazuje si¢, ze
religia ta ich nie spetnia. Poniewaz za$ trudno wierzy¢ w Boga, ktéry czyni co$,
czego sam ludziom zakazuje lub czego ludzie z racji moralnych zaakceptowaé
nie moga, kryzys chrze$cijanstwa bedzie si¢ pogtebiac.

Z perspektywy historyka upadek kazdej religii jest oczywisty; nawet bo-
wiem, je$li nie istnieja deterministyczne prawa dziejow, to i tak zaden system
kulturowy nie trwa wiecznie. Ta banalna prawda dotyczy takze chrze$cijanstwa,
chociaz z pewnoscia jego zarliwym wyznawcom z taka diagnoza trudno si¢
pogodzié. Niezaleznie bowiem od wyraznego kurczenia si¢ wplywow religii
chrzescijanskiej w §wiecie, chrzescijanie wierza, ze krzyz, ktory przetrwat dwa
tysiace lat, przetrwa do konca ludzkich dziejow. Wiara ta nie jest zreszta cecha
jedynie ludzi religijnych, podobnemu ztudzeniu ulegali tez niewierzacy. Przykta-
dem moze by¢ cytowany Diderot, ktory wieszczyt historyczny kres kazdej religii
objawionej, wieczne trwanie przypisujac jedynie religii naturalnej:

Wszystko, co sig¢ kiedy$ zaczeto, bedzie miato swoj koniec; to, co nie miato

zadnego poczatku, nie skonczy si¢ nigdy. Otdz chrzescijanstwo zaczeto si¢ kiedys$
i judaizm kiedys$ si¢ zaczat, i nie istnieje na §wiecie ani jedna religia, ktorej data
powstania nie bylaby znana, z wyjatkiem religii naturalnej; zatem ona jedna nie
skonczy si¢ nigdy, a wszystkie inne przemina.®

Niewykluczone, ze wiara w wieczno$¢ wyznawanej przez nas prawdy jest
jedna z nieusuwalnych cech ludzkiej natury. Mozliwe tez, ze wynika z niezgody
czlowieka na przemijanie i $§mier¢; niezdolny pogodzi¢ si¢ z wlasng skonczono-
$cia, cztowiek chce ufaé, ze przynajmniej prawda, w ktora wierzy, jest wieczna.

W czasach kryzysu religii modna jest nie tylko pesymistyczna wizja konca
dziejoéw, lecz takze nowa nadzieja, zwiazana z postulatem odnowy, reformy czy
powrotu do Zrdodet. Jak jednak uczy historia, proby zreformowania religii zwykle
koncza si¢ ustanowieniem nowej, ktora z perspektywy religii wyjSciowej jest
herezja. Ilustruje to projekt reformy podjgtej przez Lutra, ktoéry poczatkowo nie
zamierzal wystepowac z Kosciota rzymskiego; ostatecznie jednak doprowadzit
do powstania wielu Kosciotow protestanckich. Podobnie Jezus nie przyszedt
znie$¢ Starego Testamentu, lecz jedynie go wypetnié¢, w rzeczywisto$ci jednak
ustanowit nowa religig, z perspektywy wyznawcow judaizmu oznaczajaca bluz-
nierstwo. Fakty te sugeruja, ze chrzescijanstwo zniknie w przysztosci tak samo,
jak znikneta religia orficka badz tez wyloni z siebie nowa religi¢. Osobiscie za
bardziej prawdopodobny uwazam ten drugi scenariusz, chrzes$cijanstwo bowiem,

% D. Diderot, O wystarczalnosci religii naturalnej, s. 72.
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takze pod wptywem innych religii (zwtaszcza hinduizmu czy buddyzmu), moze
przeksztalcié si¢ w jakas postac religii panteistycznej czy tez religii immanentnego
Logosu®®. Ten scenariusz bylby zreszta zgodny z natura chrzescijanstwa, ktore
proklamuje nie tylko radykalna transcendencj¢ Boga, lecz takze Jego immanentna
obecno$¢ w swiecie®’. Mozliwe zreszta, ze taki scenariusz bylby jeszcze w duzo
glebszym sensie zgodny z zasadniczym przestaniem chrzescijanstwa, ktore nie-
ustannie podkresla epistemologiczng transcendencje Boga; wobec czego zdaje si¢
posrednio przyznawac, ze kazdy Jego obraz jest falszywy a na pewno — bardzo
ograniczony i antropocentryczny®®. Z tego powodu absolutyzacja jakiegokolwiek
pojecia Boga, takze poje¢ Boga charakterystycznych dla chrzescijanstwa, bytaby
forma idolatrii®. Wowczas jednak chrze$cijanstwo mogtoby stanowi¢ jedna z ozy w-
czych sit, ktore takiej idolatrii si¢ przeciwstawiaja. Chrzescijanstwo bowiem, jak
podkresla Ratzinger,
[...] nie staje po stronie cztlowieka religijnego, konserwatywnego, przestrzegajacego
regul gry obowiazujacych w odziedziczonych przez niego instytucjach. Chrze-
$cijanskie odrzucenie bozkow jest raczej opcja buntownika, ktory ze wzgledu na
sumienie ma odwage wyjs¢ poza granice wlasnych przyzwyczajen.”

Nie ma watpliwosci, ze ten krytycyzm czy nawet bunt, powinien by¢
takze krytycyzmem i buntem wobec wlasnej religii. Taki scenariusz z pewnoscia
pozwolitby oczysci¢ nasze wyobrazenia o Bogu z elementéw mitologicznych,
magicznych i idolatrycznych; ostatecznie bowiem ,,centrum zycia religijnego
[...] jest nie wiara, nie dos§wiadczenie mistyczne, nie Kosciol, nie doktryna, nie
liturgia, nie teologia, lecz B6g™°!. Niestety, trzeba rowniez pamigtaé, ze bez wiary,
bez liturgii, bez doktryny a nade wszystko — bez instytucji stojacej na ich strazy,
zadna religia nie ma szansy przetrwac; to instytucja bowiem nadaje tozsamo$¢
religijnej wspodlnocie. Niewykluczone zatem, ze krytycyzm wobec religii nie be-

8 Prezydent Indii Radhakrishnan przewidywat rozwoj religii ducha, taczacej w sobie dotychczasowe
tradycje religijne, opartej raczej na indywidualnych przezyciach mistycznych, niz na sprawowaniu spotecznego
kultu (J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, s. 21).

8 Probeg obrony takiej wizji chrzesécijanskiego Boga zawiera ksiazka Krzysztofa Mecha Logos wiary.
Miedzy boskosciq a racjonalnosciq, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2008. Pewne uwagi polemiczne
wobec tej ksiazki zawartem w tekScie Rozum zakorzeniony w boskosci?, ,,Analiza i Egzystencja”, nr 10, 2009,
s.227-237. Autor odpowiedziat na nie w tekscie Odpowiedz na recenzje Ireneusza Zieminskiego, ,,Analiza
i Egzystencja”, nr 13, 2011, s. 107-119.

8 ,Poniewaz nasze poznanie Boga jest ograniczone, ograniczeniom podlega rowniez nasz jgzyk, ktorym
mowimy o Bogu. Nie mozemy okres$la¢ Boga inaczej, jak tylko biorac za punkt wyjscia stworzenie, i to tylko
wedtug naszego ludzkiego, ograniczonego sposobu poznania i myslenia” (Katechizm Kosciota Katolickiego,
nr 40).

% Wedtug Karla Bartha kazda religia jest idolatria, kazdy za$ obraz Boga — fatszem; kiedy zatem moéwimy
o Bogu, to nie 0 Bogu méwimy. ,,Bég! Nie wiemy, co méwimy, gdy powiadamy to stowo. Kto wierzy, ten wie,
ze nie wiemy tego” (K. Barth, Noc, przet. G. Sowinski, ,,Znak”, 44 (1992), nr 7 (446), s. 30).

%0 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja, s. 19. Z tego powodu mozna mie¢ nadziejg, ze w przysztosci
bedzie si¢ zmniejszac rola aspektow narodowych i konfesyjnych w chrzescijanstwie; ludzie bgda zatem mniej
katolikami czy protestantami a bardziej chrzescijanami (S. Awierincew, Przyszlos¢ chrzescijanstwa w Europie
(préba orientacji), przet. R. Mazurkiewicz, ,,Znak”, 47 [1995], nr 3 [478], s.12).

! K. Dorosz, op. cit.,s. 7.
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dzie skutkowat jedynie porzucaniem poszczeg6élnych elementéw doktrynalnych
czy reformy instytucji, lecz doprowadzi w przysztosci do catkowitej eliminacji
pojecia Boga z kultury, co mogtoby sugerowaé, ze — zgodnie z proklamacjami
1 nadziejami tzw. nowych ateistOw — zmierzamy w kierunku §wiata bez religii,
przynajmniej bez takiej religii, jaka byto przez dwa tysiace lat chrze$cijanstwo.

Ireneusz Zieminski
Crisis of Christianity from Philosophy of Religion’s Perspective
Abstract

The author discusses two aspects of contemporary Christianity’s crisis — institutional
and doctrinal. The institutional crisis in linked to the existence of numerous Christian
denominations and churches, all of which claim to be the only church established by
Jesus Christ and fully adhering to His teachings. This multitude of churches makes
it impossible to answer the question: which (if any) is the authentic church. Because
none of them can abandon their conviction about their own uniqueness and their
teachings being right, the effectiveness of ecumenical dialogue is doubtful. The main
sign of the doctrinal crisis is Christ’s sacrifice, which goes against our basic moral
intuitions; it is difficult to reconcile with sinners being saved for the price of suffering
and death of the absolutely innocent one.
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