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Analiza typow bytowej niesamodzielnosci w ontologii
Romana Ingardena

Ontologia egzystencjalna Romana Ingardena bez watpienia jest innowacyjnym
i niezwykle waznym wkladem w rozwoj badan filozoficznych. Nie trzeba zatem
dodatkowo argumentowacé, ze na uwagg i szczegdtowa analizg zashuguja moment
bytowej niesamodzielno$ci we wszystkich swych odmianach. Analiza wielo-
$ci odmian (typéw) bytowej niesamodzielno$ci moze prowadzi¢ do uzyskania
efektywnej teorii zwiazkow ,,niesamodzielnosciowych”, a co z tym zwiazane
przyczynia si¢ do glgbszego zrozumienia pewnych zagadnien lub rozwiktania
kwestii problematycznych zaréwno w ontologii egzystencjalnej, formalnej jak
1 w obszarze projektowanej ontologii materialnej w rozumieniu Ingardena.

Ingarden rozroznia nastgpujace typy bytowej niesamodzielnosci:

1. niesamodzielno$¢ bytowa wyzszego i1 nizszego stopnia;

2. jednoznaczna, wieloznaczna i absolutnie wzgledna niesamodzielno$¢

bytowa;

3. niesamodzielnos¢ bytowa formalna i materialna;

. jednostronna i wzajemna niesamodzielnos¢;

5. istotng (rzetelna) niesamodzielno$¢ bytowa i jedynie faktyczne wspot-

istnienie w obrebie jednego i tego samego przedmiotu.'

Zadaniem niniejszego artykutu jest precyzyjne okreslenie typow bytowe;j
niesamodzielnosci (2,3,4) oraz ich wzajemnych relacji. Podejmuje probe wypro-
wadzenia pewnych nowych wnioskow dotyczacych bytowej niesamodzielnosci,
ktore z jednej strony opieraja si¢ na podstawowych ontologiczno-egzystencjalnych
zatozeniach Ingardena, z drugiej na szczegotowej analizie typoéw niesamodziel-

o

' R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, Ontologia egzystencjalna, wyd. 111, przygotowata i partie
tekstu z jezyka niemieckiego przettumaczyta D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 120.
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nosci bytowej, co wiaze si¢ z wprowadzeniem dodatkowych rozréznien w tym
obszarze badan.

Zanim przejde do szczegdlowego omowienia typdw relacji poszczegdlnych
niesamodzielno$ci 1 wynikajacych z tych relacji konsekwencji dla dalszych ich
wzajemnych zwiazkdw, juz na wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze dwa rodzaje
bytowej niesamodzielnos$ci sposrod wyzej wymienionych sa wyréznione. Sa to:
bytowa niesamodzielno$¢ materialna i formalna®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszyst-
kie pozostate typy niesamodzielnos$ci zaktadaja niesamodzielno$¢ materialna lub
formalna?®. Jezeli zatem mowimy o ktorejkolwiek z pozostatych niesamodzielnosci,
to wystepuje ona razem z niesamodzielnoscia formalna lub materialna'. A co
wigcej, jak si¢ okaze, mozna rozpoznaé takze niesamodzielno$¢ mocna i staba
wlasnie w odniesieniu odpowiednio do niesamodzielno$ci materialnej i formalne;.

W zwiazku o charakterze implikacji pozostaja takze niesamodzielno$¢ jed-
nostronna i wzajemna, ktore pociagaja za sobg niesamodzielno$¢ jednoznaczna.
Dzieje sig tak dlatego, ze to wtasnie w ramach niesamodzielno$ci jednoznacznej
wyrozniamy jednostronng i obustronna (wzajemna) niesamodzielno$¢. Zagad-
nienie to zostanie szczegétowo omowione.

Typ niesamodzielnosci wzglednej i typ niesamodzielnosci jedno-
stronnej, obustronnej (wzajemnej)

Trafne uchwycenie relacji niesamodzielnosci we wszystkich jej odstonach wy-
maga przypomnienia kilku podstawowych ustalen dotyczacych tej relacji.
Argumenty (strony) relacji niesamodzielno$ciowej nie sa przedmiotami (sa-
modzielnymi cato$ciami), lepiej nazywac je momentami®. Samodzielna calo$¢
moze wystgpowac, cho¢ nie musi, jako wynik relacji niesamodzielnos$ci. M jest
niesamodzielne wzgledem M, jezeli jego istnienie jest uwarunkowane wspot-
istnieniem z M’ w catosci C. To uwarunkowanie wyptywa z istoty M, wigc trzeba
mocno podkresli¢, ze relacje niesamodzielno$ciowe sa relacjami, dla ktérych nie
jest obojetne to, czym sa lub jakie sg argumenty relacji. Okreslone argumenty
relacji wplywaja na jej typ i s brane pod uwage w jego okresleniu. Warto takze
zaznaczy¢, ze omawiane relacje wystgpuja na réznych poziomach bytu, np. w idei
przedmiotu indywidualnego lub juz w przedmiocie indywidualnym. Nie mozna

2 Pod tym wzglgdem nalezy zbada¢ przypadki graniczne (niesamodzielnos¢ absolutnie wzglgdna), ktore
nasuwaja pewne watpliwosci.

3 Czy niesamodzielno$¢ materialna i formalna sa w rownym stopniu rozstrzygajace dla pozostatych
typow niesamodzielnosci, pozostanie na razie kwestia otwarta.

* Istnieje jednak pewien szczegolny przypadek, co pokaza dalsze analizy, gdy ta implikacja niesamo-
dzielnosci formalnej lub materialnej nie zachodzi.

° Ingarden mowi o stosunkach tam, gdzie cztony relacji sa przedmiotami (w najwgzszym rozumieniu),
sg zatem czyms$ samodzielnym.
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jednak zapomina¢, ze gdy okresla si¢ je na poziomie idei przedmiotu indywidu-
alnego (resp. jej zawarto$ci), to czyni si¢ tak w odniesieniu do catosci C, ktora
jest juz przedmiot indywidualny. Bedzie to szczegdlnie widoczne na przyktadzie
odrozniajacym niesamodzielno$¢ jednoznaczna i wieloznaczna.
W ramach niesamodzielnosci wzglednej Ingarden wyszczegolnia dwie jej
odmiany: niesamodzielno$¢ jednoznaczna i wieloznaczna.
(a)Niesamodzielno$¢ jednoznacznie wzgledna jest definiowana nastgpujaco:
Jednoznacznie wzgledna [nie]samodzielno$¢ bytowa® zachodzi wowczas,
gdy pewne S, zeby w ogdle moc istnie¢ jako co$ indywidualnego, musi znalez¢
uzupetnienie w pewnym S’, ktore jest jakosciowo catkiem jednoznacznie okre-
$lone i tym samym w swym jako$ciowym uposazeniu jedyne w swoim rodzaju.’

Przykladem niesamodzielno$ci jednoznacznej jest niesamodzielno§¢ momentu
czerwieni wzgledem momentu barwnosci.
(b) Definicja niesamodzielno$ci wieloznacznie wzgledne;j to:
Natomiast niesamodzielno$¢ bytowa wieloznacznie wzgledna zachodzi tam,
gdzie pewien dowolny moment M’z pewnej klasy momentow, ktore si¢ nawza-

jem wykluczaja, moze stanowi¢ uzupetnienie momentu M, zarazem jednak
jeden z elementow tej klasy musi stanowic to uzupetnienie.’

Przyktadem niesamodzielno$ci wieloznacznie wzglednej jest niesamodziel-
no$¢ momentu barwno$ci wzglgdem momentu czerwieni. W zakresie nie-
samodzielno$ci wieloznacznie wzglednej Ingarden wyroznia jej graniczny
przypadek — niesamodzielno$¢ absolutnie wzgledna, ktora definiuje tak:
[...] zachodzi tam, gdzie to, co bytowo niesamodzielne, dzi¢gki samemu
jakosSciowemu okredleniu, nie domaga si¢ zadnego okreslonego uzu-

pelnienia, lecz musi wspotistnie¢ w obrebie jednej catosci z czymkolwiek badz
w calkiem nieograniczonej ogdlnos$ci.’

Nie podaje jednak zadnego przyktadu.

Niesamodzielno$¢ jednostronna i obustronna jest rozwazana w $cistym
powiazaniu z jednoznaczna niesamodzielnos$cia. Motywy takiej decyzji beda
przedmiotem dalszej analizy, za$ spodziewane wnioski stanowi¢ beda podstawe
przyporzadkowania omawianych typoéw bytowej niesamodzielno$ci. Przytocze
wigc najpierw twierdzenia Ingardena:

[c] W wypadku jednoznacznej niesamodzielno$ci bytowej trzeba rozroznic¢

jednostronng i obustronna (wzajemna) niesamodzielno$¢ bytowa. Jezeli miano-
wicie zarowno pewne S jest jednoznacznie bytowo niesamodzielne w stosunku

¢ Najprawdopodobniej do tekstu wkrad? si¢ btad. Z kontekstu wypowiedzi z pelnym przekonaniem
wnioskowaé mozna, ze w miejscu tym mowa jest o niesamodzielnosci, a nie o samodzielnos$ci jednoznaczne;j.

" R. Ingarden, op. cit., s. 118.
8 Ibidem.
® Ibidem, s. 118-119.



274

KATARZYNA BARSKA

do pewnego S’, jak tez S’ w stosunku do S, to mamy do czynienia z wzajemna
bytowa niesamodzielno$cia.'’

Przykladem takiej wzajemnej, jednoznacznej niesamodzielno$ci jest forma wia-
snosci 1 forma podmiotu wiasnosci przedmiotu.
Mozna wysuna¢ pewne zastrzezenia wobec podanego przyktadu, poniewaz
w definicji jednoznacznej niesamodzielno$ci pojawiaja si¢ warunki natury czysto
materialnej (S jest niesamodzielne jednoznacznie wzglgdem S’, dlatego przeciez,
ze S' jest jednoznacznie jakosciowo okreslone). Przyktad niesamodzielno$ci
wzajemnej jednoznacznej pomigdzy forma podmiotu i forma wtasnosci ma cha-
rakter czysto formalny''. Rzecz ta zyska na jasno$ci po przeprowadzeniu analizy
niesamodzielnosci formalnej i materialnej. Przyktadem niesamodzielno$ci jedno-
znacznej wzajemnej, ktéry mozna przytoczy¢ w zastgpstwie, jest para: rozcigglos$é
— barwno$¢. Ma on jednak t¢ wadg, ze nie odstania pelnej specyfiki tego typu
niesamodzielnosci, jak to czyni pierwszy z przytoczonych przyktadow. Cziony
niesamodzielno$ci jednoznacznej obustronnej moga by¢ jeszcze niesamodzielne
singularnie (wlasno$¢ wzgledem podmiotu)i pluralnie (podmiot wzgle-
dem mnogos$ci wlasnosci). Taka wlasciwos¢ niesamodzielnosci jednoznacznej
obustronnej, co trzeba dobitnie powiedzie¢, nie daje zadnego powodu do zatarcia
granicy pomigdzy niesamodzielno$cia jednoznaczna a wieloznaczna. Ta roznica
jestistotna. Okaze sig, ze niesamodzielno$¢ wieloznacznie wzgledna M wzgledem
M',M", M"", czyli klasa momentdw, ktore sa z kolei powigzane relacja wykluczania
si¢, nie zachodzi w przedmiocie indywidualnym C, ale w zawarto$ci idei. Relacja
niesamodzielno$ciowa jest okreslana w zawartosci idei, ale ,,na przedmiocie”,
ze wzgledu na przedmiot, ktory pod idee podpada, poniewaz argumenty M,
M", M'"" sa powiazane relacja wykluczania si¢ w odniesieniu do przedmiotu, nie
wykluczaja sig¢ w samej zawartosci idei. W przedmiocie indywidualnym taka re-
lacja (wykluczania sig) jest niemozliwa. Z kolei zachodzi tu relacja jednoznaczna
(singularna i pluralna). Inne sa takze argumenty tych relacji. W przedmiocie sa
to materie podmiotu wlasnos$ci i materie wiasno$ci, ewentualnie czyste formy
podmiotu i wlasnos$ci. W zawartos$ci idei jest to jako$¢ (rodzajowa) odniesiona
do poszczegdlnych przypadkow (wzajemnie wykluczajacych si¢ w przedmiocie),
z ktoérych jeden si¢ konkretyzuje.
Jednostronna niesamodzielno$¢ bytowa zachodzi migdzy pewnym M i pewnym

M, jezeli wprawdzie M w stosunku do M’ jest jednoznacznie niesamodzielne, ale

nie odwrotnie. Czy M’ jest przy tym bytowo samodzielne, czy tez by¢ moze, moze

by¢ tylko wieloznacznie lub nawet absolutnie wzglgdnie niesamodzielne bytowo,

tego nie cheg tu rozstrzygac, albowiem wyjasnienie tej sprawy wymaga osobnych
obszernych rozwazan.'

10 Ibidem, s. 119.

Il Zarzut ten mozna ostabi¢, poniewaz Ingarden dopuszcza formalna istotg, gdy omawia niesamodziel-
nos¢ formalna.

12 Ibidem, s. 120.
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Przyktad tego typu niesamodzielnosci to niesamodzielnos¢ momentu czerwieni
pewnej czerwonej rzeczy, ktdra jest jednostronnie bytowo niesamodzielna w sto-
sunku do momentu barwnosci tej rzeczy.

Ostatnia wskazowka, jaka podaje Ingarden w prezentowanej definicji, jest
niezmiernie istotna, a faktyczne rozstrzygnigcie tego problemu wydaje si¢ wazne.
W zwiazku z nia mozna zada¢ nastgpujace pytania i sformulowac pewne tezy:

(1) Czy mozliwe jest, aby M byto niesamodzielne wzgledem M, przy czym
M' bytoby samodzielne wzgledem M?

(2) Jezeli jest to niemozliwe, to nie nalezy rozumie¢ niesamodzielnosci
jednostronnej w ten sposob, ze M jest jednostronnie niesamodzielne
wzgledem M’, a M’ jest samodzielne wzgledem M.

(3) Mowiac o jednostronnej niesamodzielnosci M wzgledem M’, dopuszcza
si¢, ze M'wzgledem M jest wieloznacznie lub absolutnie wzglgdnie nie-
samodzielne, co dodatkowo sugeruje, ze jednostronna niesamodzielno$¢
nie polega na tym, iz M jest niesamodzielne wzgledem M’, ale na tym,
ze M' jest samodzielne wzgledem M. Dopuszcza si¢ bowiem, ze M’ jest
wzglgdnie lub absolutnie wobec M niesamodzielne.

(4) Obustronna (symetryczna) niesamodzielno$¢ ma wigc miejsce, gdy M
jestjednoznacznie niesamodzielne wzgledem M'i M’ jest jednoznacznie
niesamodzielne wzgledem M.

(5) Czy mozna mowic o obustronnej niesamodzielnosci rowniez wowczas,
gdy M jest wieloznacznie niesamodzielne wzgledem M'i M’ jest wielo-
znacznie niesamodzielne wzgledem M?

Wydaje sig, ze sama definicja niesamodzielno$ci bytowej wyklucza mozliwo$¢
przyjecia tezy z punktu (1). Wszystkie przyktady, ktore Ingarden podaje, takze zdaja
si¢ wykluczaé taka mozliwo$¢. M 1 M’ warunkuja si¢ egzystencjalnie do istnienia
w jakiej$ catosci C, z kolei ta cato$¢ moze by¢ albo niesamodzielna, albo samo-
dzielna. Ale nawet wowczas, gdy jest samodzielna, to jest catoscia dla tych momentow,
arelacja niesamodzielno$ciowa rozgrywa si¢ pomigdzy M i M', anie w relacji M do C
lub M’ do C. Ta kwestia staje si¢ jeszcze jasniejsza, gdy Ingarden analizuje niesamo-
dzielne wtasno$ci (materie wtasnos$ci) jakby ,,na” (czy ,,w”) przedmiocie, ktory jest
pierwsza samodzielng caloscia. Nawet wowczas nie nalezy mysleé, ze whasnosci lub
materie wlasno$ci sa niesamodzielne wzgledem przedmiotu, ktéry wzgledem nich
jest samodzielny, jest on jedynie samodzielna cato$cia.

Wskazane jest tez odrzucenie punktu (5). Nawet wtedy, gdy Ingarden okre-
$la graniczny przypadek niesamodzielnosci absolutnie wzglednej, to punktem
wyjscia badz punktem oparcia jest co$, co samo w sobie jest tak dookreslone
(jednoznacznie), ze jako takie nie domaga si¢ dopetnienia. Gdyby pomysle¢ o
dwoch klasach momentow wzajemnie si¢ wykluczajacych i wieloznacznie nie-
samodzielnych tak, ze si¢ dopelniaja, aby ten porzadek przeprowadzi¢, trzeba
by si¢ odwota¢ do jakiej$ ,,statej”, ktora jest konieczna do uzmienniania, a wigc
wyjs$¢ poza ten porzadek.
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Podsumowujac dotychczasowe analizy otrzymuje si¢ nastgpujace wnioski:
obustronna (symetryczna) niesamodzielno$¢ to zawsze niesamodzielno$¢ obu-
stronna jednoznaczna. Z kolei jednostronna (niesymetryczna) niesamodzielnos$¢
w jedna strong jest jednoznaczna, natomiast w druga — wieloznaczna. To zapewne
powdd, dla ktorego Ingarden niesamodzielno$¢ obustronna i jednostronna zaliczyt
do przypadkéw niesamodzielnoscei jednoznacznej. Nie jest mozliwa obustronna
(symetryczna) niesamodzielnos¢ wieloznaczna.

Zastrzezenie, ktére Ingarden sformutowatl w ostatnich stowach definicji
niesamodzielno$ci jednostronnej, nie bylo bezpodstawne. Nie bylo tez wyrazem
niechgci, aby sprawe doprowadzi¢ do konca w prostym zestawieniu (rozwinigciu)
poszczegodlnych typow:

(a) niesamodzielno$¢ w jedna stron¢ jednoznaczna, w druga strong wie-

loznaczna;

(b) niesamodzielnos$¢ jednostronna jednoznaczna;

(c) niesamodzielno$¢ jednostronna wieloznaczna;

(d) niesamodzielno$¢ dwustronna jednoznaczna;

(e) niesamodzielno$¢ dwustronna wieloznaczna.

Okazuje si¢ bowiem, ze przypadki (a), (b), (c) sa jednym typem bytowe;j
niesamodzielno$ci jednostronnej, ujetym w pierwszym wypadku w obu swych
cztonach naraz, a w kolejnych — od kazdego argumentu relacji z osobna. Ostatni
typ natomiast nie jest w ogéle mozliwy, tak jak nie jest mozliwa relacja niesa-
modzielno$ci, gdy jeden z jej argumentdw jest samodzielny. By¢ moze terminy,
ktoérych Ingarden uzyl (niesamodzielno$¢ jednostronna i obustronna), sa kontr-
intuicyjne w tym sensie, ze dopuszczaja mozliwosé, iz relacja niesamodzielno$ci
(ktoregokolwiek z typow) jest jednostronna. Inaczej rzecz ujmujac: terminy te
dopuszczalyby, Ze jednostronno$¢ mozna przyporzadkowac niesamodzielnosci
w ogole. By¢ moze sam Ingarden zdecydowanie takiej mozliwo$ci nie wykluczyt,
przeciez w koncowych stowach definicji jednostronnej niesamodzielno$ci dopusz-
cza ja w jaki$ sposob. Jednoczesnie jest to tylko sugestia, w dodatku obostrzona
wymogiem szerokiej analizy. Po tej sugestii nastgpuje rozréznienie niesamo-
dzielnos$ci jednostronnej i obustronnej (wzajemnej) w ramach niesamodzielnosci
jednoznacznej. Gdyby chcie¢ zrobi¢ zestawienie wzajemnych zwiazkéw (implika-
cja, wykluczanie) tych typoéw niesamodzielno$ci, wygladatoby ono nastepujaco:

(1) niesamodzielnos¢ obustronna implikuje niesamodzielnos¢ jednoznaczna

(w takim rozumieniu, ze jezeli zachodzi niesamodzielnos$¢ obustronna,
to rzecz jasna zachodzi niesamodzielno$¢ jednoznaczna);

(2) niesamodzielno$¢ jednostronna jednoznaczna implikuje w druga strong

niesamodzielno$¢ wieloznaczna;

(3) niesamodzielno$¢ jednostronna wieloznaczna implikuje w druga stron¢

niesamodzielno$¢ jednoznaczna;

(4) niesamodzielno$¢ obustronna wyklucza wieloznaczna;

(5) niesamodzielnos¢ jednostronna jednoznaczna wyklucza obustronna;



277
ANALIZA TYPOW BYTOWEJ NIESAMODZIELNOSCI W ONTOLOGII ROMANA INGARDENA

(6) niesamodzielnos$¢ jednostronna wieloznaczna wyklucza obustronna.

Niesamodzielno$¢ obustronna nie jest wigc niesamodzielnos$cia jedno-
stronna w obie strony, a jedynie jednoznaczna w obie strony. Dopowiedzie¢ warto,
ze w miejsce niesamodzielno$ci wieloznacznej mozna bez szkody dla prezento-
wanych relacji umiesci¢ niesamodzielno$¢ absolutnie wzgledna jako graniczny
przypadek niesamodzielno$ci wieloznaczne;.

Niesamodzielno$s¢ materialna i formalna

Opis typow formalnej i materialnej niesamodzielno$ci bytowej wiaze si¢
z uwzglednieniem wszystkich wczesniej wskazanych trudno$ci. Trafna charak-
terystyka typdw naczelnych niesamodzielnosci jest niezwykle trudna, a ustalenia
Ingardena w tym zakresie wydaja si¢ mato konsekwentne.

Juz przy probie definicji pojawia si¢ pewna wieloznaczno$¢. Materialna
1 formalna niesamodzielnos$¢ to typy niesamodzielno$ci wyrdzniane ze wzgledu
na zrddto, z ktorego niesamodzielno$¢ mozemy wywies¢. Moze ono mie¢ dwojaki
charakter: materialny lub formalny. W pierwszym z wymienionych wariantéw
zrédlo sigga do czystych jakosci idealnych poprzez wszystkie jako$ciowe kon-
kretyzacje, w drugim zrédlowo$¢ tkwi w czystej formie.

Niesamodzielnos¢ materialna to istotowa zalezno$¢ o charakterze ,,okre-
Sleniowym” danego przedmiotu od ,,zZrédta materialnego” innego przedmiotu.
Majac na uwadze Ingardenowski porzadek bytowy i zwiazki, jakie w nim mozna
wyrézni¢ — mowa tu o czystych jakosciach idealnych, ktére dopiero poprzez
konkretyzacje wchodza w forme, totez jako takie sa na samej gorze wszelkiej
materialno$ci, o ktorej si¢ tu wypowiadamy — to najwazniejsze rozstrzygnigcia
dotyczace niesamodzielno$ci i samodzielno$ci materialiter mozna osiagnac tylko
na tym poziomie'.

Reprezentatywnym przyktadem niesamodzielno$ci formalnej, dla Ingar-
dena, jest zwiazek formy wtasnos$ci i formy podmiotu wlasnosci'’. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze niesamodzielno$¢ formalna i materialna okreslana jest ,,na” catosci,
jaka jest przedmiot indywidualny, z odwotaniem do ich zrddta, tzn. mozna to rozu-
mie¢ tak, ze np. czerwien jakiejs$ rozy, jezeli jest wzgledem roézy niesamodzielna,

13 Inne niesamodzielnosci bytowe uzyskujemy z uwagi na to, w czym ma ona swe zrédto. W momen-
tach takich jak »czerwien« i »barwnos$é« tkwi ono w materialnej (jakosciowej) swoistosci tych momentow.
Doktadniej powiedziawszy, lezy ono w szczegdlnych wiasciwosciach czystych jakosci idealnych, ktorych
konkretyzacje wystepuja w przytoczonych momentach, jakosciowo, materialiter je okreslajac” (R. Ingarden,
op. cit., s. 119).

14 Tak np. kazda wlasno$¢ jako taka jest dzigki swej formalnej istocie bytowo niesamodzielna
»w stosunku do tego, czego jest wlasnoscia (a wige w stosunku do przedmiotu indywidualnego)«. Natomiast
kazdy indywidualny samoistny przedmiot w waskim i catkiem okre$lonym znaczeniu podmiotu wiasnosci
(cech) tworzy wraz ze wszystkimi swymi wlasnosciami pewna catos$¢, ktora znoéw z istoty swej formy — jest
formaliter bytowo samodzielna, i to nawet wtedy, gdyby z jakiegokolwiek material-
nego powodu byta bytowo niesamodzielna” (ibidem).
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to jest niesamodzielna formalnie, poniewaz jedynie z formy (bycia wtasnoscia)
mozna owa niesamodzielnos¢ wywies¢. W innym miejscu Ingarden pisze jednak:
,»Formalna« jest niesamodzielno$¢ bytowa, jezeli zachodzi pomigdzy czystymi
formami, »materialna« natomiast — jezeli zachodzi migdzy czystymi materiami™".

To ujgcie juz nie wskazuje na zrédlowos$¢, ale na charakter cztonow tej
relacji. I tak, nie mozna uznac, ze jakas jakos$¢, np. czerwien, jest niesamodzielna
formalnie wzgledem r6zy, poniewaz stoi w formie wymagajacej podmiotu wia-
snosci, ale to forma wlasnosci jest niesamodzielna wzgledem formy podmiotu
wilasnosci, a czerwien ewentualnie wystepuje w przedmiocie jedynie faktycznie.
Analogicznie te wlasnosci (ich materie), ktore nie sa zwiazane niesamodzielnos$cia
materialng w przedmiocie, np. czerwonos¢ i twardo$¢ jakiej$ kuli byltyby w nim
jedynie jako faktycznie wspotistniejace. W tym samym miejscu Ingarden pisze
o przypadku niesamodzielnos$ci, ktéra nie daje si¢ zakwalifikowaé ani jako for-
malna, ani jako materialna. Mianowicie, jest to niesamodzielno$¢, ktora zachodzi
pomigdzy ,,materia” a forma witasnosci i vice versa.

Whytania sig z tego taki obraz typdw niesamodzielnos$ci: (a) niesamodzielnos¢
formalna (forma I — forma I), (b) niesamodzielno$¢ materialna (materia [ — materia I),
(c) niesamodzielno$¢ (materia I — forma I). Ostatni przypadek jest osobliwy i wydaje
sig nie do pogodzenia z wczesniejszymi twierdzeniami Ingardena na temat materii [
i formy I. Podobne zagrozenia wystepuja zreszta réwniez przy pierwszej ewentual-
nosci. Ingarden, omawiajac jedno$¢ materii i formy, rozrdznia rodzaje tej jednosci.
W $wietle prowadzonych wywodow zasadnicza jest jednosc¢ istotna i funkcjonalna
(bgdaca specjalnym wypadkiem jednosci istotnej). Jednos¢ istotna to rodzaj niesa-
modzielno$ci bytowej, i to jedno- lub obustronnie wzglednej'®.

Forma I 1 materia I odznaczaja si¢ wzglgdem siebie najgtebsza heteroge-
niczno$cia, tak iz nie pozostaja wzgledem siebie w zadnej z wymienionych przez
Ingardena jednosci, tym bardziej jednosci istotnej czy funkcjonalnej, a mimo to
tworza Sciste zespolenie przy jednoczesnej wtornosci (o charakterze nieegzysten-
cjalnym) formy I wzglgdem materii I. Dzieje sig¢ tak dlatego, ze jezeli przyjeliby-
$my zachodzenie jednos$ci istotnej migdzy materia I i forma I, czyli np. miedzy
barwa czerwong a byciem wlasno$cia, zostalyby one objete nowym momentem
formalnym zwiazanym z ta jednos$cia tak, ze obie wypelniatyby go jako jego
materia. Wobec tego, réznica mi¢dzy forma a materia bytaby czyms relatywnym,
a w analizach formalno-materialnych cofaliby$my si¢ w nieskonczonosé. W tym
miejscu Ingarden najwyrazniej chce odciaé si¢ od koncepcji Twardowskiego,
swiadom zagrozen wynikajacych z przyjgcia tego stanowiska. Aby ustrzec sig

15 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, Ontologia formalna, wyd. 111, przygotowata i partie tekstu
z jezyka niemieckiego przettumaczyta D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 86, przyp. 41.

16 Jednos¢ istotna (przez istotg czego$ wyznaczona). Dwa przedmioty (momenty) a i b, ktore tworza
catos$¢, stanowia jednosc istotna (czyli przez ich istotg wyznaczona), jezeli sa nie tylko zwiazane ze soba, ale
zarazem dzigki swej formalnej i materialnej istocie nie moga by¢ od siebie oddzielone: a nie moze inaczej
istnie¢ jak tylko w »potaczeniu« z b (ewentualnie takze odwrotnie!), sa wigc jedno- albo obustronnie wzgledem
siebie bytowo niesamodzielne” (R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, cz. 1, s. 44).
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przed tego typu relatywizacja i zachodzeniem regressus in infinitum, by¢é moze
wystarczytoby zanegowac jedno$¢ faktyczna formy I i materii I, i doktadnie
okresli¢ charakter cato$ci, w ktorej wyrdznia si¢ niesamodzielne momenty.
Gdyby np. pewna materia [ (np. barwa czerwona o okre§lonym odcieniu, ja-
snosci, nasyceniu i rozciaglosci) ,,wigzata si¢” z pewng okreslona forma I (forma:
bycia wlasnoscia czego$) w jednosci istotnej, to wedle tego, co uznalismy za
stuszne w odniesieniu do jednosci istotnej, musiatyby one obie by¢ objgte pew-
nym wspolnym dla nich momentem formalnym, tym wtasnie, ktéry stanowitby
o0 ich pozostawaniu w jedno$ci istotnej (lepiej: ktory te ich jednos¢ stanowitby).'”

Okazuje sig, ze takie samo zagrozenie towarzyszy uznaniu jednosci istotnej
dwoch form I, tzn. forma I ,,bycie wlasnoscia czego$” 1 formal ,,bycie podmiotem
wlasnosci”, bedac wzgledem siebie jednoznacznie (wzajemnie) niesamodzielne
bytowo, statyby same w formie I jedno$ci istotnej i moglyby zostac potraktowane
jako materia wypetniajaca t¢ formg.

Jednos$¢ zatem pomigdzy materia I i forma I, gdy uwzgledni sig ich ra-
dykalna heterogeniczno$¢'®, jest czyms$ wigcej niz niesamodzielno$cia bytowa.
Pierwszenstwo materii polega chyba na tym, ze w zaleznosci od jej ,,charakteru”
przynajmniej niektore materie (zdaje si¢ ze te majace odpowiedniki w czynnikach
zmiennych idei), akurat w tym przypadku, czyli tzw. materie wlasno$ciowe w przed-
miocie, domagaja si¢ okreslonych form (bycia wtasnos$cia):

Wiasno$ciowa materia domaga si¢ formy wiasnosci, ktora ze swej strony
wiedzie z soba bytowa niesamodzielno$¢ (catej) wtasnosci w stosunku do przyna-
leznego przedmiotu. W ten sposob wlasno$¢ domaga si¢ sama z siebie, zeby o ile
tylko ona ma istnie¢, istniat samodzielnie odpowiedni przedmiot jako to, co jest
podmiotem wielu wtasnosci [...]. To jest wlasnie istotna sytuacja egzystencjalna

w samoistnym przedmiocie indywidualnym. Jest to tylko konieczne nastgpstwo
jego formy podstawowej, jak tez ogdlnej istoty wlasnosciowych materii'.

Catos¢ (jednosc), w ktorej daja si¢ wyrozni¢ niesamodzielne momenty,
jest pewna forma I, trzeba tylko pamigtac, ze nie kazda forma I jest catos$cia.
Ingarden, omawiajac jednosci (w tym jednos¢ istotna), wskazuje na uderzajacy
fakt, ze we wszystkich odmianach ,,jednosci” to, co pozostaje w takiej lub innej
jednos$ci z czyms$ innym — jezeli nie zawsze, to w kazdym razie przede wszyst-
kim — jest albo (1) czyms, co formg I i materig¢ I w sobie zawiera, albo tez (2) jest

17 Ibidem, s. 51.

18 Formutujac w ten sposob to twierdzenie (tzn. zadna materia wlasno$ciowa nie moze in concreto inaczej
istnie¢ jak tylko w uformowaniu, a jej forma nie moze by¢ nic innego, jak tylko przystugiwanie czemus, resp.
okreslanie (cechowanie) czegos$ [s. 85]), pozostawiam tu bez odpowiedzi pytanie, czy jakosci, ktore wystepuja
w przedmiocie indywidualnym in concreto, mogtyby istnie¢ takze — jezeli tak mozna powiedzie¢ — w stanie
nieskonkretyzowanym, bez formy wlasnosciowej i by¢ moze w ogole bez zadnej formy — jako «czyste jakosci”,
czy tez jest to niemozliwe. »Za pierwsza ewentualno$cia opowiedziatby sig¢ Platon przyjmujac swoje ,,idee”, za
druga Arystoteles [...]. Ja sam przyjmujac czyste jakosci idealne, nieukonkretyzowane, opowiadam
si¢ za pierwsza ewentualno$cia«” (zob. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 11, cz. 1, s. 85, przyp. 40).

19 Ibidem, s. 99.



280

KATARZYNA BARSKA

pewna materia I, ktora pozostajac z jakas$ inna materia I w pewnej jednosci, stoi
tym samym w pewnej formie I.

Punkt pierwszy wskazuje na pewne zwiazki niesamodzielnosciowe
o charakterze nie tylko formalnym (co jest oczywiste), zachodzace pomig-
dzy materiami podmiotu (naturg konstytutywna) a materiami wtasnosci
(istotnych) w catosci, jaka jest przedmiot. Drugi punkt natomiast odnosi si¢
do niesamodzielno$ci materii jednej wlasnosci w jedno$ci, jaka jest forma I
(bycia wlasnoscia), niesamodzielna formalnie wzgledem podmiotu wtasnosci.
Pierwszy z wariantéw Ingarden opisuje, postugujac si¢ Arystotelesowskimi
rozroznieniami formy II i materii II, z ta r6Znica, ze materia Il jest rozumiana
jako podmiot whasnosci, ktory podlega blizszemu okresleniu, ale sam jest okre-
slony w swojej naturze. Forma II natomiast jest pojmowana jako okreslacz jako
taki, jest wigc: (a) wlasno$cia czego$ (moiov eivan), (b) natura konstytutywna (tt
glvan), (c) istota czego$ (to ti v eivar).

Wprawdzie, pomig¢dzy niektérymi formami I1 1 materia Il zachodzi jedno$¢
istotna i funkcjonalna. Materie I, ktére wystepuja w formach II (forma II stoi w for-
mie [ — okreslanie czego$ przez co$) i w materiach II (materia I w formie I — bycie
podmiotem wtasnosci)®, nie sag bowiem dowolnie zmienne. Mamy wigc catkiem
okreslone zwiazki migdzy formami II i materig II. Bowiem, jak pisze Ingarden:

W szczegdlnoscei dla poszezegdlnych materii 11, ktore co do swej formy 1 sa

tzw. ,,nosicielami” — podmiotami wlasno$ci — a ktore co do swej materii pierwszej
sa zalezne od wypadku okre$lone specjalnie dobranymi jako$ciami, sa wazne — jak
si¢ pokaze — pewne szczegotowe prawa, ktore wyznaczaja $cile okreslone grupy
form Il przynaleznych do poszczeg6lnych z tych jakosci. Jest rzecza prawdopodobna

,, — a dalsze rozwazania to potwierdza — > ze w tych wypadkach zachodzi jedno$¢
istotna miedzy materia I materii IT a materiami I form Il nalezacych do takiej grupy?'.

Gdyby przyjaé, co Ingarden w wielu miejscach dopuszcza, ze istnieje pewna
odmienno$¢ formalna pomigdzy formami I (bycia wlasno$cia), w sensie wlasnos¢
istotna, wlasno$¢ nieistotna, to materie czy tez zwiazki pomiedzy materiami natury
konstytutywnej a materiami wlasno$ci odpowiadatyby za okreslone typy form?*.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze niesamodzielno$¢ materialna (bezpo-
srednia) zachodzi pomigdzy (a) materiami jednej wlasnosci, w catosci formy I:

20 Terminem ,,materia [I”” okre$la Ingarden bycie w formie I podmiotem okreslen, bowiem, jak pisze: ,,pojecie
materii II, w ktorym pojgcie to odnosi sig do tego, co jest bezwzglednie pozbawione wszelkiego okreslenia, lecz
jedynie okresleniu podlega, a wige do tego, co jest czysta (czy tez »pierwsza«) materia w znaczeniu Arystotelesa,
nie mozna naszego zagadnienia w ogodle rozwaza¢. Bezwzgledna nieokreslono$¢ tak rozumianej materii 11
sprawia, ze zagadnienie jedno$ci z forma jest samo nieokreslone” (ibidem, s. 55).

2l Ibidem, s. 56.

22 Zastanawiajac si¢ pozniej nad zagadnieniem istoty przedmiotu indywidualnego, rozpatrzg pytanie,
czy ogolna forma wiasnos$ci nie dopuszcza jeszcze roznych odmian, czy wige np. wlasnosci istotne (do istoty
czego$ nalezace) nie r6znia sig takze w swojej czystej formie od wlasnosci (cech) nieistotnych, przypadkowych,
wzglednych. Gdyby tak bylo istotnie, wowczas pluralna niesamodzielno$¢ bytowa podmiotu wiasnosci
przybierataby tg szczegdlna postaé, ze podmiot bytby niesamodzielny w stosunku do pewnego specjalnego
systemu wlasnosci” (ibidem, s. 86-87).
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bycie wlasnoscia, (b) materiami podmiotu wlasnosci (jezeli jest to konglomerat
jakosci, nie za$ jako$¢ postaciowa) w catosci formy I: bycie podmiotem wtasnosci,
(c) pomigdzy materiami podmiotu wlasnos$ci i materiami wiasnosci (istotnych)
w calosci: podstawowa struktura przedmiotowa. Obok pojawia si¢ niesamo-
dzielno$¢ formalna pomigdzy podmiotem wlasno$ci i wlasnosciami w catosci
,formalna struktura przedmiotu”, ktora tylko w pewnym stopniu pokrywa si¢
zniesamodzielnosci o charakterze materialnym. W kazdym razie wyzej wyroznione
niesamodzielno$ci mozna nazwa¢ mocnymi. Moga mie¢ rowniez miejsce niesamo-
dzielnos$ci zaposredniczone w formie, niesamodzielno$ci pomigdzy materiami juz
uformowanymi, czyli wlasnie niesamodzielnos¢ pomiedzy wiasno$ciami jednego
przedmiotu (,,bycie czerwong” i ,,bycie twardg” jakiej$ kuli) oraz niesamodzielno$ci
pomigdzy wlasnoscia a podmiotem (,,bycie czerwong” kuli). Takie rozstrzygnigcie
zaktadajace stopniowalno$¢ (w innym sensie niz stopniowalnos$¢ wezeéniej omawiana)
niesamodzielnosci jest wzmocnione stanowiskiem Ingardena. Utrzymuje on bowiem,
ze sa momenty natury konstytutywnej, a nawet sama ta natura, ktore sa samodzielne
materialnie, a jednak niesamodzielne. Ingarden przyjmuje wigc, ze niesamodzielno$¢
formalna nie jest niesamodzielnoscia tylko pomigdzy formami.

Podobnie rzecz si¢ ma z pewnym uposazeniem wtasnosci, ktore jest mate-
rialnie samodzielne wzgledem podmiotu, a jednak niesamodzielne poprzez bycie
w ,,niesamodzielnej” formie, jezeli tak skrétowo mozna si¢ wyrazié¢, bowiem
,materi¢ wlasnosci przedmiotu mozemy takze nazwac jego »uposazeniem«.
Wowczas przystuguja przedmiotowi nie tyle jego wlasnosci, co ich uposazenia’™.

To samo zatem moze by¢ samodzielne materialnie i niesamodzielne formalnie,
mozna wigc wyr6zni¢ odmiany niesamodzielnosci stabej (az po samodzielnos¢ ab-
solutna): (a) co$ jest samodzielne materialnie i niesamodzielne formalnie, (b) cos jest
niesamodzielne materialnie i samodzielne formalnie, (c) niesamodzielne materialnie
1 niesamodzielne formalnie, (d) samodzielne formalnie i samodzielne materialnie.

Czy wszystkie one moga zachodzi¢ i czy da sig¢ znalez¢ dla nich wszystkich
adekwatne przyktady? — to zagadnienie wymaga dalszych badan.

W tym miegjscu wazniejsza jest kwestia zrozumienia, czym jest samodziel-
no$¢ materialna i czym ewentualnie r6zni si¢ ona od bytowej samoistnosci. To,
ze Ingarden powyzsze rozréznienia dopuszcza, potwierdza si¢ takze (o czym juz
wczesniej byta mowa) w okresleniu natury konstytutywnej przedmiotu. Relacja
pomigdzy natura przedmiotu a materiami wtasno$ci wymaga takze uzupetnienia
o naste¢pujace sformutowanie:

Przedmiot resp. jego podmiot wlasnosci, ukwalifikowany przez okreslona

naturg, jest w sposob majacy swe zrodto w odpowiednich materiach bytowo
niesamodzielnych jedynie wobec tych wtasnosci, ktére w swych materiach sa

niesamodzielne w stosunku do danej natury. W innych przypadkach nie zachodzi
materialnie okreslona niesamodzielno$¢ bytowa wobec jego wlasnosci®*.

23 Ibidem, s. 84.
2 Ibidem, s. 88.
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Weczeséniejsze analizy sklaniaja do odrzucenia zbiezno$ci pomiedzy momentem
samodzielno$ci materialnej a samoistnos$ci. Wszystkie momenty bytowo niesa-
modzielne sa, a nawet musza by¢ samoistne, gdyz relacja ta wyptywa z istoty
wlasnych elementow. Zarowno to, co samodzielne, jak i to, co niesamodzielne ma-
terialnie, jest bytowo samoistne. Jak jednak nalezy rozumie¢ twierdzenie gtoszone
przez Ingardena o tym, ze momenty niesamodzielne materialnie, w opozycji do
momentéw samodzielnych materialnie, nie tylko z koniecznosci ze soba wspot-
istnieja, lecz takze si¢ wzajemnie uzupeiniaja, dopetniaja (modyfikuja w jednosci
funkcjonalnej) czy w koncu dookreslaja? Prawdopodobnie wcale nie polega to
na tym, izby one jako takie nie byly w sobie immanentnie okreslone, a wigc
samoistne. Okreslaja one nie tyle siebie wzajem jako takie, ale cato$¢, w ktorej
stoja; lub inaczej: okreslaja siebie w tej catosci. Wszystkie one zawieraja w sobie
fundament bytowy, wigc sa immanentnie okre$lone, ale maja podstawe bytowa
w czyms$ innym, sa zatem bytowo niesamodzielne, i jezeli sa niesamodzielne
materialnie, to okreslaja si¢ niejako w tej catosci. Mato tego, zdaniem Ingardena,
to wlasnie, ze sa niesamodzielne w jakim$ przedmiocie, stanowi o samoistnosci
tego przedmiotu, bowiem — momenty samodzielne materialnie, bedac immanentne
wobec przedmiotu, buduja go.

Katarzyna Barska
Analysis of Types of Existential Inseparateness in Roman Ingarden’s Ontology
Abstract

In the paper, I present a reinterpretation of Ingarden’s theory of types of moments of
existential inseparateness. I offer a detailed analysis of mutual relationships between
the types of existential inseparateness and propose some new distinctions in this
research area.

Particularly noteworthy are the formal and material types of existential
inseparatness. I suggest distinguishing between strong and weak inseparateness,
which eliminates some ambiguity in differentiating the types of inseparateness. I also
present a new understanding of the relationship between relative and unilateral and
multilateral inseparateness.
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