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O nadziei, jaka daje filozofia

Gdy spojrzymy na dzieje ludzkich kultur, poczawszy od ich prehistorycznych
poczatkéw, przez Babilon, trwajacy wiele tysiacleci Egipt, kultury Ameryki
Potudniowej i PoInocnej, az do Chin i Indii, to filozofia, ktéra narodzita si¢
w starozytnej Grecji, pojawia si¢ jako jedyny i drogocenny klejnot. Nigdzie
nie przybrata ona tej postaci, jaka nadali jej Platon, Arystoteles i inni, to znaczy,
nigdzie nie wyksztalcita si¢ idea poszukiwania wiedzy ze wzgledu na nig sama,
prawdy ze wzgledu na nia sama, takiego poszukiwania, ktére bytoby catkowicie
niezalezne od mitéw, od panujacej religii lub dominujacego aktualnie ustroju
spotecznego. Filozofia przez wiele wiekdéw byta utozsamiana z dazeniem do
wiedzy, z usitowaniem odkrycia natury $wiata ludzkiego i pozaludzkiego, dopiero
powoli, w czasach nowozytnych, zaczgly si¢ z niej wyodrebniaé rézne nauki, jak
czasem si¢ mowi, rozne nauki szczegdétowe. Mimo to zaréwno dzisiejsze nauki
teoretyczne, jak i filozofia maja ciagle ten sam cel, a jest nim odkrycie natury
Swiata.

Filozofia jest drogocennym klejnotem, gdyz to jedynie ona pozwala
na probe¢ analizy najbardziej podstawowych problemoéw dotyczacych $wiata
ludzkiego i1 pozaludzkiego, jedynie ona moze by¢ ptaszczyzna umozliwiajaca
rozwazenie charakteru relacji pomigdzy danymi pochodzacymi z nauk, pomigdzy
roznymi systemami religijnymi, roznymi koncepcjami spotecznymi i politycz-
nymi. I tak dzieje si¢ ciagle, cho¢ tego nie zauwazamy. Gdy tocza si¢ dyskusje,
czy nauki przyrodnicze podwazaja Swiatopoglad religijny, to sa to dyskusje na
gruncie filozoficznym, gdyz nie naleza one ani do obrgbu metod naukowych, ani
tez nie polegaja na stwierdzaniu dogmatdéw okreslonej religii. Gdy rozgrywaja si¢
dyskusje na temat pluralizmu religijnego, dotyczace pytania, czy wylacznie jedna
z religii $wiatowych przedstawia autentyczng prawdg o Bogu i o cztowieku, to sa
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to dyskusje o charakterze filozoficznym, gdyz wymagaja przekroczenia kazdego
konkretnego wyznania i umieszczeniasi¢na neutralnej ptaszczyznie
umozliwiajacej oceng. Spory o sprawiedliwo$¢ spoteczna, o najlepszy
mozliwy ustrdj spoleczny i panstwowy réwniez sg dyskusjami filozoficznymi,
gdyz musza wzia¢ pod uwage rézne koncepcje sprawiedliwosci, rozne koncepcje
ustroju spotecznego, a te rzeczy nie naleza juz przeciez ani do domeny historii ani
socjologii ani politologii. To samo dotyczy bardziej partykularnych zagadnien,
jak na przyktad eutanazja, gdyz cho¢ dane medyczne odgrywaja tu istotna role,
to jednak moga stanowi¢ wylacznie punkt wyjscia dla rozwazan bioracych pod
uwagg religijne, moralne i spoteczne aspekty tego problemu.

Nawet spontanicznie Zywione nastawienia z zycia codziennego wymagaja
namystu teoretycznego, ktory przywyklismy nazywac filozofia. Gdy ktos$ bierze
$lub, to nie musi si¢ wprawdzie zastanawiac, czy przysi¢ga wierno$¢ zbiorowi
wirujacych w przestrzeni czastek elementarnych, ktore widzi jako osobg wyposa-
zona w ciato, czy tez raczej jego przysigga dotyczy cielesnej osoby, posiadajacej
nie$miertelna dusze, lecz gdy zajda okreslone okolicznosci, na przyktad nagta
$mier¢, namyst nad tym staje si¢ czym$ oczywistym, nawet dla spontanicznej
swiadomosci ludzkiej, funkcjonujacej na poziomie zycia codziennego i tzw.
zdrowego rozsadku.

Majac to na uwadze, a takze pamigtajac, iz wspotczesnie stowo ‘filozo-
fia’ nie wywotuje najczgsciej pozytywnych skojarzen, nalezaloby go wtasciwie
zaniecha¢ i zastapi¢ innym wyrazeniem, na przyktad wyrazeniem ‘badanie
podstaw’, zczego, w naszych czasach lubiacych skréty, powstatby skréot ‘BP’,
lecz oczywiscie taka proba reformy stownictwa bytaby catkowicie nierealistyczna.
Badanie podstaw, ktorym jest filozofia, jest korona ludzkiej racjonal-
nos$ci, gdyz to ono umozliwia orientacj¢ w $§wiecie, porownanie doniostosci
danych ptynacych z ludzkiego spontanicznego doswiadczenia $wiata, danych
pochodzacych z nauk, ocenienie réoznych systemow religijnych. Z tego powodu
filozofig, ktora pojawiala si¢ w starozytnej Grecji, nazwalem klejnotem, bo to ona
umozliwita przemiany cywilizacyjne, spoteczne, naukowe i technologiczne. Czy
mozemy sobie wyobrazi¢, ze to wszystko dokonatoby sig bez filozofii — z pewnosScia
nie. Albo odwrotnie, czy mozemy sobie wyobrazié, ze istniatyby wspdtczesne
nauki i technologie, a nie byloby myslenia filozoficznego. Oczywiscie, ze nie.
Teraz inne kultury moga si¢ rozwija¢ czerpiac z dorobku, ktory umozliwita
filozofia Zachodu, filozofia rozumiana jako badanie podstaw, dazace do prawdy
ze wzgledu na nig sama.

Filozofia, ktora pojawila si¢ na Zachodzie, jest klejnotem takze z jeszcze
innego powodu. Powstanie chrze$cijanstwa zostato umozliwione, jak si¢ nie-
kiedy obrazowo mowi, przez synteze¢ Jerozolimy i Aten,awlasciwie
nalezatoby powiedzie¢ przez wspotistnienie trzech czynnikow Jerozolimy, Aten
1 Rzymu. Gdyby chcie¢ docisnac ten obraz do maksymalnie mozliwej kondensacji,
to powstanie chrzescijanstwa zawisto na jednej osobie, a byt niag Pawet z Tarsu,
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znawca i wyznawcza religii starozytnego Izraela, Grek z wyksztalcenia i obywatel
Cesarstwa Rzymskiego. Gdyby nie on i gdyby nie zdarzenie, jakie rozegrato si¢
w drodze do Damaszku, to Rzym prawdopodobnie, predzej lub pézniej, upadiby
pod najazdami ludéw z potnocy, lecz my dotad mogliby$my zy¢ nadal zagubieni
w przestrzeniach wielkich lasow, w czasach kultu bostw domagajacych sig
krwawych ofiar, grodzisk budowanych z drewna lub kamienia, wojen toczonych
o lokalne dominacje itp. Tak zyl przez wiele tysiacleci Egipt, tak rownolegle do
przemian w Europie zyly kultury obu Ameryk, Indii, Chin, Australii. Gdyby w
osobie Pawta nie spotkaty sig te trzy wptywy, to wszystko mogtoby pozostac po
dawnemu i dalej by tak trwato.

Filozofia Zachodu dlatego wigc jest klejnotem, gdyz to ona opracowala
zasadnicze przestanie chrzescijanstwa, zaré6wno przestanie antropologiczne
jak i bardziej ogoélne przestanie spekulatywne i metafizyczne, odnoszace sig
do natury Boga i Jego relacji do $wiata. Napigcie duchowe, jakie to wyzwolito,
umozliwito powstanie nauki i kultury Zachodu. To z potaczenia przestania
przekazanego w Ewangeliach z mys$leniem filozoficznym wyrosty takie idee jak
rownos¢ pomigdzy wszystkimi ludzmi, idea ostatecznej sprawiedliwosci, ktora
wymierza wszechwiedzacy Bog, nakaz mitosci i braterstwa. Gdyby nie to, nie
bytoby nas, a bytyby — by¢ moze — nadal niezmierzone lasy i walka wszystkich
przeciw wszystkim, walka, w ktorej niewolnictwo, nienawis¢ rasowa i grupowa,
zabijanie ludzi bez skruputéw nigdy nie miatyby zadnego ostatecznego odniesienia.

Wiele 0s6b powie, ze rola, ktora w ten sposob przypisuje filozofii, jest zbyt
wielka, gdyz decydujace znaczenie dla §wiatopogladu poszczegdlnych osob i ich
zbiorowos$ci ma religia a nie zadne badanie podstaw, ktére nazywamy filozofia. To
jednak jest powszechnie panujace nieporozumienie. Gdy pominiemy historyczna
czes¢ teologii chrzescijanskiej, jak rowniez praktyczne zastosowania religii, to
okaze si¢, ze myslenie filozoficzne spelnia istotng rol¢ zarowno wewnatrz jak na
zewnatrz religii i teologii. W istocie teologia jest ukryta filozofia
— z jednym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to rdzennych tresci wiary religijne;j,
ktore w religiach objawieniowych sa uznawane za pochodzace od czynnika
pozaludzkiego. Nawet fideizm jest ukryta filozofia, bo fideista najpierw za
pomoca rozumu musi wykazac, ze zadne donioste racje rozumowe nie §wiadcza
na rzecz prawdziwosci tresci religijnych, jakie on uznaje. Musi rowniez odroz-
ni¢ to, co chce uznawac, od innych systeméw wierzen religijnych, a to znowu
wymaga myslenia filozoficznego i postugiwania si¢ rozumem z punktu widzenia
neutralnej ptaszczyzny oceny.

Stad i teologia dogmatyczna jest filozofia, co jest wyraznie widoczne na
przyktadzie pierwszych uchwat dogmatycznych réznych soboréw chrzescijan-
skich, gdzie probowano na rézny sposob, wykorzystujac takie pojgcia jak substan-
cja czy natura, a wigc greckie pojecia filozoficzne, zrozumie¢ sens objawionych
danych na temat troistosci jedynego Boga. Nie da si¢ by¢ teologiem nie filozofujac,
czego dowiedli tacy giganci teologii i filozofii jak Augustyn, Anzelm, Tomasz z
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Akwinu, Duns Szkot czy Wilhelm Ockham. To jest catkiem naturalne, gdyz tresé
przyjmowana jako objawiona jest jak skompresowany pakiet informacji, ktoére
dozwalaja na odszyfrowywanie, i nawet nie dazac do zmiany juz istniejacych
dogmatow, mozna dostrzega¢ w nich coraz to nowe aspekty.

Filozofia nie tylko znajduje si¢ ‘wewnatrz’ teologii i religii we wiasnie
opisanym znaczeniu, lecz rowniez ‘na zewnatrz’, a najbardziej widoczne jest to
wprzypadkutzw. teologii naturalnej lub teologii filozoficz-
nej, awigc prob czysto rozumowego dowodzenia podstawowych tresci wiary.
Dyskusje na ten temat, zapoczatkowane przez starozytnych myslicieli, doznaty
istotnego wzmocnienia wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, a dzisiaj mamy
niemalze zalew publicznie trwajacej debaty na temat rozumowych podstaw wiary.
To wszystko sa dyskusje filozoficzne.

Istnigje tez drugi ‘zewnetrzny’ aspekt roli namystu filozoficznego, odno-
szacy si¢ do religii i teologii, a ujawnia si¢ on wyraznie w dzisiejszych czasach
pod postacia pytania, czy ktoras z religii §wiatowych ma prawo rosci¢ sobie
pretensje do bycia jedyna prawdziwa religia. Tutaj teologia, uznajaca okreslone
prawdy, nie moze wchodzi¢ w rachubg jako plaszczyzna dyskusji, lecz jedynie
owo podstawowe myslenie teoretyczne, jakie od wiekow nazywamy filozofia.

Wraz ze wzrostem poziomu edukacji na catym $wiecie oraz w wyniku
pojawienia si¢ takiego narzedzia komunikacji, jakim jest Internet, dyskusje tego
rodzaju beda przybieraly na sile i znaczeniu. Bedzie odsiewane to, co jest tylko
mitem, obrzedem, tradycja, w ktére si¢ naturalnie wrosto, od tego, co rzeczywi-
Sciejest prawda warta wiary, co pojawia si¢ jako rzeczywiscie wielkie
i godne aspiracji cztowieka poprzez umocowanie w wiarygodnych zrodtach
oraz w uzasadnionej spekulacji teoretycznej. Z tego tygla obronna reka wyjda
i pozostang wylacznie rzeczy wielkie 1 wyltacznie rzeczy godne wiary. Ten in -
ternetowy tygiel jest tyglem filozoficznym, bo innym by¢
nie moze. Nastana czasy, kiedy znajomos$¢ podstawowych idei filozoficznych
bedzie tak samo elementarnie wymagana od ludzi wyksztatconych, jak dzisiaj
wymagana jest znajomosc¢ angielskiego. Niestety, u nas w Polsce ani nasi aktualni
ani przeszli wladcy wszystkich szyldéw udaja, ze tego nie rozumieja. Jedynym
przypuszczeniem wyjasniajacym ten fakt jest to, ze si¢ czego$ obawiaja.

Tak jak wypadku powiazania migdzy filozofig i teologia, rowniez na cat-
kowitym nieporozumieniu polega wspolczesnie nagtasniania relacja pomiedzy
naukami przyrodniczymi a filozofia. Nauki przyrodnicze zwieraja wiele zalozen
na temat $wiata, ktorych same, wtaciwymi sobie metodami, nie sa w stanie badac.
To jest przedmiot namystu teoretycznego, ktory przyzwyczailiémy si¢ nazywacé
filozofia, jak réwniez dzietem filozofii moze by¢ analiza samej struktury poznania
naukowego. W XX w. filozofia spod znaku pozytywizmu, programowo reduku-
jaca kompetencje filozofii do analizy podstaw nauk, dostarczyta wielu ciekawych
wynikow, a one dzi$§ uchodza za dobro powszechne myslenia filozoficznego. Nie
tujednakze lezy ko$¢ niezgody, jest ona natomiast umiejscowiona w pytaniu, czy
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nauka skutecznie wyeliminuje religijne i teologiczne mys$lenie o §wiecie, a muszg
tu przypomnie¢, co staralem si¢ wykazac¢ wyzej, iz wtasciwie teologia jest ukryta
filozofia, wylaczajac z tego rdzenna tre$¢ uznawana z objawiona.

Nauka miataby w przyszto$ci rozwiazac zagadke Swiata tak, ze zaden Bog
stworzyciel nie bgdzie potrzebny. Ta natrgtnie wmawiana opozycja pomigdzy
nauka z jednej strony, a religia i filozofia z drugiej, ma swoja gleboka motywacje
w tym, ze osiagnigcia nauki widoczne sa dla wspodlczesnego cztowieka w kaz-
dym momencie Zycia, natomiast to, o czym mowig religie, nie jest w ten sposob
jawne. Cztowiek za$ nie jest w stanie dtugo trwac przy tym, co nie jest widoczne,
zawsze, lub prawie zawsze, wybierze to, co widoczne.

Ustawianie nauki w opozycji do religii i filozofii jest jednakze catkowita
manipulacja, gdyz Bog religii objawieniowych nie jest kim§ w rodzaju ‘wielkiego
projektanta’ lub wrecz jakiego$ ‘pra-inzyniera’. On jest kims, kto byt zdolny “ w y -
prowadzié¢’ §wiat z nico$ci, co blizej znaczy, ze byl w stanie wlasna
moca powotaé¢ go do istnienia, a ze wzgledu na przypisywana Mu wszechmoc
nalezy przypuszczaé, ze bylo to dla Niego tak samo trudne, jak dla nas trudne
jest nanizanie na sznurek kilku szklanych paciorkéw lub wlozenie do wazonu
kilku kwiatkow. Jest wrecz odwrotnie niz to sugeruja zwolennicy eliminacji reli-
gijnego obrazu $wiata i filozofii z nim zwiazanej: im bardziej poznajemy budowe
Swiata, im bardziej widzimy jej niestychang zlozono$¢, tym bardziej ujawnia sig
genialno$¢ Stworcy tego porzadku. W ten sposdb nauki przyrodnicze staja si¢
argumentem na rzecz istnienia Boga, a nie argumentem przeciwko Jego istnieniu
1 dziataniu stworczym.

Wida¢ to, gdy zadamy takie oto pytanie: ,,Czy mogtoby by¢ tak, aby nic
nie istnialo?”. Pomijajac pewne niuanse, odpowiedz wydaje si¢ oczywista, ze
tak mogloby by¢. Jesli wigc cos istnieje, to albo istnieje samo z siebie wiecznie,
albo zostalo w pewnym momencie stworzone. To jednak nie jest wyczerpu-
jaca alternatywa, gdyz, jak sadzil Tomasz z Akwinu, §wiat moze byc¢
wspotwieczny z Bogiem.Stadzas$ wida¢, ze nie ma sensu powotywanie
si¢ na wieczno$¢ materii jako na sposéb pozbycia si¢ Boga z historii §wiata i z
historii kosmosu, gdyz nawet jesli przyjmiemy, ze materia w ruchu istnieje wiecz-
nie, to takie a nie inne jej uksztaltowanie poczatkowe oraz wszystkie postacie,
jakie zniej powstaty, nadal pozostaja niezrozumiate. Hipoteza wieczno$ci materii
dotyczy jej koniecznego i niezniszczalnego sposobu istnienia, zupetnie jednak
nie wyjasnia tej konkretnej postaci §wiata, ktéra znamy dzigki naukom i do-
$wiadczeniu potocznemu. Czy nasza nauka dysponuje srodkami teoretycznymi
pozwalajacymi wykluczy¢, iz wiecznie istniejaca materia kosmosu sktadataby
si¢ wylacznie z jednego niezmiennego atomu wodoru i to byloby wszystko, co
by istniato? Nauka nie posiada takich §rodkow i nalezy przypuszczaé, ze nigdy
ich nie posiadzie.

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze dotad mowitem o filozofii jako o pewnym rodzaju
myslenia, jako o badaniu podstaw, nie mowitem zas$ o filozofii jako o systemach
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filozoficznych, jako o przeciwstawnych sobie stanowiskach, jako o zbiorze niekon-
czacych sig sporow co do podstawowych rozwiazan kazdego niemalze problemu.
Ten obraz filozofii funkcjonuje w $§wiadomosci publicznej i to on zniechgca
do filozofii, prezentuje ja jako pole $cierajacych si¢ ze soba i niedajacych sig
rozwiaza¢ koncepcji.

Czy jednak inaczej jest z naukami przyrodniczymi, majacymi stanowic
wzorzec wiedzy? Wydaje sig, ze krocza one ciagle naprzdd gromadzac w swoim
skarbcu niedajaca si¢ podwazy¢ wiedz¢ na temat otaczajacego nas Swiata i na
temat nas samych. W rzeczywistos$ci jednak wszystkie prawa przyrodnicze sa
wylacznie hipotezami, nawet te, ktére sa dobrze uzasadnione, a wigc jako hipotezy
moga one wszystkie pewnego dnia okaza¢ si¢ fatszywe. Temu przypuszczeniu
wydaja si¢ jednakze przeczy¢ osiagnigcia technologicznie, ktoére
zawdzigczmy przyrodoznawstwu.

A jednak i tu czeka na nas co$ zaskakujacego. Zanim odkryto i uzasad-
niono, ze Ziemia jest kula poruszajaca si¢ z gigantyczna predkoscia wokoét Stonca,
dawni zeglarze potrafili trafnie znajdowa¢ drogg do portu przeznaczenia. Zanim
odkryto chemiczna natur¢ wody lub ztota, wielu ludzi znato mnéstwo wlasnosci
tych substancji i potrafito je wykorzystywac. Stad wynika, ze nie znajac istoty
czego$ mozna skutecznie tym czyms$ operowad, a stad za$ znowu wynika, ze
cata nasza dotychczas zdobyta wiedza przyrodnicza moze okazac si¢ powierz-
chowna i pewnym sensie fatszywa, mimo ze daje nam mozliwos$ci skutecznego
operowania réznymi przedmiotami. W ten sposob zardwno filozofia jak i przy-
rodoznawstwo ptyna na tej samej tratwie wsrdd przestworzy tajemnicy $wiata.
Obie te dziedziny my$lenia teoretycznego daza do poznania glgbokiej natury
Swiata, lecz obie maja ten sam hipotetyczny charakter.

Nie cheg przez to powiedzieé, ze wszystko, zaréwno w filozofii jak w przyro-
doznawstwie, jest hipotetyczne, istnieja bowiem pewne tezy, ktore dla obu dzie-
dzin nie maja takiego charakteru. Dla przyrodoznawstwa beda to niehipotetyczne
sady, ze istnieje rozciagly w czasie i przestrzeni §wiat, wyposazony w rozne cechy
jakosciowe, dla pewnych stanowisk filozoficznych niehipotetycznymi przekona-
niami begda przekonania o istnieniu Boga, o istnieniu podmiotow poznajacych,
ktérymi jeste$my, oraz podstawowe przekonania z zakresu moralnosci.

Filozofia zastuguje na miano klejnotu i korony ludzkiej racjonalnosci
rowniez i dlatego, iz to onaumozliwia ostateczne decyzje egzysten-
cjalne. Czgsto wielu akademickim rozwazaniom filozoficznym zarzuca si¢
swoistego rodzaju zdrade wskazujac, ze nie odpowiadaja na wazne dla cztowieka
pytania egzystencjalne, ze nie mowia, jak powinno si¢ zy¢. Jest to stuszne, ale
tylko cze$ciowo, bo cho¢ wiele filozofii nie zajmuje si¢ ta kwestia w ogdle, jak
rowniez istnieje kilka podstawowych rozwiazan dla pytania, jak zy¢, to jednak
z pewnoscia filozofia daje podstawy do podjgcia ostatecznych decyzji egzysten-
cjalnych. Paradoksalnie nie religia daje te podstawy, gdyz nawet przy catkowitej
nieznajomosci dziejow filozofii i wspotczesnych rozwazan z tej dziedziny, kazdy
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czlowiek probujac zastanowic si¢ nad tym, jak zy¢, musi przyjaé, choéby na krotki
czas, neutralng wobec wszystkich religii i §wiatopogladow ptaszczyzng namystu.
Ten neutralny obszar namystu jest w zarodku obszarem filozoficznym.

Jedna z cech dominujacej wspotczesnie atmosfery swiata, jest brak
powagi.Odrazu muszg zastrzec, ze powagi nie nalezy utozsamia¢ ani z po-
nuractwem ani z nadmierng surowoscia. Niby ciagle jesteémy poddawani probie
egzystencjalnej w postaci docierajacych do nas informacji na temat kataklizmoéw,
zamachow, masowego rozprzestrzeniania si¢ takich choréb jak choroba nowo-
tworowa, lecz, z drugiej strony, wszystko to dzieje si¢ jakby ‘obok nas’, obok nas,
gdyz jest zwieszone w swoistej nierzeczywisto$ci newsow medialnych. Ten brak
powagi dosiggnal rowniez nawet filozofig. Dzisiejsi zwolennicy materializmu,
nazywanego, dla zdjgcia odium z tego terminu, naturalizmem, gtosza go prawie
beztrosko, niemalze jak dobra nowing, ze oto wreszcie wyzwolimy si¢ ze szczgk
roznych §wiatopogladow religijnych. Co wigcej, gtoszacy t¢ dobra nowing przed-
stawiciele filozofii, nauki i §rodowisk akademickich probuja ja przedstawic
jako co$, co wynika z osiggni¢¢ samej nauki. Nieco starsi z nas — by¢ moze
— pamigtaja takie wyrazenie jak ‘materializm naukowy’. Bylo ono uzywane przez
cate pokolenia marksistow. To, co mamy dzisiaj, w niczym nie rézni si¢ od tego
marksistowskiego pomystu.

Jednak materializmu nie da si¢ glosi¢ jak dobrej nowiny, nie jest to taka
dyskusja, jak gdyby w niej chodzito o taki lub inny sktad wyposazenia gospodyni
domowej, chodzi tu bowiem o nasza egzystencjg, o to, czy ona ma sens, czy tez cal-
kowicie jest z niego odarta. Aby to zilustrowaé, przytocze histori¢ opowiedziang
przez znanego filozofa z Oksfordu Richarda M. Hare’a (1919-2002).! Pewnego
razu Hare wraz z zong goscili w swoim domu osiemnastoletniego mtodzienca
z Lozanny. Pochodzit on z protestanckiej rodziny, byt, jak pisze Hare, szczerze
religijny 1 peten najlepszych idealéw. Panstwo Hare umiescili koto jego t6zka
troche ksiazek francuskich, a w tym rowniez ksiazki Alberta Camusa. Po uptywie
okoto tygodnia, gdy sadzili, ze juz go znaja dos¢ dobrze jako wesotego i pelnego
entuzjazmu dla zycia mtodego czlowieka, pewnego ranka zaskoczyt ich prosba o
papierosy, ktore w swoim pokoju zaczal pali¢ jednego za drugim. W czasie posit-
kow, na ktore wpadat z pospiechem, prawie si¢ nie odzywat. W koncu gospodarze
zaniepokojeni jego stanem postanowili odby¢ z nim rozmowg. Okazalo sig, ze po
przeczytaniu Camusa nabrat przekonania, ze ‘nic nie ma rzeczywiscie znaczenia’,
‘nic nie jest rzeczywiscie wazne’ lub ‘nic nie ma sensu’ (nothing matters, Rien,
rienn ‘avaid’ importance).’

Chociaz historyjka ta ma rowniez i wymiar komiczny, to jednak w catosci
rzuca smutne $wiatto na nasze czasy, gdyz my dzisiaj zyjemy tak, jakby$Smy

! Najbardziej wptywowa ksiazka R. M. Hare’a to The Language of Morals, Oxford University Press,
Oxford 1952.

2 R.M. Hare, ‘Nothing Matters’. Is the ‘Anihilation of Values’ Something that Could Happen, [w:] E.D.
Klemke (ed.), The Meaning of Life, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 277-278.
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rzeczywiscie zaakceptowali, Zze nic w rzeczywistos$ci nie ma znaczenia, zyjemy
w pospiechu, w papce medialnej i stajemy si¢ coraz bardziej letni, ani zimni
ani goracy, lecz prawie doskonale letni. By¢ moze w ukryciu, wobec ‘wesoto’
gloszonego naukowego materializmu, wielu ludzi pogodzito sig juz z tym, ze nic
naprawdg nie ma znaczenia. Camus jednakze, widzac, jak uwazat, absurdalnos¢
ludzkiej egzystencji, wynikajaca z jej aspiracji do niekonczacego si¢ szczgscia,
mito$ciipoznaniaijednoczesna iluzoryczno$é¢ tych marzen, zalecal nie samoboj-
stwo, lecz gniew 1 bunt, ktore miatyby uratowaé nasza godnos¢ i pewnym sensie
uczyni¢ nas przez to chwilowo szczesliwymi.? Dzisiaj juz si¢ nie buntujemy, za$
spor o materializm i ateizm, a wigc o sens naszej egzystencji, traktujemy gléw-
nie jak medialng sensacyjke oraz rozgrywke polityczna, a eutanazj¢ jako szczyt
naszych ideatéw.

Jak moga wyglada¢ argumenty na rzecz tego, ze zycie nie ma sensu? Pierw-
szym z nich moze by¢ obojgtno$¢ kosmosu. Otaczajacy nas kosmiczny
tad pojawia si¢ jako regularnie zorganizowana maszyna, lecz ten mechanizm nas
nie potrzebuje. Moglby funkcjonowac bez nas. Gdyby$Smy przestali istnie¢, nie
‘uronitby’ ani jednej tzy. Co wigcej, mimo posiadania wewngtrznej organizacji,
nie wida¢ w nim zadnego celu, do ktérego mogltby zmierzad.

Drugim argumentem na rzecz bezsensownosci zycia cztowieka jest ob o -
jetnos¢ dziejow ludzkos$ci,przezconalezy rozumie¢ ich bezcelowosc.
Miejsce ludzko$ci jako gatunku w dziejach §wiata fizycznego wydaje si¢ by¢ przy-
padkowe, ale tez nasze indywidualne miejsce w dziejach nastgpujacych po sobie
generacji ludzkich tez wydaje si¢ catkowicie przypadkowe. Dzieje ludzkosci nie
wykazuja zadnego takiego sensu, ktory by usprawiedliwial dzialania indywiduow,
ich poswigcenie lub wing, nie wykazuja takiego przebiegu, ktory by wskazywat,
ze poszczegdlne mysli, dzialania indywiduow przyczyniaja si¢ do sensu catosci
tego procesu i do jego celu. A nawet gdyby tak bylo, to czy poswigciliby$Smy si¢
dla dobra ludzkos$ci w znaczeniu bezosobowego celu? Moze tak, lecz w ukryciu
czuliby$my, ze zaden cel ponadindywidualny nie moze wyczerpac naszej indy-
widualnej wartos$ci.

Po trzecie, chodzi tuo obojetno§é wspodtistnienia. Zycie ma
sens wtedy, gdy mozemy by¢ przynajmniej niekiedy zobaczeni przez drugich,
jako$ docenieni, zaakceptowani, kochani, lecz w rzeczywisto$ci wspolistnienie
ludzkie jest ograniczone nie tylko $miercia, ale tez ‘mijaniem’ si¢ osob: ile jest
0s0b, ktorych nikt nigdy nie zobaczyl, nie docenil, ile jest ‘mijania’ si¢ w zyciu
0sob, ktore sa potencjalnie nieskonczonymi podmiotami réznych wartos$ci i relacji.

3 Wzorem wedtug Camusa moze by¢ Syzyf, z ktorego potozenia powinno dla nas wyptywac pozytywne
zadanie zyciowe: sama walka wystarczy aby wypetnic¢ serce cztowieka, powinni$my wyobrazac sobie Syzyfa
szczgsliwego (,,La lutte elle-méme vers les sommets suffit a remplir un ceeur d’homme. I1 faut imaginer Sisyphe
heureux” [A. Camus, Le Mythe de Sisyphe, Paris 1942, s. 168]). Gdy jednakze przedstawimy sobie Syzyfa
szczes$liwego, niejako spetnionego w swojej wiecznej walce i w wiecznym buncie, to czy zamiast swoistego
sensu zycia nie otrzymujemy raczej obrazu strasznej aberracji?
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Po czwarte, chodzi turéwniezo obojgtnos¢é wartos$ci. W zawiazku
z powyzszymi trzema oboj¢tnosciami i wynikajacym z nich bezsensem ludzkiej
egzystencji pojawity si¢ wspotczesnie koncepcje gloszace, ze zycie ma sens jako
dazenie do realizacji okreslonych warto$ci, 1 ze to wystarcza oraz, jak trzeba do-
da¢, musi wystarczy¢.* Tak wigc, cho¢ zycie nie ma sensu, gdyz nie istnieje jego
kontynuacja i petnia po $mierci, to jednak ciagle miatoby mie¢ sens nakarmienie
dzieci lub pojscie z zong na spacer. Tego rodzaju odpowiedZ na bezsensownos¢
zycia ludzkiego ma jednak t¢ wadeg, ze wartosci, nawet wtedy gdy pojmiemy
je jako co$ istniejacego obiektywnie, sa obojetne wobec nas. Jakkolwiek dane
indywiduum wypelnitoby swoje zycie warto$ciami, to i tak wraz z jego Smiercia
jego sensowne w tym znaczeniu zycie doznatoby ‘zmiany znaku’, przez co rozu-
miem to, Ze dobitnie zostataby podkreslona jego bezsensownos¢: jako calo$¢ nie
dawatoby ono nic, gdyz gingloby w pustce nieistnienia na wieki.

Z takich oto powodéw mozna twierdzi¢, Ze Zycie ludzi nie ma sensu. Zycie
zatem byloby nicoscia, ktora rozpltywa si¢ w poszczegodlnych jego chwilach. Nie
mozna go podda¢ zadnej wewngtrznej organizacji lub planowi, bo peine jest
niedajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen. Konczy si¢ niedajaca si¢ przewidzieé
Smiercia, ktora niszczy wszelkie plany. Wchodzimy w zycie nie wybierajac
wlasnej indywidualno$ci, wlasnych zdolnos$ci, miejsca w dziejach i wychodzimy
z niego w chwili, ktorej si¢ nie spodziewamy. W miarg starzenia si¢ stabna nasze
zdolnosci, pamig¢, sita zyciowa, stabnie nie tylko cialo, ale i nasz duch. Przemiany
obyczajowe powoduja alienacje¢ ludzi, ktorzy zyja dhugo, zaczynaja oni bowiem
czu¢ si¢ obco w nie swoich juz czasach. Najszlachetniejsze czyny ulegaja zapo-
mnieniu, a najszlachetniejsze przedsigwzigcia sa niszczone przez przeciwnosci
losu i innych ludzi. Zycie nie moze mie¢ wyltacznie sensu jako po$wiecenie sie
dla ludzkosci, czy nawet tylko dla wtasnych bliskich lub dzieci, bo gdyby caty
sens zycia kazdego indywiduum wyczerpywat si¢ w poswigceniu si¢ dla innych,
to zycie zadnego indywiduum nie mialoby sensu.

Filozofia, jak jestem o tym przekonany, daje jednak nadziejg, a jest to
nadzieja odnoszaca si¢ do konca dziejow ludzkosci, a wige jest to nadzieja
apokaliptyczna.Mowiac tuo zblizajacym si¢ koncu dziejow ludzko$ci nie
wiem, czy bedzie to jutro, czy tez za sto, pi¢éset lub tysiac lat, lecz z pewnoscia
docieramy powoli do §wiadomosci granic naszych aktualnych mozliwo$ci istnienia
w $wiecie 1 do §wiadomosci granic jego poznawania. Filozofia oraz umozliwiona
przez nia teologia domyslaly swoje pojgcia do samego konca. Chodzi mi tu o
pojecie Boga jako osoby, ktora stworzyla Swiat, a to pojecie Boga uznaja trzy
wspoblczesne wielkie religie monoteistyczne. Filozofia i teologia domyslaty swoje

4 Zycie jest bez sensu, jak twierdzi wspotczesny filozof Th. Nagel, jest ono absurdem, poniewaz istnieje
»peknigcie” pomigdzy powaga, z jaka podchodzimy do naszych codziennych, partykularnych dazen, a obo-
jetnoscia kosmosu, brakiem znaczenia tych dazen w skali kosmicznej. Istnieje ,,pgknigcie” pomigdzy ludzka
perspektywa subiektywna, w ramach ktorej przyktadamy wagg do naszych dazen i ich nicoscia z perspektywy
obiektywnej (kosmicznej); por. Th. Nagel, The Absurd, [w:] E.D. Klemke (ed.), op. cit., s. 176-185.
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pojecia do konca, gdyz nic bardziej ostatecznego i absolutnego poza wszechmocna
osoba, ktdéra z dobrej woli stworzyta §wiat, nie da si¢ pomys$le¢. Chrzescijanie
dodatkowo uznaja szczegdlnag blisko$¢ Boga ze Swiatem, ktore miato si¢ dokonaé
we Wcieleniu, a jedyno$¢ Boga uznaja za ztozong ze wspdlnoty trzech osob. Nic
wigkszego niz te idee filozoficzne i teologiczne i nie da si¢ pomysle¢. Wszystkie
tzw. systemy filozoficzne w europejskiej filozofii Sredniowiecznej, nowozytnej
1 wspotczesnej albo sa wariacjami na ten temat, albo polegaja na probach znale-
zienia czego$ wigkszego, co jednak kompletnie si¢ nie udaje, albo ida w kierunku
jakie$ formy agnostycyzmu, jesli chodzi o te ostatecznos$ci ludzkiego mys$lenia
1 poznawania.

Filozofia, jak sadzg, nie pojawita si¢ przypadkowo, zostata nam dana po to,
aby ludzko$¢ mogta poznac i przemysle¢ mozliwie wszechstronnie te ostateczne
pojecia. To za§ motywuje nadziejg, iz zapowiedziane rzeczy ostateczne spetnia
si¢ 1 to spetnia za niezbyt dtugo, a wigc ze speini si¢ radykalna przemiana ludz-
kiego istnienia. To zbawienie bedzie polegalo nie tylko na radykalnej odmianie
okolicznosci zycia 0oséb ludzkich, lecz przede wszystkim na daniu nam narzedzi
do odczuwania i poznawania §wiata, o ktorych teraz nie mozemy mie¢ nawet
najmniejszego wyobrazenia. W tej apokaliptycznej nadziei miesci si¢ rowniez
sad nad nieprawo$ciami $Swiata, gdyz gdyby taki sad nigdy nie
nastapit, to trzeba byloby przyzna¢ racj¢ Camusowi, ze zycie ludzkie jest bez
sensu; wigcej nawet, gdyby osad nieprawos$ci nigdy si¢ nie dokonat, to $wiat nie
tylko bytby absurdalny, lecz takze mogtby prowadzi¢ do szalenstwa.

Zaryzykuje¢ takze diagnoze, iz rOwniez nasza nauka osiagngla granice
swoich mozliwo$ci poznawczych. By¢ moze zrobimy jako ludzko$¢ jeszcze pewne
postepy w tym lub owym, lecz jakiej$ przelomowej teorii §wiata fizycznego nie
nalezy oczekiwac. Dany zostat nam wglad w ogrom kosmosu, a ten ogrom wydaje
si¢ by¢ znakiem czego$ o wiele wigkszego, czegos, co przekracza catkowicie po-
siadane przez nas teraz mozliwosci poznawcze. Patrzac w nocne niebo, patrzymy
w przeszlo$¢, gdyz to, co widzimy, sa to $wiatta milionow gwiazd sprzed milio-
now lat. Zyjemy w naszym ‘przytulnym’ uktadzie planetarnym jak w kotysce.
On stwarza nam terazniejszos$¢, lecz otoczeni jesteSmy przesztoscia. Nie widaé
zadnych realnie dajacych si¢ oszacowac szans, abysSmy kiedy$ to wszystko mogli
zrozumie¢ za pomoca matematycznie wyrazonych praw przyczynowych. Wida¢
to po wspotczesnej kosmologii, ktéra coraz bardziej staje si¢ fizyko-matematyczna
spekulacja, a przez to zbliza si¢ do spekulacji filozoficzne;.

Jak uczy nas doswiadczenie, nic, a przynajmniej nic, co posiada jakas
warto$¢, nie jest niczyje,azatemi §wiat musi nalezeé¢ do kogos. Jest
wysoce nieprawdopodobne, aby $wiat byt po prostu bezpanskim szmaragdem,
porzuconym w niezmierzonej czerni przestrzeni i w pustce niekonczacego si¢
czasu. Dzieje wykazaty dobitnie, ze ludzie nie moga zy¢ wytacznie codziennymi
czynnosciami zyciowymi, Zze nie moga, aby uzy¢ symbolicznego wyrazenia,
zy¢ wylacznie chlebem. Ludzie zawsze szukali idei, ktore moglyby uczynié¢ ich
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zycie czym$ posiadajacym sens, znaczenie i cel. Na wspotczesnym rynku idei
pojawiaja si¢ wprawdzie proby powrotu do kultu przodkéw, do kultu natury, lub
rozne idee mistyczne i okultystyczne, lecz poza nakreslona przez filozofig i teo-
logi¢ Zachodu ideg wszechmocnego i dobrego Boga nie da si¢ wyj$¢ wyzej. Stad
wydaje mi sig, ze koniec dziejow ludzkosci nastapi wtedy, gdy idea ta okrazy
w jaki$ sposob Ziemig, przez co jednak nie rozumiem stanu, w ktorym kazdy
zyjacy wtedy czlowiek bedzie wyznawca chrzescijanstwa, bo zbawieni beda ci,
ktorych imiona zapisane sa w ksiedze zycia, a zawartos¢ tej ksiggi zna wylacznie
Boég Stworca $wiata.
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On the Hope Given by Philosophy
Abstract

The paper defends the thesis that Western philosophy must be interpreted as something
that has arisen by dint of divine intervention in human history. As a purely theoretical
investigation, aimed at truth and independent of all kinds of authority, philosophy is
unique in the history of humanity and for that matter — together with sciences — must
be seen as the decisive factor that made the rise of Western culture possible. The
philosophy in this sense occasioned the ‘synthesis’ of Jerusalem, Athens, and Rome
and thus led to the emergence of Christianity. The uniqueness of all these events gives
grounds for the hope that human history will, perhaps in the near future, end up as
it was envisaged by Christian faith.
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