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Czego powinni nauczy¢ si¢ filozofowie i czego moga oni
nauczy¢ innych?

Jesli mialbym krotko 1 w miarg jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione w tytule
pytanie, to powiedziatbym, Ze filozofowie powinni nauczy¢ si¢ — poza wszystkim
innym — kreowania pozytywnego wizerunku filozofii i filozofowania. Bywato z tym
roznie. Niejednokrotnie bowiem filozofowie wigcej mieli do powiedzenia o filozofii
negatywnego niz pozytywnego — rzecz jasna, nie o swojej filozofii i o swoim filozofo-
waniu, lecz o filozofii i filozofowaniu tych, ktorych przedstawiali jako swoiste czarne
charaktery tej szczegdlnej grupy osob, ktdra juz ze swojej nazwy powinna dazy¢ do
madrosci, osiagac ja i dzieli¢ si¢ nig z innymi. W tej sytuacji nie powinno dziwic, ze
ci, ktérzy ani nie byli filozofami, ani nawet nie byli w stanie zrozumie¢ o co chodzi
filozofom, nabierali przekonania, ze filozofia jest maceniem w glowach tym, ktorzy
maja wlasne problemy i wlasne sposoby ich rozwiazywania. Krotko mowiac, z punktu
widzenie tych osob szkoda czasu i intelektualnego wysitku na zajmowanie si¢ czyms
o tak watpliwej wartosci jak filozofia. Nie twierdze, ze dzisiaj 0sob tak myslacych jest
duzo wigcej niz bylo w przesztosci. Twierdzg¢ natomiast, e jest ich wystarczajaco duzo,
aby postawi¢ pod wielkim znakiem zapytania obecnos¢ filozofii w uczelnianych mu-
rach. Twierdze rowniez, ze jest to nie tylko problem uczelnianych filozofow, ale takze
problem tej filozofii, ktéra —niezaleznie od instytucjonalnego usytuowania — miata
1ma co$ waznego do przekazania tym, ktdrzy chcieliby lepiej zrozumie¢ samych siebie
1 swoje blizsze oraz dalsze otoczenie. A kto by tego nie chcial?

Filozoficzne tradycje

Tradycje te si¢gaja tak odleglych czasow, ze sami filozofowie mieli spore trudnosci
z samookresleniem swojego miejsca w kulturze i niejednokrotnie zdarzato si¢
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im, ze mylili swoje zadania i powotania z zadaniami i powotaniami kaptanow,
poetdw, a nawet magdow. Taka opinie mozna znaleZé m.in. w Zywotach i pogladach
stynnych filozoféow Diogenesa Laertiosa!. Nie chciatbym tutaj jednak koncen-
trowac si¢ na tych siggajacych tak odlegltych czasé6w sporach o pochodzenie
filozofow i filozofii. Jednak w sytuacji, gdy dyskutujemy o dyscyplinie, ktora ma
takie dtugie tradycje oraz jest tak mocno uwiktana w réznego rodzaju prawdy,
potprawdy i nieprawdy historyczne, jakie§ odwotanie si¢ do przesztosci jest
potrzebne. Co wigcej, trzeba rowniez wyraznie powiedzieé, ze w przesztosci
—podobnie zreszta jak obecnie — nie tylko nie byto jednej prawdy, ale tez nie bylo
jednej nieprawdy. Jedna z takich nieprawd jest — moim zdaniem — twierdzenie,
ze na obecng nie najlepsza reputacje filozofii w oczach tzw. opinii publicznej
zapracowali gtownie wspotczesni filozofowie. Swoj udzial w tym bowiem mieli
filozofowie praktycznie wszystkich epok — rowniez tej, ktora mozna nazwac epoka
filozoféw. Na takie miano zastuzylo Oswiecenie —nie tylko dlatego, ze pojawilo si¢
w nim wielu glto$nych i wptywowych filozofow, ale takze dlatego, ze pojawita
si¢ w nim liczna grupa takich filozofow, ktora wprawdzie nie mogta si¢ wykazac
wlhasnymi oryginalnymi dokonaniami, ale miata odwage atakowac¢ dokonania po-
przednikéw i przedstawiac je jako co$ bezwartosciowego lub nawet szkodliwego
spotecznie. Ich czolowym przedstawicielem byt Wolter, filozof, o ktorym znawca
jego dokonan René Pomeau napisat, ze ,,brakiem inteligencji nie grzeszyl”, ale tez
»hie grzeszyt szacunkiem dla czegokolwiek™ i kogokolwiek, a juz z cala pew-
nos$cia nie miat go dla filozoféw systematycznych i systemowych, takich jak
Kartezjusz?. O jego filozofii w zadnym wypadku nie mozna powiedzieé, ze
byta systematyczna, a tym bardziej systemowa. Przeciwnie, byta na swoj sposob
chaotyczna i antysystemowa. Jednak nie tylko Zze nie uyymowato to jej swoistego
wdzigku, ale wrecz sprawito, ze znalazta ona tak wielu amatoréw i nas§ladowcow,
ze Wolter moze uchodzi¢ dzisiaj za jednego z ojcéw duchowych réznych odmian
wspotczesnego dekonstruktywizmu, a w kazdym razie tych, ktorzy dzisiaj kwe-
stionuja pisanie slowa ,,filozofia” z wielkiej litery.

Nie byt on jednak pod tym wzgledem ani pierwszy, ani tez najbardziej
oryginalny. Latwo si¢ o tym przekona¢, siggajac chociazby do Sofisty Platona.
W swietle tego dziela sofista to ,,ptatny towca mtodych i bogatych ludzi” lub
tez — co by¢ moze z filozoficznego punkt widzenia jest jeszcze gorsze — ,,kupiec
handlujacy naukami dla duszy” oraz ,,zapasnik w dziedzinie walki na stowa’.
Wtérowal mu w tym jego uczen (i konkurent do palmy pierwszenstwa wsrdd

! ,Powiadaja niektorzy, ze filozofia narodzita si¢ u ludoéw barbarzynskich. Jako dowod przytaczaja perskich
mago6w, babilonskich czy asyryjskich chaldejczykow, indyjskich gymnosofistow oraz celtyckich i galackich
druidéw i semnoteéw” (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. 1. Kronska i in., wstep
K. Lesniak, PWN, Warszawa 1984, s. 3 in.).

2 R. Pomeau, Voltaire (1694—1778), [w:] Literatura francuska, red. A. Adam, G. Lerminier, E. Morot-Sir,
PWN, Warszawa 1974, t. 1, s. 603 i nn.

3 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, RW KUL, Lublin 1993, t. I, s. 235 i n.
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najbardziej znaczacych filozoféw) Arystoteles, ktory napisal, ze ,,sofistyka jest
madros$cia pozorna, a nie rzeczywista, a sofista to cztowiek, ktory z pozornej,
anie rzeczywistej wiedzy ciggnie zyski”. Nie chceg przez to powiedzie¢ ani tego,
ze filozof nie ma prawa do pobierania optaty za swoje ustugi edukacyjne, ani tez
tego, ze w zadnej sytuacji nie powinien przypominac ,,zapa$nika w dziedzinie
walki na stowa”. W moim przekonaniu ma on prawo do pierwszego wowczas,
gdy faktycznie posiada odpowiednie kompetencje (a nie tylko jest zatrudniony
na etacie nauczyciela akademickiego w szkolnictwie wyzszym), oraz ma prawo
do drugiego wowczas, gdy przedstawia si¢ go (tak jak np. w Pochwale glupoty
Erazma z Rotterdamu) jako takiego potgtowka, ktory potrafi wprawdzie dumnie
nosi¢ glowe, a nawet ,,goérnie marszczy¢ brwi”, ale w gruncie rzeczy jest osoba
tak oderwana od rzeczywistosci, ze nie potrafi sobie zapewni¢ zaspokojenia
elementarnych potrzeb materialnych*.

Powotujac si¢ na te historyczne przyktady deprecjonowania konkurencyj-
nych filozofow i konkurencyjnych filozofii przez w koncu duzej miary filozofow,
cheg przez to powiedzieé, ze tym, czego niejednokrotnie brakowato w przesztosci
1 czego niejednokrotnie brakuje nadal filozofom jest pewne minimum szacunku
dla konkurencji — nie tylko zreszta filozoficznej. Mozna to oczywiscie powie-
dzie¢, uzywajac zwyklych stéw. Mozna to réwniez powiedzie¢ tak, jak mowia
ci filozofowie, ktérzy dobrze znaja tradycje filozoficzna, a przynajmniej dobrze
orientuja sig, ile moga znaczy¢ stowa wypowiadane przez osoby z filozoficznym
autorytetem. Do tej grupy zaliczam Karla R. Poppera, autora Spofeczenstwa
otwartego i jego wrogow. To obszerne dzieto stanowi w gruncie rzeczy jeden
wielki akt oskarzenia trzech wielkich i wptywowych filozofow: Platona, Hegla
i Marksa. Ich poglady pod wieloma wzgledami si¢ réznia. Wspolne jest jednak
dla nich takie opisywanie i wyjasnianie dziejow ludzkosci, z ktorego wynika,
ze realizuje si¢ w nich scenariusz napisany przez jaka$ site lub sity wyzsze.
Mniejsza o to, czy sa one z tego, czy tez z innego $wiata. Najistotniejsze jest
bowiem to, ze scenariusz ten nie moze by¢ zmieniony — nawet wowczas, gdy
jego finat zostaje poznany i wywotuje uczucie Igku lub grozy. Takie mysle-
nie Popper nazywa ,,historycyzmem”, a za jego znak rozpoznawczy uznaje
on wiarg ,,w Nieztomne Prawa Przeznaczenia Historycznego”. W rozprawie pt.
Nedza historycyzmu starat si¢ on wykazac¢, ze ,,historycyzm jest metoda marna,
metoda, ktora nie przynosi zadnych owocoéw”, a przedstawiane przez roznego
rodzaju historycystow scenariusze zdarzen sa w gruncie rzeczy niemajacymi wiele
wspodlnego z wiedza obiektywna proroctwami historycznymi®. W Spofeczenstwie
otwartym stawia on gtéwnym bohaterom tego dzieta (ale niestety bohaterom ne-
gatywnym) nie tylko zarzut formulowania niespetnionych i — na cate szczgscie

4 Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, przet. i oprac. E. Jedrkiewicz, wstgp H. Barycz, Zaktad Na-
rodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1953, s. 71 i n.

> K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999,s. 10 in.
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— niespeltnialnych proroctw historycznych, ale takze bycia wielkimi i — co tutaj
duzo mowi¢ — wpltywowymi ktamcami historycznymi; ktamcami, bowiem wiel-
kim ktamstwem jest jego zdaniem to, ze zwykli ludzie i ich codzienne sprawy tak
malo znacza w dziejach, ze moze ich rozjecha¢ walec historii; i — zdaniem tych
ktamcow historycznych — ich rozjedzie, tyle tylko, ze jedni z nich w jaki$ sposob
zabiorg si¢ z wiatrem historii, natomiast inni nawet nie beda mieli $wiadomosci
tego, ze mieli taka okazjg, ale z niej nie skorzystali. Tak przynajmniej rozumiem
generalne przeslanie tego dzieta Poppera®.

Jest to przestanie adresowane do tych wszystkich, ktorzy chea i potrafia
przekroczy¢ prog myslenia potocznego i zdoby¢ si¢ na og6lniejsza refleksje. Z tym
jest jednak spory problem, bowiem nie jest fatwo ani samemu opanowacé sztuke
przekraczania tego progu, ani tez opanowac ja korzystajac z pomocy bardziej
doswiadczonych w tej sztuce filozofow. Nie od rzeczy jest jednak postawienie
pytania, dlaczego oni, a nie kto inny. Nie chcialbym tego pytania pozostawié bez
jakiejkolwiek odpowiedzi. Stad krotko tylko powiem: nie tylko oni, zwlaszcza
dzisiaj, gdy niejeden z nich ma problem z samookresleniem si¢ w gronie auto-
rytetow spotecznych, a przeciez mozna znalez¢ i takich, ktorzy stawiaja pod
znakiem zapytania obecno$¢ filozofow w tym gronie —jesli nie stowem, to swoim
postegpowaniem. Do tej kwestii powrdce jeszcze w dalszej czegsci artykutu.

W Spoleczenstwie otwartym, w czgsci zatytutowanej Filozofia prorocza
i bunt przeciwko rozumowi, Popper stawia pytanie: ,,Czy Marks byt racjonalista?”
Odpowiada na nie twierdzaco, tj. byt nim, bowiem ,,tak jak Sokrates i Kant
wierzyt w rozum ludzki jako podstawe jednosci spoteczenstwa”, zaraz jednak
dodaje, ze ,,nie zdotat si¢ oprze¢ frontalnemu atakowi proroctwa historycznego
i wyrokujacego irracjonalizmu” i przeszed! na strong tego ostatniego — pokazujac
i wykazujac przy okazji, ze ,,.konflikt racjonalizmu z irracjonalizmem stat si¢ naj-
donioslejszym konfliktem intelektualnym i by¢ moze moralnym naszych czasow”.
Konstrukcja tego wywodu wzigta cato$ciowo jest dosy¢ ztozona. W zamysle jej
autora stanowi ona jednak jedynie swoiste przygotowanie intelektualnego gruntu
dla sformutowania dosy¢ prostej tezy, ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
,racjonalizm to gotowo$¢ do uwaznego przyjmowania krytycznej mysli i do
uczenia si¢ z doswiadczen” lub tez — jeszcze prosciej —

[...] to gotowos¢ do uznania, ze ja mogg si¢ myli¢, ty mozesz mie¢ racjg i wspolnym
wysitkiem mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy. [...] Krotko méwiac, postawa racjonali-
styczna czy tez jak bym ja okreslit,,postawa rozsadku” jest bardzo bliska postawie

naukowej, to znaczy przekonaniu, ze dociekanie prawdy wymaga wspotpracy i ze
na drodze rozumowania mozemy z czasem osiagnac¢ co$ w rodzaju obiektywnosci.”

Przestanie to rozumiem nie tylko, a nawet nie tyle jako zachgte do stu-
diowania dziet wielkich 1 wptywowych filozoféw (rowniez tych, ktérzy okazuja

¢ Por. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, przet. H. Krahelska, W. Jedlicki, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

7 Por. ibidem, t. 2, s. 284 in.
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si¢ wielkimi historycznymi ktamcami lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo
wychodzi — tych, ktérzy poniesli porazke w zmaganiach z irracjonalizmem), ale
takze, a nawet przede wszystkim jako zachete do takiej wspotpracy i takiego
wspoldziatania, ktore daje szanse na osiagnigcie ,,czego§ w rodzaju prawdy
obiektywnej”. Co wigcej, rozumiem je jako zachete do zaczynania nie od studiowania
wielkich dziet wielkich filozofow, lecz od czegos tak pospolitego, jak zdrowy rozsa-
dek; tyle tylko, Zze aby on faktycznie byt zdrowy i zdrowie to zachowat mozliwie jak
najdtuzszej, musi by¢ krytyczny i samokrytyczny oraz musi doskonali¢ si¢ w tym
krytycyzmie i samokrytycyzmie. A to okazuje si¢ dosy¢ trudne, a by¢ moze nawet
niemozliwe bez studiowania tych i1 innych jeszcze dziet filozoficznych. W filozofii
bowiem (ale nie tylko w niej) wielkoS$ci sig¢ zmieniaja i to do tego stopnia, zZe te,
ktoére w jednym miejscu 1 czasie stanowily wzorce do nasladowania dla tych,
ktorzy dazyli do prawdy, w innym uchodzity za przyktady bledow i porazek.

W filozofii trudno jest raczej liczy¢ na znaczacy sukces bez studiowania
historii filozofii i — rzecz jasna — historii filozoféw (bo nie bytoby tej pierwszej
bez tych drugich) — tyle tylko Ze nie studiowania polegajacego na poszukiwaniu
roznego rodzaju filozoficznych ciekawostek, lecz studiowania systematycznego
i poszukujacego glebszego sensu w tym, co si¢ pojawito w dziejach filozofii
1—rzecz jasna — nie tylko tego, co si¢ pojawito w jej dziejach — bowiem filozofia
nie byla, nie jest 1 zapewne nie bedzie w przysztosci jakas samotna wyspa na
oceanie tego, co z roznych wzgledow rézni si¢ od wystepujacych w niej sposobdw
myslenia oraz dochodzenia do prawdy. Po to jednak, aby si¢ o tym przekonaé
trzeba rowniez studiowac jej historig.

Obecne problemy filozofow i filozofii

Wskazowki tych, ktorzy systematycznie i w sposéb poglebiony odrobili tg lekcje
historii, moga by¢ pomocne w zrozumieniu przywotlanych probleméw. W moim
przekonaniu nalezy do nich spora czg$¢ dzisiejszych filozofow zatrudnionych
w réznego rodzaju wyzszych uczelniach. Jesli do tego sa to uczelnie stosujace
bardziej rygorystyczne kryteria zatrudniania i awansowania na kolejne szcze-
ble w akademickiej hierarchii, to tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze
ich kadra naukowo-dydaktyczna bedzie potrafita nie tylko czego$ sensownego
nauczy¢ innych, ale takze sama potrafi si¢ uczy¢ przez cale zycie i korygowaé
swoje ewentualne bl¢dy. Uczenie si¢ przez cale zycie nie jest oczywi$cie jedynie
udziatem akademickiej kadry naukowo-dydaktycznej. Sktonny jestem jednak
twierdzi¢, ze w jej przypadku nalezy to do tego rodzaju obowiazkow, bez wy-
pelnienia ktorych traci sig, a przynajmniej powinno si¢ utraci¢, legitymacj¢ do
akademickiego nauczania.

Sprowadzanie filozoficznych probleméw na grunt akademickiego stu-
diowania i nauczania jest nie tylko daleko idacym uproszczeniem, ale takze
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catkiem zwyczajnie rozmija si¢ z historycznymi i dzisiejszymi faktami. Juz
w okresie O$wiecenia bowiem znaczaca cz¢s$¢ filozoféw dosy¢ szybko opuscita
mury wyzszych uczelni, a niektorzy z nich (tacy jak wspomniany Wolter) nigdy
w nich nie go$cita i funkcjonowata w tzw. przestrzeni publicznej bez akademic-
kiego namaszczenia i — rzecz jasna — bez przyzwolenia tych, ktorzy decydowali
o akademickich warto$ciach i wielko$ciach. Dzisiaj to zjawisko si¢ jeszcze spote-
gowato i skomplikowato. Nie tylko bowiem mamy spora grupe takich filozofow,
ktorzy z réznych wzgledow funkcjonuja poza uczelniami, ale takze takich,
ktérzy wprawdzie na nich funkcjonuja lub funkcjonowali, ale rownie dobrze,
a czasami nawet jeszcze lepiej, potrafia funkcjonowaé w zyciu publicznym bez
tego instytucjonalnego wsparcia, korzystajac m.in. z takich mozliwosci, jakie
daje dzi$ Internet oraz media publiczne. Ma to oczywiscie rdzne przetozenie na
kreowanie w spotecznym odbiorze obrazu filozofoéw i filozofii — rowniez takiego,
jakiemu dal wyraz Wtodzistaw Duch na tamach tygodnika ,,Polityka®. Lektura
jego artykutu sktania do generalnego wniosku, ze komus$ najwyrazniej zabrakto
odpowiedzialno$ci za stowa; pozostawiam jednak kwestig otwarta, czy jego auto-
rowi, czy tez krytykowanemu przez niego Janowi Hartmannowi (a by¢ moze obu).

Wspomng jeszcze o studiowaniu filozofii na wyzszych uczelniach oraz
zdobywaniu w ten sposob filozoficznych kompetencji. Z cala pewnoscia nie byt
to i nie jest jedyny sposob ich zdobywania. Stosunkowo tatwo mozna znalez¢
przyktady ich pozaakademickiego zdobywania. W Zaden jednak sposob nie mogg
sobie wyobrazié¢, aby mozna byto je uzyskaé po tak krotkim kursie filozoficznego
ksztalcenia, jakim sa dzisiaj studia licencjackie. Rzecz jasna, nie twierdze, ze
takie studia w gruncie rzeczy niczego nie daja. W kazdej bowiem dyscyplinie
s to studia pierwszego stopnia. W filozofii w najlepszym przypadku moze to
oznacza¢ opanowanie takich jej podstaw, jak: umiejetno$¢ operowania ze zrozu-
mieniem podstawowymi pojeciami filozoficznymi, umiejetno$¢ rozpoznawania
faktycznych, a nie pozornych problemdw filozoficznych, czy umiejgtnosé rozpo-
znawania rzeczywistych, a nie urojonych wielkosci filozoficznych. Mam tu na
mysli tylko umiejgtnosci.

W Krajowych Ramach Ksztatcenia, w tym ksztalcenia filozoficznego, mowi
si¢ jednak rowniez o wiedzy i takich kompetencjach spotecznych, ktore zachgcaja
do swoistego fantazjowania na temat efektow ksztalcenia na prowadzonych przez
uczelnie studiach. Za co$ takiego sktonny jestem uzna¢ obiecywanie absolwentom
studiéw filozoficznych, ze po ich ukonczeniu beda posiadali m.in. ,,narze¢dzia

8 Opublikowany w niej artykut zatytutowat on Nie placzemy nad humanistykq!, natomiast dyskusje ,,wokot
polskiej humanistyki” nazwat on w nim ,,szumem medialnym” (bo jego zdaniem, humanistyka ani nie jest
gngbiona, ani tez nie jest niedoceniana). W uzasadnieniu tej opinii powotuje si¢ on na Jana Hartmana, ktory
,,okreslit sig sam bardzo uczciwie jako profestytutka”. W swojej generalizujacej ocenie stanu humanistyki na
polskich uczelniach stwierdza, ze ,,0statnia rzecza, ktorej teraz potrzebuja (polskie uczelnie), jest ratowanie
humanistyki metoda weiskania wszystkim na sit¢ duzego pakietu zaje¢, by znalez¢ pracg dla filozofow i utrzy-
mac¢ kierunki studiéw dla nielicznych. Takie posunigcie pozwoli na dziatanie profestytutek przez dtugie lata”
(W. Duch, Nie ptaczemy nad humanistykq!, ,,Polityka” z 18 lutego 2014 r.).
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pozwalajace sprawnie formutowac¢ najtrudniejsze nawet swe mysli, zrozumieé
mysli innych, przekona¢ tych innych do mysli swoich”. Jest to obietnica wzigta
ze strony internetowej jednego z najwigkszych instytutéw filozofii w Polsce.
Jednak niewiele od niej r6znig si¢ obietnice edukacyjne tych instytutow
filozofii, ktore posiadaja znacznie mniej liczna kadrg nauczajaca. Do apelu
o odpowiedzialno$¢ za stowa dodatbym zatem postulat: wigcej skromnosci
— rowniez wowczas, gdy chodzi o zachgcanie do studiowania filozofii na
konkretnej uczelni. Przy braku tej skromnos$ci na razie udaje si¢ przekonaé
na duzych uczelniach do podjecia studiow filozoficznych stosunkowo liczna
grupe osob, jednak dosy¢ szybko (zwykle juz po pierwszym semestrze) li-
czebno$¢ tej grupy radykalnie maleje, a na koncu tego ksztalcenia jest juz
ona tak niewielka, ze nie daje si¢ juz w zaden standardowy sposob zapewnié
filozofom zatrudnionym na etatach naukowo-dydaktycznych ich pensow
dydaktycznych i trzeba podejmowac takie niestandardowe dziatania, jak np.
,cudowne” rozmnozenie liczby godzin poprzez podzielnie malenkiej grupy
zajeciowej na jeszcze mniejsze. Rzecz jasna, jest to mozliwe tylko do takiego
momentu, w ktorym pozostanie juz tylko jeden student (znam taki przypadek,
w ktorym owe ,,minimum minimum” jest realizowane w praktyce). Innym
czg¢sto dzisiaj stosowanym na naszych uczelniach sposobem zapewnienia tym
filozofom ich minimow dydaktycznych jest rozmnozenie godzin poprzez po-
wotywanie takich odrebnych kierunkéw studiow, ktére przynajmniej z nazwy
nie sa studiami filozoficznymi — jednak w swoich programach maja spora
liczbg przedmiotéw filozoficznych realizowanych badz to przez filozofow,
badz przez tych wyktadowcow, ktoérzy maja jakies filozoficzne przygotowanie.

Juz dzisiaj oznacza to marginalizowanie studiow filozoficznych na wigk-
szych uczelniach i ich zamykanie na mniejszych. Latwo jest sobie dopowiedzie¢,
co to bedzie oznaczalo w stosunkowo bliskiej przysztosci dla tych, ktérzy w za-
kresie swoich obowiazkdéw pracowniczych maja wpisane §wiadczenie tzw. ustug
edukacyjnych; i rzecz jasna, gotowi sg je Swiadczy¢ — tyle tylko, ze do tego musza
by¢ jeszcze ci, ktorzy chceieliby z tych ustug korzystac.

Filozofia juz niejednokrotnie znajdowata si¢ w trudnej sytuacji i jakos sobie
z tymi trudno$ciami radzita. Nie od rzeczy bedzie jednak postawienie pytania: Co
si¢ stanie, gdy tym razem sobie nie poradzi na tyle, aby przetrwaé na wyzszych
uczelniach jako samodzielny kierunek studiow? Jesli wierzy¢ takim filozofom,
jak Richard Rorty, to nic zlego sig nie stanie. Przeciwnie, filozofowie przestana
w koncu wywyzszacé sig¢ ponad innych, a stowo ,,filozofia” zacznie by¢ pisane tak,
jak pisane by¢ powinno, tj. z matej litery. Nie on jeden tak uwaza. Jest on jednak
jednym z niewielu filozoféw, ktérzy podali dla tego wskazania miejsca filozofii
we wspolczesnej kulturze tak gruntowne uzasadnienie, m.in. w rozprawie pt.
Filozofia a zwierciadto natury. Przedstawit on krytyke filozofa pretendujacego
do roli ,,nadzorcy kultury, kogos, kto zna wspolna miarg wszelkiego dyskursu”,
a jest on co najwyzej mniej lub bardziej ,,wyksztalconym dyletantem”, Zyjacym
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swoimi ztudzeniami i prébujacymi te ztudzenia sprzeda¢ innym?®. Jego rozprawa
pt. Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢ zawiera m.in. krytyke tej filozofii, ktora
w najwigkszym stopniu zgtaszata i zglasza aspiracj¢ do bycia nauka Scista, to
jest filozofii analitycznej, oraz zachetg, aby ,,starata sig raczej pogodzi¢ z kultura
literacka wyrosta z dziewigtnastego i dwudziestego stulecia, nizli w dalszym ciagu
(raczej desperacko i z niewielkim sukcesem) matpowac nauki $ciste”®. W opubli-
kowanej na famach ,,Przegladu Filozoficznego” swojej Autobiografii intelektualnej
— odpowiadajac na pytanie: ,,Jaka jest przyszto$¢ filozofii?” — Rorty stwierdza,
ze ,,przyszto$¢ filozofii jest tak samo przygodna, jak przysztos¢ powiesci: obie
calkowicie zaleza od tego, kim okaze si¢ kolejny geniusz w tych dziedzinach”; i
podaje przyktady takich geniuszy, stawiajac obok siebie Dostojewskiego i Hegla,
Prousta i Heideggera, Kafke 1 Wittgensteina, Hemingwaya i Davidsona. Nieco
dalej za$ dodaje: ,,Jedyna zgodno$¢, ktora dostrzegam posrod réznych rzeczy
wykonywanych obecnie na wydziatach filozofii na Zachodzie, to zgodno$¢
genealogiczna — piszemy przypisy do Platona i Kanta. Jezeli kwestie, ktore
dyskutujesz, najlepiej pozwalaja si¢ uchwyci¢ poprzez dostrzezenie ich relacji
do zagadnien podnoszonych przez tych dwdch autoréow, prawdopodobnie jestes$
profesorem/profesorka filozofii”!!. Trzeba dodaé, ze sa to opinie filozofa, ktory
byt profesorem na jednym z bardziej znaczacych uniwersytetow amerykanskich
— Uniwersytecie Stanforda.

W Europie — majacej znacznie dtuzsze tradycje filozoficzne niz tradycje
amerykanskie i bardziej tradycjonalistyczne myslenie o filozofach i filozo-
fii — traktowanie tych pierwszych jako mniej lub bardziej wyksztalconych
dyletantow, a tej drugiej jako gorszej lub lepszej literatury — jest oczywiscie
réznie przyjmowane i oceniane. Nie brakuje takich filozofow ktorzy uwazaja,
ze ich filozofia ani jest, ani tez nie moze by¢ traktowana jako kolejne przypisy
do Platona, Kanta czy tez innego wielkiego filozofa z przesztosci. Sa jednak
rowniez i tacy, ktorzy w gruncie rzeczy nie maja nic przeciwko takiemu jej trak-
towaniu i w praktyce sporzadzaja co§ w rodzaju tych przypiséw. Przynajmniej
niektorzy z nich réznia si¢ od Rorty’ego w swoich uzasadnieniach dla takiego
jej traktowania. Przyktadem moze by¢ Jacques Derrida, swoisty guru modnego
dzisiaj dekonstrukcjonizmu. Pojgciem tym postuguje si¢ zreszta réwniez
Rorty. Obu filozofoéw taczy nie tylko to pojgcie, ale takze generalne przeko-
nanie, ze filozofowanie to stowa, stowa i jeszcze raz stowa. Zadaniem filozofa
jest znalezienie i zastosowanie takiego ,,lekarstwa”, nazywanego (za Platonem)
farmakonem, ktére pozwoli z nich stworzy¢ ,,tancuch znaczen” (significations)
,,ara ogniw tego tancucha ma, jak si¢ wydaje [Derridzie, za ktorym podaje to
wyjasnienie], charakter systemowy. [...] System ten nie jest najpierw systemem

> R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. Michat Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja — Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994.

10 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996.

' R. Rorty, Autobiografia intelektualna, ,,Przeglad Filozoficzny”, 2011, nr 3,s. 29 i n.
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znaczenia czego$ (vouloir-dire). Zorganizowane sposoby komunikowania ustana-
wiane sa, dzigki grze j¢zyka, pomig¢dzy roznymi funkcjami stowa, oraz w jgzyku,
pomigdzy ro6znymi warstwami i regionami kultury”. Wezmy przykladowo takie
stowo jak w Platonskim dialogu tytutowy Sofista — ,,udaje on, ze wie wszystko”,
ze ,,jest specjalista w wielu umiejetnosciach™. Jednak w gruncie rzeczy nim nie
jest. Nie mozna jednak powiedzieé, ze nie jest specjalista od niczego, bowiem
jego filozofia okazuje si¢ czym$ w rodzaju rewersu do takiego awersu, jakim byt
i jest platonizm (jednak linia podziatu migdzy nimi ,,nie jest bynajmniej jednolita,
ciagla, jak linia przebiegajaca migdzy dwiema jednorodnymi przestrzeniami”),
natomiast jego umiejetnos¢ mozna uznac za sztuke ¢wiczenia pamigci'?. Tak czy
inaczej filozof albo nadaje znaczenia stowom, albo dokonuje swoistej ,,rozbiorki”
znaczen stoéw, albo zastepuje jedne ich znaczenia innymi — jak mu si¢ wydaje —
,lepiej wspotgrajacymi w tym tancuchu znaczen”.

Przywotatem nieco szersza sekwencje pogladéw Derridy nie tyle nawet
po to, aby dac¢ probke tego, jak wyglada to sporzadzanie przez niego przypisu do
Platona, co przede wszystkim po to, aby pokazac, Ze jest to filozof posiadajacy
faktyczna, a nie pozorng kompetencj¢ filozoficzna, a przynajmniej znacznie
gruntowniejsze przygotowanie filozoficzne niz posiadaja je ci, ktorzy sporzadzaja
nieudolne przypisy do jego pism lub pism innych tzw. modnych filozoféw, do-
starczajac tym samym argumentow krytykom postmodernizmu, takim jak Alan
Sokal i Jean Bricmont, ktérzy zaliczaja postmodernistycza filozofi¢ do ,,modnych
bzdur”. Takie jej odbieranie i przedstawianie miato zapewne wptyw na to, ze
Derrida w okresie swojej najwigkszej popularnosci byt wprawdzie zatrudniany
na znaczacych uniwersytetach amerykanskich (wyktadat m.in. na Uniwersyte-
cie Kalifornijskim oraz Uniwersytecie w Nowym Yorku), ale nie mégt znalez¢é
zatrudnienia na zadnym z uniwersytetéw francuskich; wyktadal on wprawdzie
filozofie w Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu, ale szkota ta
byta i jest nadal swoista przechowalnia dla tych, dla ktérych nie bylo i nie ma
miejsca ani we francuskich akademiach, ani tez na francuskich uniwersytetach.

Na koniec chciatbym jeszcze wspomnie¢ o tych pozaakademickich spo-
sobach upowszechniania filozofii, ktore dzisiaj ciesza si¢ stosunkowo duza
popularnoscia i stosunkowo duza tatwoscia w docieraniu do tzw. szerokiego
odbiorcy. Takim sposobem jest bez watpienia wypowiadanie si¢ w Internecie,
w szczegblnosci na réoznego rodzaju forach informacyjnych i dyskusyjnych. Jed-
nym z popularniejszych dzisiaj foréw internetowych jest ,,Wikipedia, wolna
encyklopedia, ktéra kazdy moze redagowac” — jest to sformutowanie wzigte ze
jej strony gléwnej. Z tej samej strony mozna si¢ dowiedzie¢, ze w tej ,,wolnej en-
cyklopedii” znajduje sig¢ juz ponad milion haset. Natomiast zagladajac do zaktadki
,»zasady”, mozna si¢ dowiedzie¢, ze ,,zasady wypracowane sa w czasie dyskusji

12 Por. J. Derrida, Farmakon, [w:] idem, Pismo filozofii, wybrat i przedmowa opatrzyt B. Banasiak, przet.
B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pieniazek, inter esse, Krakow 1992, s. 43 i n.
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wsrod spotecznosci wikipedystéw, na zasadzie konsensusu, a w przypadkach
skrajnych, gdy istnieje zar6wno wielu zwolennikow i przeciwnikow danego rozwia-
zania, pewne punkty zasad poddawane sa pod gltosowanie”. Z kolei w ,,zaleceniach
edycyjnych” znajduja si¢ m.in. postulaty, aby ,,artykuly pisa¢ w sposéb neutralny”.
W podsumowaniu do tych zasad stwierdza sig, ze ,,Wikipedia nie udziela gwa-
rancji, zapewnien ani obietnic dotyczacych poprawnosci publikowanych tresci.
Czytelnicy korzystaja z Wikipedii na wlasng odpowiedzialno$¢”. Krétko mowiac,
w takim wolnym $§wiecie, jakim jest dzisiaj S$wiat Internetu i na takim wolnym
forum, jakim jest Wikipedia, kazdy moze wystgpowac jako autor hasta lub en-
cyklopedycznego artykutu, oraz kazdy moze z niego korzystac¢ jako czytelnik.
Jednak nikt i nic nie gwarantuje, ze przekazywane w tych hastach i artykutach
tresci sa — mowiac jezykiem takich dawnych filozoféw, jak Arystoteles —,,zgodne
z rzeczywistos$cia”’, a mowiac jezykiem takich wspoétczesnych filozofow jak
Popper — stanowia ,,wiedze¢ obiektywna”.

I tu zaczyna si¢ zasadniczy problem. Mozna bowiem mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy spotecznos$¢ wikipedystow jest dostatecznie kompetentnym
gronem o0sob, aby rozstrzygnaé przez glosowanie, co jest, a co nie jest zgodne
z rzeczywisto$cia, czy tez co jest, a co nie jest wiedza obiektywna, a takze czy
tego rodzaju kwestie¢ powinno si¢ rozstrzygac przez gtosowanie wszystkich
tych, ktérzy chca w nim bra¢ udzial. Mozna zreszta rowniez mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy gwarancji w tej kwestii w kazdym przypadku mogtoby ewentu-
alnie udzieli¢ powotane dla potrzeb tej encyklopedii grono ekspertow. Do takich
watpliwos$ci sktaniaja przyktady z przesztosci, takie chociazby, jakie zwiazane
sa gronem wspoOtautoréw Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, dzieta wprawdzie
objetosciowo wielkiego, ale tez i wielkiego nagromadzenia réznego rodzaju
uproszczen, niescisto$ci i zwyczajnego kreowania takiej rzeczywisto$ci, ktora
moze zy¢ swoim zyciem jedynie na jego kartach. Do takiej watpliwos$ci sktaniaja
rowniez przyklady wzigte ze wspotczesnosci — takie chociazby, jakie zwiazane
sa z glto$na prowokacja intelektualng Alana Sokala i o§mieszeniem przez niego
ekspertéw cenionego w $rodowisku naukowym czasopisma ,,Social Text”. Nie
chce jednak przez to powiedzieé, ze nikt i nic nie jest w stanie uchroni¢ przed
publikowaniem ,,modnych” lub ,,niemodnych bzdur”, czy przekazywaniem takich
informacji, ktoére pod niejednym wzgledem okazuja si¢ dezinformacja. Chce
natomiast przez to powiedzie¢, ze tym latwiej jest zorientowac si¢, co jest czym,
im w wigkszym stopniu opanuje si¢ zdolno$¢ krytycznego myslenia, a t¢ moze
on ewentualnie zdoby¢ m.in. na studiach filozoficznych — rzecz jasna, studiach
realizowanych zgodnie z mozliwie najlepszymi wzorami i przy pomocy mozliwie
najlepszych nauczycieli. Sa to ,,oczywiste oczywisto$ci”. Mam jednak wrazenie,
ze trzeba je wypowiedzie¢ w sytuacji, gdy na niejednej z polskich uczelni mamy
do czynienia z by¢ albo nie by¢ filozofii i oczywiscie filozofow.
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Zbigniew Drozdowicz
What Philosophers should Learn and What Others Could Learn from Them?
Abstract

The remarks presented here are being outlined given a very simple and straightforward
contention that to teach someone something important we have to learn it first. It has
been a certain problem not just for philosophers. However, I refer here only to the
latter, not just because teaching and learning is more problematic for them than the
others, but because their academic teaching nowadays undergoes an apparent crisis
of trust and — which is connected with it anyway — because of the interest shown by
the candidates for students. The causes thereof are of course different, including these
which cannot be affected by the philosophers themselves. Yet there are also those
which can be and are affected in a significant manner. They include, to my mind,
the creating of the positive picture of philosophy and philosophical thinking. This
has been a troublesome issue. However, my standpoint is that we cannot expect this
crisis of academic teaching to end in the situation in which the philosophers speak
of philosophy itself negatively rather than vice versa.

Keywords: academic teaching, philosophical traditions, criticism, rationalism,
sophistic.






