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Filozofowanie a prawda o czlowieku

Stanistawowi Majdanskiemu
— nauczycielowi, inspiratorowi, wychowawcy.

Zadaniem artykutu jest przedstawienie kilku wybranych aspektéw specyficznej ludz-
kiej praktyki zwanej filozofia, ktora przynajmniej od czaséow starozytnych Grekoéw
stanowila wazny i tworczy element dziatalnosci duchowej cztowicka. Aspekty owe
zostana zarysowane w celu udzielenia czastkowej odpowiedzi na pytanie kluczowe
oracje filozofowania, o dla-czego filozofii. Moja odpowiedZ bedzie umiarkowa-
nie zwigzta oraz niewykluczajaca innych, dopetniajacych ja. Zostanie poprzedzona
przygotowujacym opisem i wyjasnieniem, ktore beda wskazywaty na niektore wazne
aspekty filozofowania. Pozwoli to dostarczy¢ podstawy rozumienia owego dla-
-cze go filozofii. Odpowiedz na pytanie o sens filozofowania, schematycznie uj¢ta,
brzmi: powinno si¢ filozofowa¢ oraz warto to czyni¢ ze wzgledu na naturg cztowicka,
wyznaczajaca zarOwno ograniczenia tego, co ludzkie, jak i potencjat zycia ludzkiego.
Ujmujac to inaczej, warto ze wzgledu na relacje, jakie zachodza pomigdzy filozofowa-
niem, nasza samowiedza oraz ontologiczna otwartoscia cztowicka przejawiajaca si¢
w cze$ciowej ignorancji tego, co najwazniejsze dla nas. Owa nieznajomos¢ spigta jest
z budzacym si¢ w nas czgsto pragnieniem wiedzy. Otwartos¢ istoty ludzkiej polega
rowniez na permanentnym nieukonczeniu naszego bytu spigtego z nieunikniona auto-
determinacja. Zarysowana wiasnie odpowiedz nie jest oczywista, zrozumiala w sobie
czy nickontrowersyjna. Nie jest tym samym, co oczywiste, odpowiedzia ostateczna,
wymaga dalszych wyjasnien, precyzacji, uzasadnien, ktore sa dostgpne, a z powodu
ograniczonos$ci artykutu nie znajda si¢ one w obecnym teks$cie. Zamiast tego skupig
si¢ na sprecyzowaniu owych relacji pomi¢dzy prawda o cztowieku i filozofowaniem,
w tym przedstawieniu pewnych konkretyzacji owych relacji. Relacje te sa réznego
typu, a da si¢ je przedstawic¢ za pomoca pigcioelementowego schematu:
1. Filozofowanie wyrasta z prawdy o cztowieku i powinno by¢ z nim spdjne.
2. Filozofia moze i powinna bada¢ prawdg o czlowieku.
3. Filozofia winna dazy¢ do odkrycia wszelkiej dostepnej jej prawdy o czto-
wieku.
4. Filozofia moze 1 powinna $§wiadczy¢ prawdzie o czlowieku jako bycie
specyficznym.
5. Filozofia powinna broni¢ tej prawdy o czlowieku, ktorej znajomos¢ bywa
zagrozona, a ktora jest niezbedna dla ludzkiego zycia i szczgscia.
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Zanim wyluszcze jak pojmuj¢ wyroznione punkty, przedstawi¢ pewne uwagi
przygotowujace i wyjasniajace.

Zastrzezenia oraz uwagi dotyczace przyjetej metody ujecia zagadnienia.

Czqstkowos¢ zaprezentowanej odpowiedzi

Filozofia jest bogata i zré6znicowana rzeczywistoscia. Postugujac si¢ rozmaitymi
kryteriami, w tym metodologicznymi, mozna wyrézni¢ wiele koncepcji filozofii.
Znaczy to m.in., ze z metodologicznego punktu widzenia nie istnieje jedna i tylko
jedna makrometoda, wedle ktorej postgpowali uprawiajacy filozofi¢. Mowiac o ma-
krometodzie filozofowania, mam na mysli determinujace F koncepcjg filozofowania
charakterystyki przedmiotu formalnego filozofowania, celu i zadan filozofowania,
czynnosci filozofowania, metod, wedle ktorych owe czynnosci sa realizowane, relacji
filozofowania do innych praktyk ludzkich, funkcji filozofowania w zyciu ludzkim
ujetym jako catos¢ majaca sens lub tego sensu pozbawiona, a takze warto$ciowanie
wszystkich tych elementow. Takich makrometod, odpowiadajacych roznym zreali-
zowanym koncepcjom filozofowania jest wiele. Jeszcze wigcej jest mozliwych. Nie
znaczy to, ze s one rownie interesujace albo rownie znaczace. Ten fakt wielo$ci kon-
cepcji filozofowania, pluralizmu metod filozofowania powiazany jest z niezaleznym
faktem, ze wybdr pewnej makrometody ma wymiar zaangazowania filozoficznego, tak
w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Moéwiac inaczej, (regulatywna) odpo-
wiedz na pytanie czym jest filozofia, o ile nie jest odpowiedzia historyka badajacego
skamieliny zycia filozoficznego, jest z jednej strony uwiktana w przyjgcie pewnych
pozycji teoretycznych, z drugiej, jest wyrazem decyzji odpowiadajacego, dotyczacej
tego, co uwaza za cenne, czemu chce poswigci¢ swoj czas, a nickiedy swoje zycie.

W zwiazku z tym pytanie o cel, zadania czy owoce filozofii, aby byto postawione
sensownie, a odpowiedz na nie byta faktycznie informujaca i wzglednie, w granicach na-
szych mozliwos$ci poznawczych, wyrazna, dotyczy¢ powinno filozofowania pojgtego
zgodnie z okreslona tresciowo i formalnie zdeterminowana koncepcja. Ponizsze uwagi
nie beda dlatego dotyczyly filozofii po prostu (takowa nie istnieje), filozofii wedle
kazdej koncepciji, lecz beda dotyczyty oraz wypltywatly z pewnej odmiany klasycznej
koncepcji filozofowania. Przez klasyczna koncepcje filozofowania pojmuje t¢ szeroka
koncepcje, ktora narodzita si¢ w starozytnej Grecji w zwiazku z ‘wynaleziona’ tam
praktyka filozoficzna, ktéra w tamtym miejscu i czasie zrodzita rozmaite konkrety-
zacje, a ktora jako na wieki juz wzorcowa dla wszelkiego przysztego filozofowania
moze wciaz rodzi¢ swoje nowe postacie tak w wieku XXI, jak 1 nast¢pnych.

Nawet przy ograniczeniu si¢ do klasycznej koncepcji filozofowania podana
odpowiedz nie wyczerpuje catej mozliwej odpowiedzi na pytanie dla-czego.
Ograniczam si¢ tutaj tylko do owej czgséci odpowiedzi, ktora odnosi si¢ do relacji
migdzy filozofowaniem a tym, co skrotowo okres§lam mianem ,,prawdy o cztowieku”.
Twierdzg, ze odpowiadajac na to pytanie, nalezy pamigta¢ o najwazniejszym fakcie, iz
istotnym, nieusuwalnym i fundamentalnym czynnikiem filozofowania jest filozofu-
jacy podmiot. Relacje filozofowania do prawdy o czlowieku winny by¢ ujete m.in.
przez pryzmat tego faktu, bowiem tworzy on ich podstawe.

Filozofowanie jako pewna praktyka zyciowa, ktéra moze by¢ poréwny-
wana z innymi praktykami, takimi jak tworczos$¢ artystyczna, praktyka religijna,
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uprawianie okreslonej nauki szczegdtowej, polityka efc., nie jest redukowalne do
filozofii akademickiej, pojgtej jako majaca wymiar spoteczny dziatalno$¢ naukowo-
-edukacyjna oraz praca (zawdd), wraz ze zwiazanymi z tym petnionymi funkcjami,
indywidualnymi i spotecznymi interesami oraz rzadzacymi tym wszystkim zasa-
dami. Filozofia akademicka moze i wydaje sig, ze powinna wyptywac z filozofii jako
praktyki zyciowej, wraz z wlasciwymi dla niej postawami i sprawno$ciami. Praktyka
ta moze ozywiac filozofi¢ akademicka.! W tym sensie filozofia akademicka jest do
pogodzenia z filozofowaniem jako sposobem bycia, zyciem filozoficznym, metoda
,odnalezienia si¢” w §wiecie. Jednak ta pierwsza moze zawiera¢ akcydentalne ele-
menty niezgodne z idea filozofowania i nieraz takowe zawierala, jak pokazuja to
losy niektorych filozofujacych. Bywa to zwigzane z prébami podporzadkowania
filozofowania polityce, ideologicznego zorientowania filozofowania, co w potaczeniu
z faktem, ze filozof jest czlowiekiem i ma rozmaite Zyciowe potrzeby, moze prowadzié
do jakiego$ ograniczonego do czasu i miejsca zawegzenia docickan filozoficznych,
ograniczania wolno$ci badania. Bywa tez zwiazane z quasi-dogmatyzmem pewnych
dominujacych stylow czy metod filozofowania, z absolutyzowaniem pewnej szkoty
czy wiasnego, partykularnego punktu widzenia jako jedynego uprawomocnionego,
z chwilowym zaniechaniem krytyki wlasnych najbardziej podstawowych zalozen.
Bywa tez zwiazane z wiara urzednikow, ze sa zdolni lepiej pokierowaé przedsigwzig-
ciem naukowym i wspoélnota naukowcow, za pomoca rozmaitych narzedzi zachety
i biurokratycznego nacisku, niz autonomiczna i samoregulujaca si¢ spolecznosé
naukowa. Postawa filozoficzna, wraz z jej zrédlowa cickawoscia i dazeniem do wiedzy,
krytycyzmem i antydogmatycznoscia oraz mito$cia prawdy i mgstwem z tym zwigzanym,
pozwala z czasem przezwycigzy¢ takie ograniczenia. Nikt nie moze bowiem mie¢ wladzy
absolutnej nad ludzkim mysleniem, nawet jezeli moze mieé ograniczong acz potgzna
wiladze nad nasza sktonnoscia do zachowania zycia, nad rodzina i spotecznoscia, albo
nad nasza sktonnoscia do posiadania.

Czynniki brane pod uwage przy zarysie charakterystyki metodologicznej filo-
zofowania

Uwzglednione tu zostana tylko trzy zbiory takich czynnikéw: (a) elementy sktadowe
zjawiska filozofii; (b) charakterystyka makrometody robienia czego$ z rozroznieniem na
cel, zadanie i owoc oraz aplikacja tego do filozofowania; (c) zrodta filozofowania, czyli
sytuacje, ktére rodza filozofa, a ktore jako zrodtowe dla filozofowania niosa w sobie
normg¢, zgodnie z ktéra postepuje i musi postgpowacé filozofowanie, pod grozba
destrukcji sensu tej praktyki i niezrealizowania jej mozliwych do petnienia funkcji.

Cztery elementy sktadowe zjawiska filozofii

Warunkiem zrozumienia, czym jest filozofia klasyczna oraz w pewnej mierze wia-
Sciwego praktykowania filozofii, jest dostrzezenie oraz trafne ujgcie jej czterech naj-
istotniejszych elementéw, takze oddanie odpowiedniej wagi ich wzajemnym relacjom.
Nie zawsze miato to miejsce, zardwno w przypadku refleksji metafilozoficznej, jak i w
praktyce filozofowania. Owe cztery elementy to: (1) filozofujaca osoba, (2) czynnosci
filozofowania i ich metody, (3) rezultaty filozofowania czyli ostatecznie rzecz biorac
cele i zadania filozofowania, (4) przedmiot filozofii.

' S. Judycki, Filozofia i swiat wspolczesny, ,,Analiza i Egzystencja”, 18 (2012), s. 6.
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Upraszczajac sprawg, osoba zajmujaca si¢ praktyka filozofowania, za pomoca
swoich czynnosci o okreslonej formie zwraca si¢ ku przedmiotowi swojej aktywnosci,
ktora, o ile jest skuteczna, skutkuje pewnymi rezultatami, na ktére moze sktadac si¢
wiedza filozoficzna, w tym poglebione rozumienie okreslonej praktyki ludzkiej, ale
tez pickne i dobre moralnie dziatanie, cnoty albo tez szczgscie jako eudajmonia lub
dobre zycie jako catosé.

Nieraz zdarza si¢ napotkac opis i pojmowanie filozofowania, ktére wydaja si¢
uwzglednia¢ wylacznie rezultaty filozofowania — zazwyczaj ograniczone do uzy-
skanego poznania filozoficznego, w postaci filozoficznych koncepcji, hipotez i teorii.
Czasem uzupelnione to jest o wyszczegolnienie przedmiotu poznania filozoficznego
de dicto albo de re, o ile mamy w danym przypadku do czynienia z koncepcja filozo-
fowania przypisujaca filozofii posiadanie przedmiotu tej drugiej postaci, wlasnego lub
zapozyczonego z innych nauk, np. z realnych nauk szczegoétowych. Rzadziej uwage
poswigca si¢ praktyce filozoficznej, wydaje si¢ za$, ze stosunkowo najrzadziej meta-
filozofia koncentrowata si¢ na filozofujacym, w tym na idei filozofa. Falszem bytoby
twierdzenie, ze nie miato to miejsca. W XX w. dos¢ liczne przyktady tego mozna spotkac
np. u hermeneutycznie nastawionych filozofow, fenomenologdw, jak Max Scheler albo
wérod filozoféw dialogu.? Nawet minimalistyczna filozofia analityczna, stroniaca od
doniostych i $§wiatopogladowych kwestii, zwlaszcza w poczatkowych swych fazach,
cho¢ skoncentrowana w swojej refleksji nad soba na przedmiotach, metodach oraz
rezultatach filozofowania, porusza te kwestie cho¢by posrednio. Uwzgledniajac szer-
szy punkt widzenia, zwtaszcza w II pol. XX w. pojawity si¢ roznorakie tendencje,
niekoniecznie zwiazane z klasyczna koncepcja filozofowania, podejmujace proble-
matyke¢ podmiotu filozofii. Mam tu na mysli tak odmienne szkoty, nurty czy obszary
filozofowania, jak egzystencjalizm, wspotczesna etyka cnoty wraz z odradzajacym
si¢ powoli nowym eudajmonizmem w obszarze filozofii anglosaskiej oraz docickania
historyczne nad filozofia jako sposobem Zycia, majace miejsce u takich historykow
filozofowania, jak Juliusz Domanski w Polsce czy Pierre Hadot we Francji.?

Twierdzenie, ktére petni funkcje kierownicza w niniejszym artykule mozna
wyrazi¢ nastgpujaco: do poprawnego rozumienia filozofii niezbg¢dne jest uwzglednienie
idei filozofa, w tym tego jej aspektu, ktory Scheler nazywal typem osobowym, czyli
duchowej postawy czlowieka wobec rzeczy i jej roli w filozofowaniu. Owo wlasciwe
pojecie musi polegac jednak na zgodnym z prawda o filozofie ustaleniu, kim jest filozof,
jako cztowiek filozofujacy, dlaczego filozofuje i ku czemu dazy w swoim filozofowa-
niu. Juz z tej krotkiej charakterystyki widaé, ze postac filozofa (i odpowiadajaca jej
pojeciowa konstrukcja idei filozofujacego) ma istotne znaczenie dla odpowiedzi na
pytanie — po co filozofia? Nie ma prawdy o filozofii bez prawdy o filozofujacym.

2 Zob. M. Scheler, O istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego, przel. A. Wegrzecki,
[w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 241-303. W Polsce
wzorcowym przyktadem, w pewnym sensie, filozofii przypisujacej istotna rol¢ podmiotowi filozofujacemu
sa prace Jozefa Tischnera.

3 J. Domafniski, ,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2005; idem, Metamorfozy pojecia filozofii, przedmowq poprzedzit P. Hadot, przet. Z. Mroczkow-
ska, M. Bujko, IFiS PAN, Warszawa 1996 (Renesans i Reformacja. Studia z historii filozofii i idei, t. 15);
P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, przet. P. Domanski, IFiS PAN, Warszawa 1992.
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Charakterystyka metody robienia czego$ z rozr6znieniem na cel, zadanie i owoc
i aplikacja tego do filozofowania

W praktyce pewnego rodzaju, oprocz ustanawiajacego owq praktyke podmiotu prak-
tyki, mozna wyrdzni¢ elementy wewngtrzne i zewngtrzne owej praktyki. ,,Wewnetrz-
no$¢” 1 ,,zewngtrznos¢” owych elementow wyrdzniana jest ze wzgledu na istotne
determinowanie oraz konstytuowanie natury owej praktyki, jak ma to miejsce w przy-
padku elementéw wewngtrznych lub taka determinacj¢ akcydentalna, jak wydarza
si¢ to w przypadku zewngtrznych. Aplikacja tych rozréznien pozwala na zachowanie
w pojgciu i praktyce filozofii akademickiej wewngtrznej wartosci filozofowania, jako
praktyki zyciowej, w tym jego najcenniejszych waloréw: autonomii i nieuzytecznosci,
zwiazanych z przynalezno$cia filozofowania do grona praktyk ostatecznych, autote-
licznych, z jednoczesnym uznaniem mozliwosci realizacji, zewngtrznej wzgledem
istoty filozofii, potrzeby pelnienia przez nia funkcji spotecznie uzytecznych. Ma to
znaczenie w zwiazku, z jednej strony, z niezbednoscia zachowania przez filozofi¢
akademicka natury filozofowania jako takiego, z jego ozywczymi sokami i sitami
niezbednymi do prowadzenia dociekan wtasciwych akademickiej filozofii, z drugiej
strony z postulowana w naszych czasach warto$cia utylitarna tejze. Filozofowanie
nie jest praktyka tatwa duchowo, a jej wieloletnie praktykowanie, bez rezygnacji
a czasem nawet zdrady jej ideatow wymaga nie tylko mgstwa, lecz i odpowiednich sit
duchowych, ktorych moze dostarczy¢ tylko zajecie specyficznych dla filozofowania
postaw i dazenie do realizacji zwigzanych z nimi wartosci.

Co sktada si¢ na elementy wewngtrzne praktyki? Jest to po pierwsze przedmiot
praktyki, czyli to, czego pewna praktyka dotyczy, ku czemu jest zwrocona, jako to,
co dane i jednocze$nie w pewien sposob ujgte, a otoczone zainteresowaniem, nie-
koniecznie wylacznie poznawczym, ujmowane, jako atrakcyjne, istotne, wazne, dla
czlowieka albo po prostu interesujace poznawczo lub praktycznie. Po drugie, chodzi
tu o cel praktyki, czyli to, do czego praktyka zajmujaca si¢ pewnym przedmiotem
zmierza ze wzgledu na swoja naturg. Cel praktyki jest inherentny praktyce i polega
na skutecznym zrealizowaniu, ukonczeniu czy wypetnieniu si¢ dziatan owej praktyki.
Pewna praktyka zachodzi, jest realizowana ze wzgledu na cel, ktéry jest ceniony sam
w sobie i jest motorem pociagajacym podmiot do realizacji dziatan owej praktyki.
Wreszcie, po trzecie, istotnym elementem danej praktyki sa niezbgdne do realizacji
danego celu $rodki, w tym czynnosci stuzace do osiagnigcia celu ostatecznego danej
praktyki oraz jej cele czastkowe.

Jezeli za$ chodzi o elementy zewngtrzne, nieesencjalne praktyki, to sa one
dwojakie. Sa to, po pierwsze zadania, ktore stawia si¢ przed praktyka. Jest to zwiazane
z faktem, ze zycie ludzkie, wzigte zaro6wno w wymiarze indywidualnym, jak i spo-
lecznym, realizuje si¢ naraz w wielu rozmaitych powiazanych i przenikajacych
si¢ praktykach. Gdy praktyka' okazuje si¢ skuteczna i osiaga swoj cel, to pomimo
tego, ze cel ten jest cenny w sobie, moze on zosta¢ podporzadkowany innemu dobru,
w kolejnej, odmiennej praktyce?. Nie ma w tym nic niewtasciwego, o ile nie jest to
uwiktane w potraktowanie celu praktyki' niezgodnie z jego warto$cia, np. wytacznie,
jako srodka w przypadku przynaleznosci do zbioru praktyk autotelicznych. W takiej
sytuacji bowiem, gdzie nie liczac sig z autoteliczno$cia praktyki', podporzadkowujemy
japraktyce?, moze to skutkowac ograniczeniem lub de facto niemozliwo$cia realizacji
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praktyki'. Na pewno bgdzie przejawiaé si¢ w nieuporzadkowaniu pewnego dziatania
i moze by¢ przezywane jako naruszajace jego sens. Realizacja zadania stawianego
przed praktyka! jest aplikacja albo uzyciem rezultatéw praktyki! do osiagnigcia celu
praktyki?. Jest przez to zawsze czyms$ intencjonalnym i zaplanowanym.

Pod tym ostatnim wzgledem inaczej jest z piatym elementem, z owocami, ktore
praktyka przynosi. Mianowicie niekiedy oddziatuje ona w sposdb niezaplanowany,
przez swoja skuteczno$é czy tez przez swoje rezultaty, przynoszac pewne dobro (lub
majac szkodliwy wptyw), ktorego dziatajacy podmiot nie tylko zamierzat intencjo-
nalnie, ale sig tez nie spodziewal. Pewna praktyka moze istnie¢ bez realizacji zadan
i owocow, natomiast nie jest mozliwe jej istnienie (realizacja) bez pierwszych trzech
elementéw oraz realizujacego ja, wedle pewnego pomystu, podmiotu.

Aplikujac powyzsze rozroznienia, mozna praktyke filozofowania, pojeta przez
pryzmat koncepcji klasycznej, przedstawi¢ nastgpujaco. FILOZOFOWANIE JEST AUTO-
TELICZNA PRAKTYKA PEWNEJ OSOBY, SKIEROWANA NA TO, CO WEDLUG FILOZOFUJACEJ OSOBY
NAJWAZNIEJSZE, NA KTORE TO DZIALANIE SKEADA SIE ZAROWNO POZNAWANIE SKIEROWANE KU
DOBROM EPISTEMICZNYM, JAK I DZIALANIE SKIEROWANE KU DOBROM MORALNYM. PRAKTYKA
TA SKUTKUJE WARTOSCIOWYMI W SOBIE REZULTATAMI W POSTACI POJMOWANIA, WIEDZY I DO-
BREGO ZYCIA. MOZNA JA PRZYPORZADKOWAC ROZMAITYM CELOM ZEWNETRZNYM, CZYNIAC
JEJ REZULTATY UZYTECZNYMI, POMIMO ICH SUWERENNEGO, W PORZADKU NORMATYWNYM,
CHARAKTERU. Okreslenie to, co chcg podkresli¢, uwzglednia nalezacy do klasycznej
wizji filozofowania wymiar praktyczny, nie prowadzac z konieczno$ci do umieszcza-
nia takich koncepcji filozofowania, zgodnie z ktorymi istotna jego czgscia jest zycie
filozoficzne, w obszarze filozofii irracjonalistycznej czy praksistycznej.*

Wymiar teoretyczny praktyki filozofowania przejawia si¢ w tym celu filozofo-
wania, ktérym jest wiedza teoretyczna albo niekiedy teoretyczno-praktyczna. Czego
dotyczy ta wiedza? Dotyczy ona, po pierwsze, rzeczywistosci samej, tego jak si¢ rzeczy
maja, takze rzeczywistos$ci wzigtej w jej totalnosci, czyli bytu jako takiego, w tym
sfery tego, co modalne, w takim zakresie, w ktorym jest to dla nas poznawalne. Procz
tego dotyczy réznych waznych sfer czy wymiaréw bytu. Po drugie zatem, bedzie to
wiedza esencjalna o cztowieku, w tym o jego naturze, o zasadzie czlowieczenstwa,
o arche cztowieka, pojetego jako poczatek i kres, o miejscu cztowieka w przyrodzie
i w $wiecie duchowym, o specyfice istoty ludzkiej, jej naturze spotecznej, jej rela-
cjach do $wiata pojetego jako nie-ja, jej ograniczeniach, wielkosci 1 ngdzy. Bedzie
to rowniez wiedza o naturze jego dziatania jako takiego i poszczegdlnych typow
dziatan, o warto$ciach i ograniczeniach tychze, o ich rezultatach, o celu ludzkiego
zycia jako calosci, o losie cztowieka i jego wolnosci oraz o jego szczgsciu i tym, co
g0 unieszczgsliwia, o sensie zycia.

Po trzecie jest to wiedza o $wiecie, ktorego cztowiek jest czg¢scia i w ktoérym
zyje, w tym o przyrodzie, do ktorej cztowiek nalezy, z ktorej wyrasta, ale tez ja prze-
kracza, tak w wymiarze osobowym, jak i poprzez swoja tworczos¢. Przez to nie da
si¢ do niej zredukowac, sam bgdac wobec niej czyms$ niktym i jakby niepasujacym
do niej. Wreszcie, last but not least, jest to wiedza o rzeczywistosci transcendentnej
wobec §wiata przyrody i wszelkiej rzeczywistosci skonczonej, a jednak jakos si¢ w owej

+ Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. IV rozszerzone, RW KUL, Lublin 2001, s. 21,
24-28 iJ. Herbut, Elementy metodologii filozofii, RW KUL, Lublin 2004, s. 3-4.
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rzeczywistosci objawiajacej, o Bycie ujawniajacym sig jako Pierwsza Przyczyna, jako
rzeczywistosci transcendentnej nie tylko wobec tego, co si¢ wydarzyto, ale wobec
wszystkiego, co skonczone, w sobie ograniczone i ztozone. Okazuje si¢ 6w Byt jawié
jako analogicznie pojeta rzeczywisto$¢ osobowa, ktora jest radykalnie rézna jednak
od osobowego czlowieka i jest dana w zupetnie nowy sposob, w inny sposob niz ota-
czajaca czlowieka przyroda, jako w uczonej niewiedzy poznane wezwanie do wiary,
zrddlo nadziei i obickt mitosci. Ostatecznie, jako Ideal, ktéry wzywa do przemiany
naszego zycia w lepsze, pigkniejsze, daje na to nadziejg oraz do tego uzdalnia.

W tym przejawia si¢ wiedza teoretyczna lub teoretyczno-praktyczna, ktéra
nie jest po prostu kolejnym szczegétowym opisem teoretycznym, lecz ma procz tego
wymiar madros$ciowy, ktory polega na uchwyceniu ostatecznych dla danej dziedziny
zasad lub ostatecznej zasady wszystkiego. Chce podkresli¢, ze przy prezentowanej
koncepcji filozofowania jest filozofia takze nauka ujgta funkcjonalnie, cho¢ nie moze
ona by¢ pojeta jako filozofia naukowa, jezeli miatoby to oznaczaé odmoéwienie jej
autonomicznego w stosunku do nauk szczegdétowych przedmiotu. Chee takze wskazac,
ze aczkolwiek wiedza filozoficzna polega na zdobyciu nowego rozumienia rzeczy, to
nie ogranicza si¢ owa nowos$¢ do uchwycenia nowego sensu tego, co znane, lecz jest
odkrywaniem tego, co dotad bylo nieznane i w tym sensie jest to prawdziwie nowa
wiedza. Prezentowana tu koncepcja filozofii jest maksymalistyczna.

Natomiast wymiar praktyczny filozofowania przejawia si¢ w dazeniu filozo-
fujacej do sprawnego moralnie, poznawczo i picknego dziatania budujacego osobg
filozofujaca. W dazeniu do dobrego zycia jako catosci i uczestnictwa w najwyzszych
dobrach, ktore sa cztowiekowi dostgpne, a takze do twodrczego przezwycigzania
naszych ludzkich stabos$ci, porazek i nieusuwalnych ograniczen. W taki sposob, ze
to, co wydaje si¢ by¢ naszym umieraniem, de facto staje si¢ okazja do pogigbienia
naszego czlowieczenstwa, rozumienia i naszego bytu, naszego Ja, ukonstytuowania
owego czlowieczenstwa ponownie, na innym, gigbszym ,,poziomie”, przemiany nie
tyle czyniacej nas dostosowanymi, lecz w poglebiony sposéb uczestniczacymi w mimo
wszystko picknym dramacie naszej egzystencji. Tak pojeta filozofia nie ogranicza
si¢ do rozmaitych swoich czg¢sci, lecz jest najwyzszym wysitkiem odnalezienia si¢ w
swiecie, ktorego jestesmy czgscia, ale ktory jest doswiadczany jako nie-nasz-$wiat, nie
taki, jakim powinien by¢. Wymiar ten realizuje si¢ rowniez w dazeniu teoretycznym
i jego trudno$ciach.

Przedmiotem filozofowania jest zatem byt oraz cztowiek, Bog i przyroda, w tym
relacje tychze trzech, rozumianych przez pryzmat rozmaitych dyscyplin filozoficznych,
wérdd ktorych istotna, lecz niewylaczna rolg ogrywa metafizyka z pojeciem bytu jako
bytu. Celami filozofowania sa za$ rozmaite dobra, zwtaszcza zas wiedza filozoficzna
teoretyczna i praktyczna, przyjazne madrosci oraz rozmaite dobra moralne, jak dobro¢
i stusznos$¢ dziatania, cnotliwa dusza i dobre zycie filozofa oraz w jakiej$ mierze
innych ludzi, z ktérymi pozostaje w trwalych relacjach.

Précz tego, ze filozofowanie ma cel i przedmiot, to moze ono petnié jedno-
cze$nie pewne zadania. Do zadan tych nalezy np. aplikacja wiedzy filozoficznej do
innych praktyk, takich jak pewna nauka szczegotowa, sztuka i jej wytwory, religie,
zycie spoleczne i polityczne efc. Aplikacja ta moze w cz¢$ci polegaé na petnieniu
funkcji regulujacej, kierowniczej lub korygujacej dang praktyke, w tym na funkcji
krytycznej wzgledem danej praktyki. Nie jest jednak tak, ze owa funkcja krytyczna
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polega¢ ma ostatecznie na ufundowaniu owej réznej od filozofowania praktyki, na
rezultatach praktyki filozoficznej ani tez, ze owa funkcja krytyczna zaktada pojgcie
filozofa jako sgdziego, przed ktoérym wszystkie inne praktyki ludzkie musza zdaé
sprawdzian, aby uzyskaé prawo do istnienia i rozwoju. A jezeli nie zostanie on zdany,
to robwnowazne to bedzie wyrokowi o bezzasadnos$ci i nieprawomocnos$ci danej
praktyki i filozoficznemu nakazowi jej porzucenia. Wypelnianie przez filozofig zadan
powinno by¢ pojgte raczej na wzor zyczliwej, kompetentnej, niekiedy krytycznej,
shuzby wobec innej praktyki, nie za$ jako rzady filozofa kréla jako monarchy czy
sedziego nieomylnego, a tym bardziej absolutnego.

Zrédla filozofowania, czyli sytuacje, ktore rodzq filozofa, a ktére jako Frédlowe
dla filozofowania niosq w sobie norme, zgodnie z ktorq powinno postgpowaé
filozofowanie

Sprawa zrodet filozofowania jest ztozona. Rozroznienie na poczatek i zrédto czerpie
od Karla Jaspersa, bez ambicji doktadnego oddania jego mys$li albo tez pozostania
wiernym koncepcji tego filozofa.’ Zrodlo filozofowania jest tym, co jest zawsze ak-
tualnie dziatajace, tak dtugo jak dtugo mamy do czynienia z filozofowaniem. Zrodto
filozofowania rodzi filozofa i utrzymuje go przy zyciu, jest to zrodto zyciodajne, ktore
nie tylko przemienia duszg¢ czlowieka w filozoficzna, lecz takze dostarcza pewnej
normy i miary filozofowaniu. W tym sensie mozna twierdzi¢, ze do$wiadczenie
zrodlowe rodzace filozofowanie stanowi zawsze tez pewnego rodzaju filozofowania
sprawdzian. Jaspers wyroznia trzy gtdwne zrodta filozofowania. Zanim je wymienig,
zwroce uwage, ze mowiac o zrodtach filozofowania, mozna tym terminem postugi-
wac si¢ w dwoch réoznych, powiazanych sensach. Mozna, po pierwsze, mie¢ na mysli
jednostkowe doswiadczenia pewnego cztowieka, ktore przezyte, prowadza do lub,
otwieraja, kieruja ku, sktaniaja do zajgcia pewnych postaw, stanowiacych zrodta
w innym sensie. Gdy mamy na mysli zrodto pojete jako aktualna podstawa filo-
zofowania, to w Scistym sensie wlasnie owe postawy, zajmowane przez filozofujaca
osobe, sa zrodtami filozofowania.

Jakie zatem moga to by¢ zrédla? Pierwsze bierze si¢ z do$wiadczenia, prze-
zycia zdumienia, zadziwienia, nickiedy porazajacego, rzeczywistoscia jako taka,
badz wzigta jako cato$¢ badz pewnym jej zdumiewajacym fragmentem, aspektem,
waznym i znaczacym, poruszajacym, nicoboj¢tnym, wytracajacym z codzienno$ci i jej
nieuwaznej, pomijajacej nieuzyteczne, praktycznosci. Zdumienie moze zosta¢ wywo-
tane przez niezwyktos¢ tego, co zdumiewajace, przez jego odmienno$¢ od tego, czemu
si¢ przeciwstawia, przez jego wielkos¢, niekoniecznie w sensie ilosSciowym, poprzez
jego dysharmonijno$¢ albo przez jego harmonijnosé, poprzez jego pigkno i porzadek
albo poprzez jego nieusprawiedliwione nieuporzadkowanie. Zdumiewajaca jest np.,
niesprawiedliwos¢ i to, ze ja dostrzegamy, skoro nie ma w $wiecie sprawiedliwosci.
Zdumiewajaca jest wartos¢, zwlaszcza w kontekscie tego, co pozbawione wartosci.
Zdumiewajacym jest pragnienie, ktore wydaje sig nie mie¢ przedmiotu, bo nie moze
by¢ zaspokojonym przez to, co znane.

W zdumieniu to, co zdumiewa, zadziwia, dane jest jako atrakcyjne i tajemnicze
albo tez odpychajace i budzace groze. Korelatem tego doswiadczenia jest zrodzona
w wytraceniu z codziennos$ci, bezkompromisowa, niezaspokojona, niezasypiajaca

5 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wotkowicz, Siedmiordg, Wroctaw 2000, s. 11-17.
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ciekawos$¢, ktorej bezsennos$¢ udziela sig filozofujacemu. Od tej pory nie spocznie az
nie zaspokoi ciekawosci, az nie zaprzyjazni sig przez obcowanie z tym, co zdumiewa,
nie zglebi tego, nie zrozumie, nie pozna do konca, nie posiadzie w taki sposob, w jaki
mozna posiadaé poznajac jako wciaz niepoznane. W zachwycie i zdumieniu jest ruch,
ale tez wytracenie z ruchu, zatrzymanie. Kontemplacja jest sposobem obcowania z tym,
co zdumiewa.

Innym Zrodtem filozofowania jest doswiadczenie powatpiewania w rzekomy
porzadek, w to, co normatywne, co wydawato si¢ by¢ prawdziwe i w porzadku, upra-
womocnione, wlasciwe, odpowiednie. O ile pierwsze zrodto przejawia si¢ w optymi-
stycznej cickawosci majacej nadziej¢ na spetnienie, zmierzajacej do prawdy, wiedzy
i madrosci, to drugie w punkcie wyjscia wydaje si¢ sktania¢ do mniej optymistycznej
postawy, do watpienia w to, co rzekomo dane, co rzekomo istniejace, co rzekomo
obiektywne, co rzekomo prawdziwe, dobre i stuszne. Rowniez i tu mamy do czynienia
z ciekawoscia, ale jest to cickawo$¢ nie tyle otwarta na nowos$¢ poznania i zachwyt
nim i tym, co poznane, lecz cickawo$¢ niezaspokojona tym, co zna. Krytykuje ona
rzekoma pewno$¢, lecz nie dla samej krytyki, lecz jako szukajaca upewnienia, ufun-
dowania, w pewnej mierze — epistemicznego bezpieczenstwa. Jest to doswiadczenie
niewystarczalnos$ci poznania czy wiedzy, dotychczas nam znanej, do§wiadczenie
zhudzenia i pozornosci, u§wiadomienie sobie, przezycie naiwnosci postawy bezkry-
tycznej, niedostrzegajacej swej ograniczonosci, niewiedzy oraz wielo$ci odmiennych
sposobdw pojmowania tego, co do§wiadczane czy dane. Korelatem jakiego$ wydarze-
nia u§wiadamiajacego te niewystarczalno$¢ dotychczasowej wiedzy, prowadzacego
do watpienia, jest krytycyzm filozofujacego i niedogmatyczna postawa sceptyczna
pojeta jako ciagle zapytywanie o to, co wydaje si¢ by¢ dane, jako otwartos$¢ na dalsze
badanie, na rozmow¢ uwzgledniajaca odmienne punkty widzenia, jako zgoda na
kwestionowanie tego, co nie dos¢ zasadne, nie w petni uprawomocnione. Postawy
krytyczna i sceptyczna nie sa jednak wytacznie negatywnymi, jest w nich element po-
zytywny, bowiem element ignorancji nie moze istnie¢ bez elementu wiedzy, a pytanie
bez jej poszukiwania. Jest w niej element miary, zapowiedz porzadku i jego ideatu.
By¢ moze miara ta jest nierealizowalna w rzeczywistosci ludzkiego zycia, a moze
bierze si¢ z jakiego$ nadmiaru oczekiwan i roszczen, z jakiej$ przesady. W kazdym
razie filozofujacy filozofuje, gdyz dostrzega nieréwno$¢ migdzy tym, co wie a tym,
co wiedzie¢ powinien lub chce. Krytycyzm moze i powinien zostac¢ zastosowany do
niego samego, aby nie tylko odkrywac granice i nicbezpieczenstwa tego, co niekry-
tyczne, ale by dostrzegaé takze wlasne stabosci oraz ograniczenia, a czasem granice
poznania i niemozliwo$¢ ich przekroczenia.

Jako trzecie zrédto filozofowania Jaspers wymienia sytuacje graniczne. Taka
sytuacja graniczng moze by¢ doswiadczenie przez czlowieka niemocy w sytuacji
przekreslajacego wyroku losu, $mierci, wojny. Uderza to w dobra podstawowe lub
najwigksze w jego zyciu, zagrazajac temu, co najcenniejsze. Niejako igrajac z sensem
zycia cztowieka, czyni albo dotychczasowe uporzadkowanie jego zycia albo dotychcza-
sowe rozumienie tego uporzadkowania — niewaznym, nieaktualnym, bezsensownym,
bezwartosciowym, juz nie do przyjgcia. Mozliwe sa takze inne zrodta filozofowania.

Bez dalszego przyblizania tych doswiadczen, ich form, bez dalszych analiz,
pokusze si¢ o pewna inspirowana mys$la Edmunda Husserla interpretacjg tego, co
istotne w zrodle filozofowania, w tym, co rodzi filozofa. Ot6z polega to na wyrwaniu
osoby przezywajacej owo doswiadczenie z jej naturalnej postawy wobec $§wiata i zycia,
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z postawy praktycznej, ktore moze si¢ niekiedy przejawiaé w postawie tzw. braku
czasu na zycie wykraczajace poza realizacje kolejnego dobra, niemajacej czasu
na pytania i watpliwosci, niemajacej tego luksusu, jak to si¢ okresla, a przede
wszystkim na zatrzymanie si¢ osoby bgdacej w ruchu realizacji swoich cennych
praktycznych intereséw, osiagania waznych débr. Ten praktycyzm ludzkiego
zycia wymaga jednoczes$nie pewnego prze§wiadczenia — prze§wiadczenia, ze si¢
zna, jak sig rzeczy maja, ze istnieje pewien porzadek waznos$ci, w ktorym zycie
dziatajacego uczestniczy. Cztowiek praktyczny jest jak dorosty, filozof wydaje si¢
mu jak dziecko, niedojrzate oraz niezrozumiate w swoich pytaniach i dazeniach.

Tym, co dokonuje si¢ w przezyciu rodzacym filozofa jest obalenie, podwa-
zenie ,,madro$ci”, projektu czy pomystu na zycie. Nie musi i nie zawsze polega to
na porzuceniu dotychczasowej wiedzy 1 zywionych przekonan jako catosci, lecz na
uswiadomieniu sobie, ze owa dotychczasowa catos$¢ jako catosé wilasnie juz nie jest
akceptowalna. Moze polega¢ na u§wiadomieniu sobie niepewnosci tego, na zrozu-
mieniu nieoczywistosci, na dostrzezeniu watpliwego elementu. We wszystkich tych
trzech sytuacjach bowiem potencjalny filozofujacy u§wiadamia sobie, Ze nie wie, jak
si¢ sprawy maja, ze zapewne jako$ si¢ maja, ale inaczej niz do tej pory sadzil. Jego
osobista wiara, jego Swiatopoglad, jego zbidr przekonan zawiasowych, zawiadujacych
jego zyciem i ustalonym, jak sadzit, porzadkiem nie wystarcza, fundamenty zostaly
naruszone. Mialo to miejsce w tak powaznym zakresie, ze potencjalny filozofujacy
doswiadczyl, ze jest ignorantem. Zdaje sobie sprawg, ze nie wie. Nie moze jednak
zostawi¢ siebie w takim stanie. Nie jest bowiem obojgtnym, a stan ignorancji i nie-
spetnienia jest dlan niezno$nym.

Dlatego jezeli jest tak, ze faktycznie chce, pragnie zmieni¢ ten stan rzeczy,
to pragnie tym samym zndéw powrodci¢ do czegos analogicznego, do tego, co dotad
traktowat jako blogostawiony stan madrosci. Ale tym razem, znajac juz swoja po-
przednia pomytke, fakt, ze za madros¢ brat ignorancjg, chce czegos lepszego, czego$
radykalnie cenniejszego, pragnic wiedzy pewnej, jak si¢ rzeczy maja. Powrot okazuje
si¢ trudny, bowiem kierowany jest ideatem, ktory odkryty zostal, w doswiadczeniu
zrodtowym, jako niespelniony. W tym miejscu pojawia si¢ idea wiedzy jako poznania,
ktére gwarantuje znajomos¢ prawdy.

Relacja filozofowania do prawdy o czlowieku

Poczynitem wczesniej uwage, ze odpowiedz na pytanie dla-cze go warto filozo-
fowac jest odpowiedzia wskazujaca na cztowieka. Czlowiek, jego cztowieczenstwo
— specyfika, doskonatos¢ i pigkno sa albo powinny by¢ dla ludzi sprawa cenniejsza
niz wszystko, co pelni wobec nich rolg stuzebna. Koreluje z tym fakt, Zze poznanie
czlowieka powinno by¢ dla nich cenniejsze niz poznanie tego, co ma im stuzyc¢.
Jezeli zatem filozofia zwiazana jest z prawda o cztowieku, to tym samym filozofia
uczestniczy w wartos$ci, jaka ma cztowiek i prawda o nim.

Pig¢ wspomnianych postaci relacji migdzy filozofowaniem a prawda o czto-
wieku obejmuje pig¢ czynnikow praktyki filozofowania, w tym te, ktore istotnie
zwiazane sa z podstawowym jej elementem, jakim jest sam filozofujacy. Zatem
prawda o cztowieku wyraza si¢ lub wiaze zarowno z przedmiotem, celem, metoda
filozofowania, jak i zadaniami oraz owocami filozofii.
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Filozofowanie wyrasta 7 prawdy o czlowieku i powinno by¢ z nim spojne
Tak jak nie ma filozofowania bez filozofujacego, tak tez nie ma prawdziwej
filozofii, ktora by nie wyrastata z przynajmniej cz¢sciowo rozpoznanej prawdy
o czlowieku i jego naturze. Nie twierdze, ze prawda ta jest wszystkim, zawsze 1 w
peini znana. Jest znana czg$ciowo, a moze by¢ pelniej. Filozofowanie jest procesem,
na nowo podejmowanym przez filozofujacych. Przy tym prawda o cztowieku, o jego
niezdeterminowanej, a domagajacej si¢ determinacji kondycji, nie sprowadza sig, ale
zawiera w sobie prawdg o filozofujacym. Prawda o filozofujacym jest szczegolnym
przypadkiem prawdy o cztowieku, bowiem filozofowanie jest wyrazem natury ludz-
kiej. W dalszej czesci artykutu jedynie zwroce uwage na pewne aspekty, nierownej
wagi, ktoére musi filozofia wspotczesna uwzglednic.

Chodzi o to, po pierwsze, ze cztowiek filozofujacy jest czgécia Swiata przyrody,
z ktorej wyrasta. Przejawia si¢ to fundamentalnie w tym, ze jest cialem i jest zywym
organizmem biologicznym. Po drugie, jest on czg$cia spoleczenstwa, ktéremu
zawdzigcza nie tylko swoje zycie biologiczne, ale i zycie duchowe, zwlaszcza za$
poznanie, jezyk i uksztattowanie jako istoty dzialajacej. Pozostaje on w stosunku do
spoteczenstwa, do innych ludzi, w wielu relacjach, ktére maja charakter normatywny.
W zwiazku z tym filozof, jako czlonek spoleczenstwa, nie moze nie bra¢ pod uwage
tego, co spoleczenstwu zawdzigcza, w tym poznania, w $wietle ktorego filozofuje. Po
trzecie, cztowiek filozofujacy nie ma swojego miejsca w §wiecie, nie ma wlasciwej dla
siebie niszy ekologicznej. Bedac czescia przyrody i spoteczenstwa, jako$ nie pasuje do
Swiata, z ktérego wyrasta i w ktorym ma swoj poczatek. Mozna powiedziec¢, ze Swiat go
zdumiewa, ale $wiat to za malo i co$ z nim jest nie tak. Jest to nie tylko prawda o $wiecie,
ale tez prawda o cztowieku. Po czwarte, cztowiek rodzi si¢ niegotowy, nie-skonczony,
niepetny. Przejawia sig¢ to w tym, Ze nie zna siebie samego, nie wie, a pragnie wiedziec:
kim jest, skad przybyt i dokad zmierza. Jego otwarto$¢ ontologiczna, moralna, este-
tyczna i poznawcza domaga si¢ procesu przemiany i spetnienia. Po piate, czwarty punkt
mozna zrozumie¢ w ten sposob, ze czlowiek jest istotna tajemnicza dla siebie samego,
czgs$ciowo sobie znana, lecz niezrozumiala. Otoz jest to sprawa zasadnicza, aby filozof
dostrzegat, Zze ta tajemnica czlowieka jest miara filozofowania, w tym sensie, Ze jest ona
nieusuwalna, nasza ignorancja nas samych, przy uznaniu wszystkich waznych odkry¢
irezultatéw dotychczasowej filozofii pozostaje czyms stalym i napedzajacym filozofo-
wanie. Wymienione aspekty powinny by¢ uwzglednione w rozumieniu filozofowania.

Filozof moze i powinien badad krytycznie prawde o cztowieku

Praktyka filozofowania nie zaczyna si¢ od calkowitej ignorancji. Z jednej strony jej
poczatkiem jest miara, jaka jest wlasna tajemnica cztowieka filozofujacego, z jego
wiedza potoczna, naukowa, moralna, estetyczna, religijna, ale i jego ignorancja
w tychze sferach. Z drugiej strony filozofujacy, zastaje rozmaite propozycje tego,
co za prawdg, w tym prawdg o cztowieku, chce uchodzi¢ — a czego dostarczaja mu
nauki szczegotowe, czgsto posrednio. Propozycje te ptyna takze z rozmaitych religii,
instytucji spotecznych i politycznych, nieraz kierowanych rozmaitymi ideologiami.
Wreszcie ich zrédlem jest takze dotychczasowa filozofia. Filozofujacy musi staraé
si¢ to zrozumiec, rozjasnié, uporzadkowac — krytycznie przemysle¢. W ten sposéb
realizuje zarazem cel filozofowania, jak i spetnia swoja funkcje stuzebna wobec
spoleczenstwa, ktorego jest cze$cia. Nawet jezeli jest niezwykle atypiczna czgscia.



96

MAREK PEPLINSKI

Filozofia winna dqzyé do odkrycia wszelkiej dostepnej jej prawdy o cztowieku
Filozofia nie moze ogranicza¢ si¢ do analizy tego, co zastane. Jest to filozofia mak-
symalistyczna, pojeta m.in. jako dazenie do wiedzy. Jezeli postuzy¢ si¢ popularnym
niegdys$ wsrod filozoféw analitycznych odréznieniem migdzy filozofia analityczna,
krytyczna i spekulatywna, to o ile poprzednie zadanie wymaga krytycznej analizy, to
zadane tu poszukiwanie pelniejszego poznania czlowicka domaga si¢ spekulacji i syn-
tezy. Filozofia nie sprowadza si¢ zatem wytacznie do analizy, rozjasniania i krytyki tego,
co juz wiemy lub co nam si¢ wydaje by¢ wiedza. Ani tez nie sprowadza si¢ do analizy
i krytyki ludzkich przesadéw. Chce ona zdobywac, dostarcza¢ wiedzy nowej, w tym
nowej wiedzy o cztowieku. Wymaga to juz posiadania okreslonego poznania, wydaje
sig, ze wymaga to juz posiadania okreslonego zakresu wiedzy. Filozofowanie jest
dialektyka wiedzy i ignorancji wiazanej rozumnym poszukiwaniem. Jezeli tego nie
czyni, to staje si¢ nudna, nieinteresujaca i nawet nie moze liczy¢ na ,,komplement”
uzytecznos$ci ptynacy ze strony srednio zainteresowanych nia praktykow. Nie jest
ona w stanie petni¢ swoich zadan.

Filozofujacy wyrusza zawsze z pewnego punktu, to jest niepowatpiewalne,
cho¢ 6w punkt moze by¢ godny watpienia i zmierza on do zrozumienia ostatecznego,
nie znaczy to, ze zawsze go osiaga. Nie jest tez tak, ze osiagnigcie go jest niemozliwe,
ani ze jest to tatwe lub osiagalne wysitkiem jednego cztowicka. Na kazdym etapie
tej drogi towarzyszy filozofii tajemnica czlowieka, bedaca w znacznej mierze tajem-
nica ludzkiej duszy, pojgtej jako najglebsze zroédto naszych dziatan, jako realne Ja,
jako by¢ moze jedynego skarbu czy dobra, ktore faktycznie moze posiadac. Dusza
ludzka jednak nalezy do rzeczywistos$ci raczej nam mniej znanych, nieoczywistych.
Jest ona poznawalna przez rozumowanie. W zwiazku z tym poszukiwanie prawdy
o cztowieku polega w znacznej mierze na ujgciu tego, co ludzkie, tego, co czyni nas
odrebnymi od §wiata przyrody, co generuje nasza nieprzystawalnos$¢ do niego i trudne
do realizacji wyzwania. Tajemnica odstania si¢ w zachwycie. To za$ prowadzi nas
od razu do punktu czwartego.

Filozofia moze i powinna swiadczyé o prawdzie o cziowieku jako istocie specyficznej
Ten punkt jest wielowatkowy, wymienig tylko niektore z watkow, nie zawsze
zwiazanych i tej samej waznosci. Niektore z postaci §wiadectwa filozofii zwiazane
sa z przedmiotem i celem filozofowania, a niektdre z jej zadaniami i owocami. Po
pierwsze, w nawiazaniu do poprzedniego punktu warto przypomnie¢ Sokratesa,
ktory jako jeden z powodow, dla ktorych nie jest filozofem fysis podawat ten, ze
kto w ten sposéb filozofuje zapomina o tym, co najwazniejsze, a czym jest czlo-
wiek i sprawy ludzkie. To jest statym zadaniem filozofii, aby odkrywszy prawdg o
specyfice czlowieka, $wiadczyta o niej, tak aby nie zostata ona zapomniane w $wietle
dominujacej wiedzy naukowej o tym, co w cztowieku niespecyficzne, a co czyni nas
czgscig przyrody. Filozofia, w swietle dostepnej jej wiedzy, ma za zadanie przeciw-
stawia¢ si¢ tendencji redukcjonistycznej i naturalistycznej, zwiazanej z olbrzymia
galgzia nauk szczegdtowych. Zwiazane jest to rowniez z jej antyscjentyzmem.

Po drugie, filozof nie moze ktamaé. Filozof musi by¢ wierny prawdzie i swojemu
poszukiwaniu, a wierno$¢ prawdzie polega takze na tym, ze mowi prawdg, w §wietle
tego, co wie i czego nie wie. Filozof ceni prawdg¢ poznania i bytu, nad prawda si¢
zastanawia, ale tez méwi prawdziwie. Nie chodzi tu jedynie o banalne spostrzezenie,
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ze w zyciu osobistym filozofujacy nie moze stwarzac pozordw, ktamaé czy oszukiwac,
pod grozba utraty postawy filozofujacego. Chodzi o co$ bardziej fundamentalnego.
Ot6z filozof nie moze udawac, ze nie jest tym, kim jest, a nickiedy udaje. W zwiazku
z tym mozna uku¢ termin ,,ktamstwo filozofa”, ktérej polega na zakryciu tego, kim
filozof jako istota ludzka jest, a czego cz¢s$cia jest bledna prezentacja tego, co filozof
wie 1 czego oczekuje. Zarowno sugerowanie, wprost lub postawa, ze si¢ wie rzeczy,
ktdérych si¢ nie wie, oraz ze nie wie si¢ rzeczy, ktore si¢ wie, sa przypadkami takiego
zaprzeczenia etosowi filozofa i prowadza do zafalszowania sytuacji filozofujacych.
W zwiazku z tym prowadzace do tego lub zaktadajace taki stan rzeczy konstrukcje
podmiotu filozofowania i same;j filozofii prowadza do czgsto subtelnego zafalszowania
statusu cztowieka jako takiego, w aspekcie jego poznania, mocy, relacji do §wiata
przyrody i spotecznos$ci ludzkiej. Filozofowanie, tak, jak jest tu pojete, jest sposobem
bycia w $wiecie, droga zyciowa. Nie moze ono by¢ realizowane od 7:00 do 15:00, nie
jest ono jedna z wielu rzeczy, jakie filozofujacy robi, nie jest zawodem czy robota.
Dlatego filozofowanie filozofa i on sam to jednos¢.

Swiadectwo filozofowania polega takze na filozoficznym zyciu, ktére przy
wszystkich praktycznych wymiarach filozofowania jest sprawa fundamentalnie
teoretyczna. Jako zajmujacy postaweg teoretyczna filozof wylacza si¢ tymczasowo
ze spoleczenstwa, ktére zajmuje postawe gléwnie wasko praktyczna, kierowana
zazwyczaj warto$cig utylitarna. W ten sposoéb filozof §wiadczy o cztowieku jako
o istocie wolnej 1 nieograniczajacej si¢ do swiata ludzkich interesow.

Filozofia powinna bronié tej prawdy o cziowieku, ktorej znajomosé bywa zagroZona,
a ktora jest niezbedna dla realizacji ludzkiego Zycia i szczescia
Ostatnim elementem owego zbioru relacji filozofowania do prawdy o cztowieku jest
aplikacja rezultatow krytycznej funkcji filozofii. Chodzi tu o fakt, ze cztowiek, jako
otwarty i poszukujacy nie zawsze poprawnie pojmuje, sadzi i nie zawsze poprawnie
wybiera. W zwiazku z tym czltowiek wytwarza rézne mity, przesady, ideologie, kt6-
rym ulega. Dokonuje si¢ to tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Wieki
XIX i XX byty okresem, w ktorym pojawito si¢ wiele takich chybionych propozycji.
Rzecza filozofa jest krytyczne badanie tychze, m.in. w aspekcie ich zgodnosci lub
niezgodnosci ze znang nam natura ludzka, nasza kondycja, tym czym jestesmy i czym
by¢ mozemy. Nie miejsce tu na opis rozmaitych analogicznych zagrozen, ktore wydaja
si¢ pojawia¢ lub dominowacé na dzisiejszym ,,rynku” propozycji zrozumienia, kim jest
czlowiek, co stanowi jego funkcjg lub co uczyni nasze zycie lepszym. Pozwolg sobie
dlatego jedynie wymieni¢ kilka z nich, ktére wydaja si¢, w moim przekonaniu, wazne.

Pierwsza sprawa jest sytuacja spoleczno-praktyczna cztowiecka Zachodu,
ktora okresla w wielkiej mierze powszechny i determinujacy praktycyzm, codzienny
utylitaryzm rzadzacy rozmaitymi aspektami zycia, ktory de facto likwiduje wymiar
praktyczny skierowany ku celom ostatecznym. Srodki nie istnieja bez celéw. Cele sa
tym, co najlepsze. Trzeba je wskazac i obroni¢ przed podporzadkowywaniem temu, co
gorsze, utylitarne, a co nieraz bardziej pozadane, za sprawa wszechobecnej produkeji
pozordéw, w tym atrakcyjnych, ztudnych ,,putapek”.

Sprawa druga sa rozmaite zagrozenia dotyczace cztowieka, jego godnosci i
poznania tego. Zwiazane sa one glownie, pomijajac wspotczesne quasi oraz realne nie-
wolnictwo, z kwestiami bioetycznymi. W tym z poszanowaniem prawa do zycia jako
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dobra fundamentalnego, takze z rzeczowym traktowaniem ludzkiego zycia i jego
latwym odbieraniu oraz obojgtnosci spoleczenstw na nieludzkie nieraz dziatania,
w ktorych realizuje si¢ owo odbieranie zycia. Interesujace jest rowniez zjawisko
rzeszy etykow, ktorych jedynym zajeciem wydaje si¢ by¢ dekonstrukcja tradycyjnej
moralnosci i obrona jako dozwolonego wszystkiego, co si¢ jej sprzeciwia.

Kolejna sprawa jest wzrastajaca popularno$¢ ideologii i ruchu transhuma-
nistycznego, zwiazanych z jednej strony z coraz wigksza integracja naszego zycia
codziennego z komputerami i sztuczng inteligencja, z drugiej z marzeniami o nad-
czlowieczenstwie 1 wykorzystujacymi to interesami, w tym ekonomicznymi pew-
nych przedsigbiorstw i organizacji. Ideologia transhumanizmu, fascynacja ,,koncem
czlowieczenstwa” i plynace z niej zagrozenia dla dobrego ludzkiego zycia wydaja
si¢ niedoceniane przez spotecznos¢ filozoficzna. Wreszcie nie sposéb pominaé
dominujacego w pewnych $rodowiskach dogmatycznego i naiwnego naturalizmu,
zapominajacego o tym, co ludzkie, a prezentujacego si¢ jako fundamentalna i jedyna
metafizyka.

Roéwniez fakt przenikania zycia spolecznego, ekonomicznego, politycznego
poprzez coraz bardziej powszechne oszustwo, manipulacje, pozoranctwo powinno
sta¢ si¢ przedmiotem filozoficznego namystu i krytyki, bowiem zycie spoteczne jest
gleba, w ktdrej wyrasta filozofujacy i wobec ktérej ma on pewne zobowiazania. Niech
tych kilka kwestii bedzie przyktadem mozliwych obszaréw krytycznego namystu
filozoficznego nad zagrozonymi milczeniem lub znieksztatceniem aspektami prawdy
o czlowieku.

Marek Peplinski
Philosophizing and the True Knowledge of Human Being
Abstract

The article presents the principles and method of classical philosophy. This kind
of philosophy, developed mainly in ancient and medieval times, is still viable and
interesting today. What is more important, it can be used as grounds for academic
philosophy. Doing so provides a philosopher with resources for autonomy in her
philosophical inquiry as well as the usefulness and application of its results for various
cultural, social, and political tasks. The last part of the article explains the manner in
which the principles of philosophy may be connected with different ways of classical
philosopher’s concern the with knowledge of the human being understood as a special,
unique being, with her transcendence behind her biological nature and human society.
In the conclusion, several tasks for philosophical reflection are given. In all its parts,
the article emphasizes the importance of the concept of philosophizing subject for
the understanding of philosophy.

Keywords: classical conception of philosophy; academic philosophy; philosophy as
a way of life; philosophical methods; autonomy of philosophy, usefulness
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