Filo-Sofija
Nr 26 (2014/3), s. 143-153
ISSN 1642-3267

Krzysztof Slezinski
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Tutoringowe wsparcie edukacji filozoficznej

Rozwijajace si¢ nowe technologie usprawniaja przekaz informacji, utatwiaja wza-
jemna komunikacjg¢, udogadniaja i ulatwiaja zycie codzienne, ale jednoczesnie
moga by¢ zagrozeniem dla ucznia, sktaniajac do rezygnacji z samodzielnego
mys$lenia i przejmowania schematéw myslowych oraz standardéw zachowan
promowanych m.in. w mass mediach. Uczen do§wiadcza podobnych probleméw
rowniez w szkole, ktéra przestaje uczy¢ myslenia. Powodem tego jest przyjmo-
wany btedny poglad o bezproduktywnos$ci nauk humanistycznych i obiektyw-
nosci nauk przyrodniczo-matematycznych. Uczen ma zdobywa¢ wiedze (a nie
madro$¢), przyswajac informacje (a nie zastanawia¢ si¢ nad ich prawdziwoscia),
zdoby¢ kompetencje zawodowe (a zapomnie¢ o celach autentycznego zycia,
szczg$liwoscei) a o samym sobie zapomnieé. Gdzie w takim $wiecie jest jeszcze
miejsce na rzeczywisto$¢ emocji, psychiki, ducha.

Chociaz sytuacja w edukacji jest trudna, to jednak podejmowane sa dziata-
nia majace przywroci¢ wlasciwe jej zadania i cele stuzace dobru ucznia. Jednym
z dziatan jest promocja ciagle doskonalonego modelu ksztatcenia opartego na
relacji mistrz — uczen. Ten model ksztalcenia tutoringowego jest obecny nie tylko
w zakresie szkolnictwa akademickiego, ale takze na 1111V etapie edukacji. O ile
ksztalcenie tutoringowe w szkolnictwie wyzszym jest propozycja dla najlepszych
studentow, o tyle w zakresie szkot $rednich, oprocz pracy z uczniem zdolnym,
shuzy wyréwnywaniu poziomu wiedzy i wspieraniu uczniéw stabszych. Szansa dla
edukac;ji jest zatem dobrze przemyslany i nawiazujacy do sprawdzonych wzorcow
wychowania i ksztalcenia tutoring wspierajacy rozwoj osobowy w sferze intelek-
tualnej, emocjonalnej, moralnej i duchowej. W edukac;ji filozoficznej ksztatcenie
tutoringowe ma tez t¢ przewagg nad ksztalceniem tradycyjnym — klasowym, ze
wspiera ucznia w budowaniu, doskonaleniu i poglgbianiu §wiadomosci istniejacych
problemdw 1 pojeé filozoficznych.
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Tutorial miejscem budowania i doskonalenia Swiadomosci proble-
mow i pojec filozoficznych

Tutorialowe aktywizowanie ucznia do samodzielnej pracy nalezy wzmagacé przez
zapoznawanie go nie tyle z historig filozofii, ile z dziejowos$cia poje¢ i proble-
moéw'. Uczen wpierw oczekuje od nauczyciela zdefiniowania uzywanych pojecé
filozoficznych. Dopiero z czasem u§wiadamia sobie ich dynamiczno$¢, obrazujaca
rozwijanie si¢ mys$li z samej siebie. Dostrzega, jak pojecia skamienione przez
tradycje — przyktadowo: substancja, bycie, ruch/zmiana, metafizyka — wlaczaja
si¢ na powrot w zycie jezyka i staja si¢ zdolne do nowych pojeciowych doko-
nan’. Odwotywanie si¢ natomiast do dziejowosci problemow jest sprawdzonym
w praktyce sposobem odchodzenia od relatywizacji historycznej myslenia
filozoficznego. Z upltywem czasu uczen przekonuje si¢ o braku linearnego
wzrostu wiedzy w filozofii. Zapoznajac si¢ z przyjmowanymi stanowiskami
filozoficznymi w czasie, nabywa przekonania o statej obecnosci tych samych
problemdw, na ktore systemy filozoficzne sa odpowiedzia.

Zadawanie tych samych pytan filozoficznych jest §wiadectwem dziejowo-
$ci wyznaczanych przez nie problemoéow i uzywanych pojeé. W poszczegolnych
okresach historycznych nie udzielano takich samych odpowiedzi na te same py-
tania. Oczekiwano odpowiedzi, ktore miaty warto$¢ uzyteczna i moglty pomoc
w zrozumieniu é6wczesnego bycia-w-$§wiecie. Uzywano takich samych terminéw,
mowiono o takich samych problemach, ale nie byly one te same. Terminy ulegaty
semantycznym zmianom, a problemy ujmowano z réoznych perspektyw. Mozna to
przyréwnac do podanego przez Martina Heideggera przyktadu przechowywania
w muzeum zabytkowych narz¢dzi.

W jakiej mierze owo narzedzie jest dziejowe, skoro przeciez nie jest jesz-

cze przeszle? [...] A moze owe ,,rzeczy”, chociaz sa obecne jeszcze dzi$, maja
jednak ,,co$ przesztego” ,,w sobie”? Czy jako obecne sg jeszcze tym, czym byty??

! Po pierwsze, zwracajac uwage na dziejowos$¢ pojec¢ i problemow, a nie ich historycznos¢, cheg podkre-
§li¢ ciagla ich obecno$¢ w jezyku filozofii. Odwotujac si¢ do Gadamerowskiej koncepcji jezykowej wyktadni
$wiata, ktora poprzedza wszelka mysl i wszelkie poznanie, trudno jest moéwi¢ przyktadowo o historii pojec
(zaktadaliby$Smy mozliwos¢ obiektywnego zrozumienia uzywanych poje¢ w przesztosci) gdyz, w badaniu
tego, co przeszle nie mozna pozostawaé w bezzatozeniowosci, nie przyjmujac przedzatozen, dlatego lepiej
jest méwic o dziejowosci pojec i problemow. Rozumienie pojec i problemow w kategoriach dziejowosci, a nie
historycznosci, ma zwrdci¢ uwage na powiazanie tej problematyki z badaczem majacym odpowiednia perspek-
tywe rozumienia siebie i §wiata. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przywolany Gadamer uzywa (w tlumaczeniu
jego teksow przez Krzysztofa Michalskiego) jednak termindw ,,historia poje¢” i ,,historia problemow” — zob.
H.-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, przet. K. Michalski, [w:] K. Michalski, Zrozumie¢ przemijanie,
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2011, s. 311-330. Po drugie, odréznienie terminéw ,,historia”
i,,dziejowos$¢” ma stuzy¢ celom dydaktycznym edukacji filozoficznej w szkole §redniej, aby nie zatrze¢ réznicy
migdzy przedmiotem nauczania historii i filozofii, aby nie spowodowa¢ w §wiadomosci ucznia, ze to o czym
dawniej dyskutowali filozofowie ma takie samo znaczenie dla rozumienia siebie samych jak przyktadowo
bitwa pod Grunwaldem w 1410 r.

2 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 326.
3 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 477.
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Tak jak mowi si¢ o dziejowosci zabytkowego narzedzia (nalezy do czasu
minionego, ale jednocze$nie jest terazniejsze), ktore zatraca swa porgcznose,
tak tez przez analogi¢ mowi¢ mozna o dziejowosci pojgé i problemow. Przeszie
sa jedynie epoki, w ktorych owe pojecia byly uzywane a problemy rozumiane.
To nieobecnos¢ minionych epok, do ktérych pojecia i problemy nalezaty, nadaje
dziejowosci tym pojeciom i problemom. Dziejowos$¢, z ktora mamy do czynienia,
nie tkwi poza nami, ale jest obecna w naszym indywidualnym i zbiorowym byciu.
Nasze odwieczne pytania zawierajace dziejowos¢ pojec i problemow, konstytuuja
to, czym jesteSmy. A jestesSmy tym, czym jesteSmy we wlasnych dziejach — w naszej
ludzkiej aktywnosci i tworczosci.

Nauzytek dydaktyki filozofii sadze, Ze nie tyle wazne jest zaznajamianie
ucznia z historig filozofii (przedstawianiem interpretacji mysli danego filozofa
lub faktograficznym zapamigtaniem tego, co bylo), ale przede wszystkim
zapoznawanie go z dziejowoscia poje¢ i problemow. Ucznia szkoty $redniej
nie przygotowujemy do wykonywania zawodu filozofa, dla ktorego znajo-
mos$¢ historii filozofii nie budzi zadnych watpliwos$ci, lecz umozliwiamy mu
poznawanie i rozumienie samego siebie i §wiata. Edukacja filozoficzna na tym
etapie ma zdecydowanie inne wyznaczone cele niz edukacja akademicka. Ko-
rzystajac z dos§wiadczenia nauczyciela w szkotach $rednich moge stwierdzi¢, iz
opanowywanie historii filozofii nie zadawala uczniow tak, jak zapoznawanie ich
z rozumieniem, problematyzowaniem i budowaniem argumentéw o tym, co teraz
jest wazne w zyciu ludzkim. Oczywiscie uczniowi zawsze bgdzie potrzebna
wiedza historyczna, ale nie mozna jej zamkna¢ w szablony jakimi sa napisane
historie filozofii, lecz udostepni¢ do analizy i interpretacji materiaty zrédtowe.
Edukacja filozoficzna oparta na takim postgpowaniu wprowadza ucznia w $wiat
wytworow ducha, rozumu, przy jednoczesnym zachowaniu jego twoérczosci,
wolnosci, tworzenia nowosci.

Problematyka nowosci na zajeciach, tutorialach

W szkole $redniej tresci ksztalcenia filozoficznego sa wsparciem dla nauczy-
cieli innych przedmiotéw ogolnoksztatcacych. Mtodziez, uczac si¢ krytycznego
myslenia 1 zdobywajac wiedzg¢ o dziedzictwie kultury §rodziemnomorskiej, w opi-
nii wielu nauczycieli, a szczegélnie nauczycieli jezyka polskiego, lepiej radzi
sobie z wypowiedziami ustnymi, pisze ciekawsze rozprawki, wypracowania,
eseje, dostrzega giebie dyskutowanych zagadnien. Nie oznacza to, ze edukacja
filozoficzna, jesli pojawia si¢ w propozycji szkoty, to zawsze cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem uczniow. Kazdy przedmiot, nie omijajac filozofii, powinien by¢
ciekawy dla ucznia. Czasami jednak staje si¢ dla niego ,,koszmarem”. W duzej
mierze sytuacja ta zalezy od postawy, zaangazowania, kompetencji dydaktycznych
i naukowych nauczyciela.
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Jedna z przyczyn porazek edukac;ji filozoficznej moze by¢ brak zaistnienia
nowosci na zajgciach, tutorialach. Nie chodzi tu o niewprowadzanie na zajgciach
innowacyjnych metod pracy z mtodzieza, ale chodzi o pojawianie si¢ na nich sytu-
acji sktaniajacych do glebszego rozumienia siebie i $wiata, dyskutowania o cieckawych
problemach lub nabywania nowych kompetencji jezykowych, ktore poszerzaja
horyzont mozliwego wyrazania mys$li i dzielenia si¢ nig z innymi.

Dzigki dziejowemu ujgciu pojgé i problemdw oraz wilaczaniu ich w §wiat
oczekiwan i jezyka uczniow, prowadzenie zaje¢ w kierunku pojawiajacych si¢
nowosci zagrozone jest jednak jednostronnoscia i aspektowo$cia omawiania ich
przez nauczyciela. Niewybaczalne jest sprowadzanie dyskusji, przez prowadza-
cego zajecia, do jednej 1 tej samej ptaszczyzny, w ktorej przyjmowane sg pod-
miotowe zalozenia, tzw. commitment, zaangazowanie uwarunkowane osobistymi
sympatiami do okreslonej tradycji filozoficznej, ktore omawia Jozef Zycinski lub
personal knowledge, ktore analizuje Michael Polanyi*. Na zajeciach, obok przed-
miotowych twierdzen przedstawiajacych rozwiazania problemow filozoficznych,
nieunikniona jest obecno$¢ podmiotowych zatozen, ale nie moze to by¢ bezkry-
tyczna ich akceptacja. I chociaz bardzo trudno zawiesi¢ wlasne, podmiotowe
elementy wiedzy, w ktorych szczegdlna role odgrywaja przedzatozenia okreslajace
najogodlniejsza perspektywe interpretacji dyskutowanych problemow, to jednak
warunkiem koniecznym wspoélnego poszukiwania rozwiazan problemow jest
towarzyszaca kazdemu §wiadomo$¢ ad hoc przyjmowanych zalozen.

Kazda realizacja zadan i osiaganie celow edukacji filozoficznej podlega
ograniczeniom zwigzanym z wyborem i prezentacja tresci ksztatcenia. Prowa-
dzenie zaje¢ przypomina — powolujac si¢ na trafna uwage Andrzeja Norasa doty-
czaca uprawiania historii filozofii — probe¢ oswietlenia areny minionych zdarzen,
stanowisk, kierunkdéw, systeméw filozoficznych za pomoca jednego, punktowego
reflektora. Jego punktowy charakter wynika z przyjetej przez nauczyciela postawy
badawczej, ktorej wptywy nalezy minimalizowac,

[...] ale ktorej w zaden sposdb nie da si¢ unikna¢. Tymczasem arena begdzie wi-

doczna dopiero wtedy, kiedy — analogicznie jak na arenie sportowej — zapali si¢
odpowiednig liczbg reflektoréw.’

Ograniczona wiara nauczyciela we wlasne zdolno$ci i wstuchiwanie si¢ w propozycje
ucznia daje mozliwo$¢ zaistnienia tzw. krytycznej refleksji filozoficznej — potrzebnej
W pojawianiu si¢ nowosci inspirujacej do samodzielnego poszukiwania rozwiazan
i badania probleméw filozoficznych przez ucznia.

Pojawiajaca si¢ na tutorialach nowos¢, ktora nie redukuje si¢ do reprodukowania
znanych rozwiazan probleméw, jest Swiadectwem zaistnienia tworczosci i prawidtowo
budowanej wyobrazni. Mozna zauwazyc¢, iz ludzka wyobraznia coraz czgsciej jest

4 J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Znak, Krakow 1985, s. 156-166; idem, Granice racjonal-
nosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 73-74.

3 A.J. Noras, Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 14.
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zdominowana przez gwalttownie rozwijajace si¢ technologie, ktore opanowaty juz
nie tylko $wiat decydentdw politycznych, ale takze uniwersytety i szkolnictwo
$rednie. Badaniom naukowym narzuca si¢ czgsto niezgodne z przedmiotem ba-
dan kryteria naukowego statusu, sprowadzajac je do wspdlnego mianownika
standardéw nauk $cistych, ktorych miarg jest m.in. liczba cytowan lub liczba
punktéw z testu. Slepej uniformizacji standardéw pracy naukowej nalezy sie
przeciwstawi¢ i jednoczes$nie poszukiwaé lepszych rozwiazan, zgodnych ze
Swiatem ludzkich oczekiwan anizeli §wiatem odhumanizowanych technologii.

Tutoriale, przez bezposrednia relacj¢ uczen —nauczyciel, rozwijajac talenty
ucznidéw, prowadza do zbudowania wyobrazni, ktéra moze pomodc spojrzeé na to
samo w innej perspektywie i widzie¢ to samo w odmienny sposéb niz dotad to
czyniono. W tym przypadku nie chodzi o to, co powszechnie powtarzaja tech-
nokraci, iz edukacja ma koncentrowaé si¢ na kompetencjach i innowacyjnosci.
Rozumienie wytyczanych przez nich zadan edukacji sprowadza si¢ jedynie do
dopasowania uczniéw do z gory przyjetych wzorcow, szablonow, kanonéw, po-
zbawiajac w konsekwencji mtodziez wolnosci, tworczosci i kreatywnosci przez
lekcewazenie myslenia.

Cechy relacji tutoringowych

Rezultaty analiz filozofii dialogu moga stuzy¢ do rozumienia sytuacji spotkania
nauczyciela z uczniem oraz doskonalenia pracy z uczniem na tutorialach. W dalszej
czgscl zajmge si¢ przedstawieniem wybranych cech relacji mistrz — uczen, jakie
sa mozliwe w perspektywie filozofii dialogu. Poming natomiast problematyke
tutoringowej metodyki pracy z uczniem®.

W relacji mistrz —uczen moga zaistnie¢ dwie postawy: Ja—Ty i Ja—To. Tylko
pierwsza postawa jest wyrazem relacji osobowej’. Jest postawa spotkania innej
osoby lub wchodzenia z nig w relacje. Postawa Ja—To jest pojeciowym, przedmio-
towym ujmowaniem drugiego. Ma miejsce wowczas, kiedy w spotkaniu drugiego
zwraca si¢ uwage przyktadowo na jego wyglad lub traktuje si¢ go instrumentalnie.
Zdaniem Martina Bubera im czg$ciej relacja Ja—Ty zamienia sig¢ na relacje Ja—To,
tym bardziej cztowiek ubozeje, wpada w monolog, podporzadkowuje sobie innych
i coraz trudniej jest mu wchodzi¢ w relacje personalne: Ja—Ty.

W relacji Ja—To brakuje elementu spotkania, autentycznego dialogu, part-
nerstwa, bezinteresownego wyjscia ku drugiemu. Relacja ta naznaczona jest

¢ Wiele uwag o formach pracy i o doskonaleniu metod ksztatcenia tutoringowego mozna znalez¢é
w: K. Slezinski, Edukacja filozoficzna w teorii i praktyce, Uniwersytet Slaski — Wydawnictwo Scriptum,
Katowice — Krakow 2012.

7 W okresleniu dwoch postaw: Ja—Ty i Ja—To nawiazuj¢ do okreslen z filozofii dialogu jakimi postuzyt
si¢ Tadeusz Gadacz w prezentacji filozofii Martina Bubera. Zob.: T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 11,
Znak, Krakow 2009, s. 569-573.
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czasowoscia, ograniczona przestrzenia i podlega prawom przyrody, co prowadzi
do zawezenia wolnosci Ja i jego depersonalizacji, poniewaz cztowiek jest osoba
wchodzac w relacjg jedynie z druga osoba®.

Istota ksztalcenia tutoringowego jest jego wymiar personalny. Kazda
proba reifikacji relacji mistrz —uczen jest zagrozeniem dla ucznia, jego wolnosci
i rozwoju osobowego. Z tego powodu nie mozna pozwolié, aby wprowadzane na
szeroka skalg narzedzia technologii informacyjnej zastgpowaly relacj¢ nauczyciel
—uczen, relacja maszyna —uczen. Ograniczanie, z powodow czg¢sto finansowych,
dostgpu ucznia do nauczyciela i zastgpowanie go kursami e-learningowymi
prowadzi do depersonalizacji i braku osobowego rozwoju ucznia’. Narzedzia
technologii informacyjnej sa pomocne w zdobywaniu wiedzy, jednak tylko relacje
osobowe ksztattuja cztowieka.

Na tutorialach méwiac do ucznia: ,,Ty”, nauczyciel wchodzi z nim w relacje,
spotkanie majace miejsce w terazniejszosci. Gdy nauczyciel mowi: ,,Ty” bedac
w osobowej relacji Ja—Ty, nie znajduje czego$, co ma granice z czym$ innym
(jak rzeczy), lecz znajduje si¢ w relacji do Ty-ucznia'®. Prawdziwe spotkanie jest
zatem wydarzeniem migdzy nauczycielem i uczniem, a bezposrednia obecno$¢
nauczyciela wobec ucznia jest wydarzeniem przekraczajacym granice przestrzeni
i czasu. Co wigcej, na tutorialach przedmiotem rozmowy nie moze by¢ uczen, lecz
jego rozumienie uzywanych termindéw, rozpoznawanie probleméw, rozumienie
Swiata, konstruowanie argumentoéw lub sposob wypowiadania si¢ w mowie i w
pi$mie. Za kazdym razem ucznia traktujemy podmiotowo, pozamaterialnie, za-
wsze jako cel nigdy tylko jako srodek do osiagnigcia innego dobra niz jego dobro.

Do petniejszego rozumienia relacji mistrz — uczen mozna wykorzystac
propozycje¢ okreslenia relacji Ja—Ty przez Martina Bubera. Relacji tej mozna
przypisa¢ liczne przymioty, przyktadowo uznanie odrgbnosci i autonomii dru-
giej osoby. Kazda proba zatarcia niepowtarzalnej indywidualno$ci ucznia jest
niszczeniem relacji migdzyludzkich. Innymi przymiotami powyzszej relacji sa:
bezposredniosé, wytacznosé, wzajemnosé, odpowiedzialnos¢ i terazniejszosé
(aktualno$¢). W bezposrednios$ci, ze wzgledu na zamierzone spotkanie z uczniem,
nalezy zrezygnowac z ubocznych planéw i zamiaréw. W przekonaniu Bubera
czlowiek jest zdolny do aktualnie jednej relacji Ja—Ty, ktérej poswigca si¢ bez
reszty. ROwnoczesne wchodzenie w relacje z innymi osobami sprawia, ze traktuje
si¢ je nie podmiotowo, lecz przedmiotowo. Przymiotem relacji jest takze wzajem-
no$¢ oparta na dialogu polegajacym nie tylko na wymianie mysli, ale takze na

8 Cztowiek nie moze by¢ osoba, pozostajac ,,samotng monadg”.

° Nie oznacza to, ze nie nalezy rozwija¢ ksztatcenia e-learningowego, ale, ze samo zdobywanie wiedzy
i nowych kompetencji zawodowych przez kursy on-line nie przektada si¢ na wychowanie i pelny rozwéj
osobowy ucznia. O zasadnos$ci e-learningowego wsparcia ksztalcenia filozoficznego znalez¢ mozna w: P.
Bettué, E-learningowe metody nauczania filozofii, [w:] A. Pobojewska, Filozofia. Edukacja interaktywna.
Metody — $rodki — scenariusze, Wydawnictwo Stentor, Warszawa 2012, s. 323-343.

19 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1992, s. 45.
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wzajemnym ubogacaniu si¢''. Z kolei aktualno$¢ jest wzajemnym nakierowaniem
uwagi ku sobie'?. Aktualnos$¢ nie sprowadza si¢ do zwyklej obecnosci partnerow
w tutorialu, bycia obok siebie, lecz bycia dla siebie. Bycie to zawsze dokonuje
si¢ w terazniejszosci. Gdyby dokonywato si¢ w przeszlosci, powodowatoby
to przeksztatcenie si¢ relacji Ja—Ty w relacje Ja—To. Wzajemno$¢, bezposred-
nios$¢ i wylaczno$c¢® relacji sprawia, ze jeden z partneréw (nauczyciel lub uczen)
wzywa, a drugi daje odpowiedz. Wzajemnos¢, gdzie wezwanie zostaje zauwazone
1 znajduje odpowiedz, rodzi wzajemna odpowiedzialno$¢ wzywajacego i wezwa-
nego'. Co wiecej owo ,,miedzy” nauczycielem i uczniem jest natury duchowej,
gdyz ,,migdzy” wyraza si¢ stowem, mowa bedaca odpowiedzia jednego partnera
tutorialu dawana drugiemu.

Pojawiajaca sig¢ na tutorialach wzajemna odpowiedzialno$¢ jest §wiadec-
twem etycznego wymiaru relacji mistrz — uczen. Nauczyciel zobowiazuje si¢
wzgledem ucznia, ktory go wybrat i mu zaufal, Ze go nie zawiedzie, zachowa w
tajemnicy jego stabe strony, bedzie go wspierat w rozwoju i dotrzyma danego
stowa, niezaleznie od tego, co si¢ stanie.

Tutoring wsparciem w rozumieniu siebie

Zasadnos$¢ wprowadzenia edukacji filozoficznej do szkét wiaze si¢ z mozliwoscia
lepszego poznawania siebie i §wiata. Poznawanie to sprowadza si¢ do rozumienia
samego siebie, a nie tylko zdobywania wiedzy o sobie — tak jak ma to miejsce w po-
szczegolnych przedmiotach ogolnoksztatcacych. Cztowiek ustawicznie poszukuje
rozumienia samego siebie'®, a edukacja filozoficzna oparta na ksztatceniu tuto-
ringowym jest najlepsza okazja do takich poszukiwan. Zapoznajac si¢ z tradycja
rozumienia podmiotowo$ci, samego siebie, uczniowi tatwiej bedzie podejmowac
kluczowe decyzje wyboru drogi zyciowej, ktére musza zapas¢ bardzo wczesnie.
Nie rozumiejac siebie, nie jest zdolny podejmowac trafnych dla siebie decyzji.
Na zajeciach z filozofii uczen, w dazeniu do samorozumienia, odchodzi
stopniowo od wlasnego, czgsto potocznego, rozumienia siebie jako ego cogito,
ktore adekwatnie ujmuje siebie, dostarcza bezposredniej pewnosci i jest funda-
mentem wszelkiej wiedzy. Naruszeniem Kartezjanskiej samooczywistosci bytu
ludzkiego moga by¢ dostarczane teksty dekonstrukcjonistoéw. Odpowiednio
inny dobor tresci ksztatcenia filozoficznego moze wskaza¢ uczniom trudnosci
w obronie koncepcji Kantowskiego podmiotu transcendentalnego, zdolnego do

" Ibidem, s. 48.

12 Ibidem, s. 45-46.

3 Ibidem, s. 87.

14 [bidem, s. 85. Zdaniem Bubera petna odpowiedzialno$¢ wymaga odwotania si¢ do Absolutu.

15 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa
1998, s. 35-65.
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apriorycznej syntezy danych doswiadczenia, ale ktoremu brak substancjalnej
jednosci. Uczen z kolei, zapoznajac si¢ z traktowaniem podmiotowosci w ka-
tegoriach metafizycznej fikcji przez postmodernistéw, moze przyjaé postawe
krytyczna (podejrzliwa) wzgledem Husserlowskiego ego transcendentalnego,
bedacego metafizycznym fundamentem i epistemologiczng zasada stanowienia
wszelkiego sensu. W propozycji ksztatcenia filozoficznego w szkole $redniej
nie brak i takich stanowisk rozumienia podmiotowosci, w ktoérych wytycza si¢
drogi pomiedzy dogmatyzmem i sceptycyzmem!'®. Dobér réznorodnych tresci
ksztalcenia w zakresie konkretnych problemdw filozoficznych chroni ucznia przed
dogmatyzmem oraz uczy precyzyjnego formutowania probleméw i argumentow,
uczy krytycznego myslenia.

Edukacja filozoficzna pomagajaca uczniowi rozumiec siebie, z jednej strony
kwestionuje zdroworozsadkowe ujecia podmiotowosci, a z drugiej strony ukazuje
ograniczenia ponowoczesnych proéb ,,ponizania” podmiotowosci. Sytuacja ta dla
jednych jest przerazajaca, a dla innych —inspirujaca do podjecia wtasnych poszuki-
wan. Fiaskiem edukacji filozoficznej byloby zapoznanie ucznia jedynie z poszcze-
g6lnymi stanowiskami bez mozliwosci refleksji i podejmowania samodzielnych
prob rozumienia samych siebie. Rozumienie to nie moze by¢ sprowadzane do
rekonstrukcji tego, co w filozofii minione, ale wymaga interpretacji i wejscia
w dialog z tradycja filozoficzna'”. W tradycji tej uczen moze rozpoznac¢ problemy
zwiazane z do$wiadczaniem wlasnego zycia, ktore moga sta¢ si¢ kluczem do
rozumienia samego siebie. Problematyka, z ktéra ma do czynienia uczen jest dla
niego zazwyczaj wazna i zarazem trudna. Czgsto jednak, nie potrafigc dac sobie
rady z podejmowanymi zadaniami, oczekuje wsparcia i zrozumienia ze strony
nauczyciela. W takich sytuacjach nicodzowne jest tutoringowe wsparcie edukacji
filozoficznej'®. Polega ono na wprowadzeniu ucznia w dialog heurystyczny prze-
biegajacy migdzy nauczycielem i uczniem, oprécz toczacego si¢ dialogu ucznia
z tradycja filozoficzna.

Uczen wchodzi w dialog z tradycja filozoficzna dzigki rozumieniu tekstow.
W tym zakresie ksztatcenia warto odwota¢ si¢ do wyrdznienia przez Marka
Siemka poziomu epistemicznego i epistemologicznego rozumienia tekstu'®. Ro-

16 Przyktadem takiej filozofii jest realizm krytyczny Christophera Norrisa uwiktany w dyskusjg z dekonstrukcjo-
nizmem i postmodernizmem, zob. Ch. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, przet. A. Przebystawski,
Universitas, Krakow 2006. Zdaniem M.P. Markowskiego, autora wstgpu i nawiazujacego do pogladow Norrisa,
,.Jesli filozofia, ma jeszcze dzisiaj jakie$ zadanie do spetnienia, to jako dyskurs krytyczny i o§wieceniowy, poka-
zujacy ludziom zaréwno mozliwosci, jak ktopoty zwiazane z przemiang zycia w lepsze niz dotychczas” (s. X VIII).

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 514-526.

18 Na wspolnych zajeciach szkolnych uczen zdobywa wiedzg filozoficzna, ale rozumienie problematyk
filozoficznych wymaga prowadzenia dialogu z nauczycielem-mistrzem, znajacym stabe i mocne strony swego
wychowanka, potrafiacym wiasciwie pokierowac jego rozwojem.

19 M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, PIW, Warszawa 1982, s. 22-57. O mozliwosci wy-
korzystania w pedagogice filozoficznych koncepcji rozumienia i interpretacji tekstu jest mowa w: J. Kruk,
Filozoficzno-pedagogiczne aspekty rozumienia tekstu, Impuls, Krakow 1998.
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zumienie na poziomie epistemicznym sprowadza si¢ do relacji podmiotu wobec
przedmiotu poznania. Ten poziom odczytania tekstu dostarcza wiedzy o §wiecie
1 najczesciej jest wykorzystywany w klasie szkolnej. Od ucznia wymaga si¢ rozu-
mienia i interpretacji tekstu, ktore sa zgodne z przyjetym odgornie kluczem, co w
rzeczywistosci ogranicza ucznia w samodzielnym mysleniu i podporzadkowuje
go schematom myslowym.

Rozumienie na poziomie epistemologicznym stanowi namyst nie tylko nad
tym, co poznawane, ale réwniez nad samym sposobem dokonujacego si¢ aktu
poznania. Stanowi filozoficzna refleksj¢ nad warunkami rozumienia tekstu, jego
historycznym zakorzenieniu w jezyku i w tradycji. Przyktadowo, pytanie o to, jak
dany problem jest rozumiany, poprzedza pytanie o kondycj¢ bytu rozumiejacego,
jego zakotwiczenie w tradycji i w historii. O ile tekst na poziomie epistemicznego
rozumienia przedstawia si¢ jako zamknigty i1 skonczony, o tyle jego epistemo-
logiczne rozumienie ukazuje wielowarstwowos$¢ i otwartg strukturg. W wyniku
refleksji epistemologicznej rozumienie epistemiczne jest jednoznacznym ujeciem
znaczenia tresci danego tekstu, odczytaniem sensu danego tekstu w perspektywie
uprzednio przyjgtego znaczenia calosci. Poziom epistemiczny rozumienia jest
wynikiem refleksji epistemologicznej i stanowi jedno z wielu mozliwych ujgé
sensu danego tekstu.

Z racji tego, ze refleksja epistemologiczna pozwala ujmowac tekst w szerokiej
perspektywie tworzenia jego sensu, rozumienie epistemologiczne jest dost¢gpne
przede wszystkim na poziomie ksztatcenia tutoringowego. Przez przemyslane
zadawanie zadan i formutowanie projektow do wykonania, staje si¢ dostgpne
dla ucznia szerokie rozumienie i odczytanie tekstu w réznych kontekstach. Do
dobrych praktyk ¢wiczenia si¢ ucznia w rozumieniu i interpretowaniu tekstow
w réznych kontekstach, a takze przyczyniania si¢ do poglgbionego rozumienia
siebie samego, nalezy zaliczy¢ te teksty, ktore tacza w sobie watki literackie z
problematyka filozoficzna®. W obecnej sytuacji edukacyjnej jedynie ksztatcenie
tuto ringowe umozliwia wielokontekstowe odczytywanie zakorzenionych w tradyc;ji
tekstow literacko-filozoficznych, uczac krytycznego myslenia.

Rozumienie samego siebie jest dostgpne w doswiadczaniu myslenia filo-
zoficznego, ktorego gtownym nosnikiem jest jezyk. Tylko filozoficzne mys$lenie
w swej autorefleksji zastanawia si¢ nad soba, wlasna natura. W tej autorefleks;ji
filozofia natrafia na jezyk, ktéry tematyzuje. Dla ucznia sytuacja ta jest cenna,
poniewaz moze zapoznac si¢ z roznymi stanowiskami dazacymi do zrozumienia
ludzkiego bytu. Uczen zapoznaje si¢ przyktadowo z Heideggerowskim podpo-
rzadkowaniem jezyka kwestiom metafizycznym. Zdaniem Heideggera, cztowiek
uzywajacy jezyka jest postrzegany z perspektywy swego bycia. I chociaz czto-
wiek jest uzytkownikiem jezyka, to jednak jezyk okresla cztowieka i okresla

2 Dobrym przyktadem wyboru tekstow z literatury i filozofii jest: W. Tulibacki, Z. Frydryszak (red.),
O literaturze i filozofii. Problemy — tworcy — dzieta, Wydawnictwo Art, Olsztyn 1999.
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horyzont jego $wiata. Poprzez jezyk dokonuje si¢ jawnos$¢ bycia cztowieka 1 $wiata.
Z kolei dla Karla Jaspersa j¢zyk nauk empirycznych nie jest tym samym, co jgzyk
filozofii, ktéry wykracza poza $wiat faktow?'. Granice rozstrzygalnosci jezyka
nauk empirycznych nie sg tymi samymi, ktére wyznacza nasz rozum. Specyfika
jezyka filozofii jest jezyk szyfrow. Jezyk, w ktorym moéwienie o transcendencji,
o Bycie, jest mozliwe. Cztowiek, pozostajac w jezyku szyfrow, pozwala, aby
transcendencja byla obecna w jego zyciu i mysleniu, a to zmienia jego nastawie-
nie wobec otaczajacej go rzeczywistos$ci — §wiat traci dla niego dotychczasowe
znaczenie. ,,Iranscendencja uobecnia si¢ nam wtedy, gdy $§wiat przestaje jawic
si¢ jako to, co istnieje samo z siebie, co bytuje, co jest wieczne, lecz odbiera si¢ je
jako przejscie”??. Natomiast zdaniem Hansa-Georga Gadamera myslimy zawsze
w jakims jezyku:

We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o Swiecie jesteSmy juz raczej
ogarnigci przez jezyk, przez nasz wlasny jezyk. Wychowujemy si¢, poznajemy
$wiat, poznajemy ludzi i w koncu poznajemy nas samych uczac si¢ méwic. [...]
Nauka méwienia to oswajanie i poznawanie §wiata samego i §wiata takiego, jakim
go napotykamy.?

Powotujac si¢ na powyzsze, wybrane przyklady, stwierdzi¢ mozna, iz
zajecia tutoringowe, na ktérych pojawia si¢ zywa mowa, sa dobrym sposobem
filozoficznej refleksji nad soba samym. Na tutorialach, mozliwo$¢ dzielenia si¢
uwagami, pytanie o wyjasnienie granic mozliwosci wypowiedzi jezykowych,
lepiej stuza dobru ucznia niz zajecia, w ktorych kontakt z nauczycielem jest
ograniczony.

* N %

Edukacja filozoficzna odwotujaca si¢ do ksztalcenia tutoringowego ma pozytywny
wplyw na catoSciowy rozwoj ucznia. Nie tylko dostarcza wiedzy, umozliwia
nabycia odpowiednich umiejetnosci i kompetencji filozoficznych, ale wprowadza
do ksztatcenia filozoficznego relacje etyczna, wzajemna odpowiedzialno$¢ ucznia
i nauczyciela.

Zajgcia tutoringowe w zakresie filozofii buduja wyobraznig, poglgbiaja
swiadomos$¢ waznych dla ucznia problemow i sa wsparciem w poznawaniu i rozu-
mieniu siebie samego. Ponadto, przez realizacje¢ tuto ringowych projektow, uczen
doswiadcza dziejowosci problemdw i historycznosci stanowisk filozoficznych, co
prowadzi do zdobycia $wiadomosci tego, ze nie jesteSmy znikad.

2l H. Buczynska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 29-31.

2 K. Jaspers, Szyfry transcendencji, cyt. za: Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa,
Universitas, Krakow 2011, s. 244,

% H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, przel. K. Michalski, [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje, oprac. K. Mi-
chalski, PIW, warszawa 2000, s. 55-56.
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Krzysztof Slezirnski
Tutoring and Its Supportive Role in Philosophical Education
Abstract

The philosophical education based on tutorial teaching has gained a positive influence
on the holistic development of children. Not only does it provide students with
knowledge and allow them to acquire suitable skills and philosophical abilities but
also introduces an ethical relation between teacher and student, and their mutual
responsibility for philosophical education. Tutorial classes in the field of philosophy
develop the imagination and awake to the awareness of the issues important for
students. They support students in their learning and self-understanding.

Keywords: tutoring, philosophical education, knowledge, ethical relations: tutor-
student.






