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Dlaczego filozofia? Filozofia a Swiat wspolczesny, dosSwiad-
czenia zrodlowe, drogi do filozofii

DYSKUSJA PANELOWA, KTORA ODBYLA SIE 6 MARCA 2014 R. PODCZAS KONFERENCJI ZORGANIZO-

WANEJ W BYDG0OSzczy NA UNIWERSYTECIE KAZIMIERZA WIELKIEGO PT. ,,PO CO FILOZOFIA?”.

W DYSKUSII UCZESTNICZYLI: ZBIGNIEW DRozDOWICZ, PIOTR GUTOWSKI, STANISLAW JUDYCKI,
ANDRZEJ SZAHAJ 1 RENATA ZIEMINSKA. DYSKUSIE PROWADZIE. — MAREK K. SIwiEC.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:

— Szanowni Panstwo! Witam wszystkich na spotkaniu dyskusyjnym, panelu
dyskusyjnym, w ktéorym bierze udzial pigcioro szacownych uczestnikoéw naszej
konferencji. Tytul panelu Dlaczego filozofia? Z takimi ,,dopisami’: filozofia a §wiat
wspolczesny, pytania przewodnie, wyzwania, zagrozenia, szanse, doswiadczenia
zrodlowe, drogi do filozofii — tak mozna by to widzie¢.

Proszg panstwa, dzisiejsze obrady przyniosty nam sporo ciekawych przemys$len
dotyczacych sytuacji filozofii, filozofowania, kondycji filozofii, odniesien do §wiata
wspotczesnego. Posrdd tych wypowiedzi pojawila pewna gama réznych akcentdw.
Wystapity akcenty cierpkie wobec filozofii, zreszta nieliczne, ktore wnosily pewien
rodzaj krytycyzmu, zdystansowania, sceptycyzmu czyli pokazywatly takze niedostatki
czy braki filozofii. W tym kontekscie chciatbym przywotaé mysl Pascala: ,,Drwié sobie
z filozofii, znaczy naprawdg filozofowac”, taka surowa, zdecydowana mysl Pascala,
ktora tez jako$ przyswieca naszym poszukiwaniom, badaniom. Mozna przypomniec¢,
ze brak jest silta filozofowania, rzecz od Platona znana, za$ Eros, filozof, tworca, jest
synem Biedy i Dostatku, Penii i Porosa. Pojawily si¢ tez akcenty pewnej pochwaty
dla filozofii i, co wigcej, nadziei, jaka niesie filozofowanie, filozofia. Te tak roztozone
akcenty pokazywaty pewne skrajne mozliwosci niczym dwa skrzydta filozofowania.
Wydaje mi sig, ze w istocie lacza si¢ one ze soba, to sa momenty, ktére spotykaja si¢
ze soba w rozumieniu filozofii jako poszukiwania zrédet tadu i sensu.

Problem sensu byl bardzo wazny w jednym z wystapien pani profesor
Renaty Ziminskiej. To rysuje nam pewna perspektywe dla tej dyskusji. Mozna ja
ukaza¢ i rozwinaé poprzez dwa pytania. Pierwsze pytanie: ,,po co filozofia?”’ zostato
tutaj dosy¢ ciekawie naswietlone w roznych kontekstach. Wrocimy do tego pytania
jeszcze, jesli Panstwo zechca, natomiast sadzg, ze szczegolnie wazne bedzie réwniez
pytanie: ,,dlaczego filozofia?”. Pytanie to mozna rozumiec¢ jako pytanie — skad waga
filozofii, skad ten rodzaj waznosci mys$lenia filozoficznego, czyli skad waga i powaga
filozofii. Wigc te dwa pytania — chcialbym — zeby przys$wiecaly takze naszej dyskusji.
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Chciatbym tez uzy¢ na poczatek takiego okreslenia symbolicznego — filozofii,
filozofowania jako nici Ariadny. Filozofia jest po trosze taka nicia w glab labiryntu
ludzkiego zycia, mrokoéw réznorodnych, niepokojow, w glab swiata, ktéry jest nader
ztozony, powiktany, takze chaotyczny, w ktorym filozof spotyka rozmaite niebez-
pieczenstwa, zagrozenia, rozne, by tak rzec, wcielenia Minotaura, ale, jednoczesnie,
filozofia jest takze jakby wyjsciem z mroku, na $wiatto. Pamigtamy metaforg jaskini
Platonskiej. A wigc sita filozofii jest zarowno zanurzenie w pewien mrok, niepokdj,
sytuacje skrajne, ale takze wyjscie na $§wiatlo, i ta metafora moze taczy¢ te dwa skrajne
momenty, mozliwosci filozofowania. Chciatbym tez, zeby w naszej dyskusji pojawity
si¢ pewne motywy zwiazane ze §wiadectwem 0s0b uczestniczacych, szanownych
panelistow, jakie byty ich drogi do filozofii, jak oni si¢ do tego odnosza i ten kontekst
takze bgdzie wazny.

Zeby przejéé¢ do istoty rzeczy, przechodze do pierwszego pytania — do sytuacji
cztowieka wspotczesnego. Filozofia a sytuacja cztowieka wspotczesnego — zagrozenia,
niebezpieczenstwa i ewentualne szanse, a moze tez nadzieje. Wigc jakiez sa te wia-
$nie zagrozenia, z ktérymi si¢ mierzy filozofia, w jakiej mierze dotycza samej istoty
cztowieczenstwa, mozna by zapytac, a w jakiej za$ roznych kategorii ludzi wspot-
czesnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji w Europie? Mozna by jeszcze to
pytanie rozwinaé: ze strony jakich zjawisk, procesow, dziedzin zycia czy sfer kultury
te zagrozenia sg szczegolnie niebezpieczne? Czy ze strony sfery ekonomicznej,
gospodarki, kapitalizmu, globalnych rynkow finansowych, spekulacji, o czym
tutaj styszeliSmy w wystapieniu prof. Andrzeja Szahaja, narastajacych podziatow
spotecznych, zwlaszcza na biedniejacych biednych i coraz szybciej bogacacych si¢
bogatych; czy ze strony stabosci struktur politycznych, ograniczen i egoizmoéw poli-
tyki, mankamentoéw demokracji, ktora nie jest w stanie zapanowaé nad globalnymi
procesami i rynkami, na ktérych przeptywaja w sposéb niekontrolowany kapitaty,
towary, ustugi, wptywajac w sposob zywiotowy na sytuacj¢ w réoznych panstwach;
czy ze strony skrajno$ci jadow rozmaitych ideologii; czy ze strony zjawisk zwiaza-
nych z rozwojem nauki, techniki, Internetu, mediéw; czy ze strony réznych pradoéw
i konfliktow w sferze religijnej; czy ze strony nowych zjawisk w sztuce; czy moze ze
strony rozmaitych form degradacji sSrodowiska; czy tez moze jeszcze ze strony jakichs
innych sfer i zjawisk. Nie chodzi o to, rzecz jasna, aby tak szeroko potraktowane za-
gadnienie zostato wyczerpane, ale o to, zeby panelisci mogli si¢ swobodnie do niego
ustosunkowac. Prosze uprzejmie, pania profesor Renatg¢ Zieminska o zainaugurowanie
— 0 pierwsza wypowiedz.

PROF. RENATA ZIEMINSKA:

— Dzigkujg bardzo, pan profesor wymienit tyle mozliwos$ci zagrozen, ze wihasci-
wie wypada si¢ zgodzié, z tych wszystkich stron pojawiaja si¢ rozmaite zagrozenia dla
cztowieka. Przypomina mi si¢ Pascal, myslaca trzcina, ogromny wszech§wiat, w ktorym
czlowiek jest troche zagubiony i oczywiscie najrozmaitsze zagrozenia — zdrowotne,
ze strony zywiotow 1 ze strony spoleczenstwa, ideologii, hegemonicznych narracji
— wigc cate mnostwo tych zagrozen. Co w tej sytuacji, na bazie tego wszystkiego,
co styszeliSmy dzisiaj o stabosciach i mozliwos$ciach filozofii, filozofia mogtaby daé
cztowiekowi wspotczesnemu? Myslg, ze jednak na pierwszy plan wychodzi to, co byto
podkreslane wielokrotnie, mozliwo$¢ zrozumienia tego wszystkiego co nas otacza,
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ogarnigcia tej calosci, czyli moze znalezienia jakiegos$ sensu. Takie znalezienie sensu
musi polegaé na tym, ze cztowiek i1 sam siebie rozumie, i spoleczenstwo, w ktorym
zyje, 1 przyrodg, ktora go otacza. Wszystkie nauki opisuja i wyjasniaja $wiat. Jaka
bytaby istotna rola filozofii? Moze to zabrzmi troch¢ pozytywistycznie, ale mysle,
ze jednak dosy¢ wazna rola filozofii jest syntetyzowanie catej wspodlczesnej wiedzy,
ktora dysponujemy, ktora jakos przenika do kultury, do laikow. Sa fachowcy, ktorzy te
precyzyjna wiedzg¢ posiadaja, ale ona rowniez stopniowo przenika do spoteczenstwa,
i laicy potrzebuja jako$ to wszystko ogarnaé. Jak to by mlodziez powiedziata dzisiaj,
trzeba jako$ ogarnac to wszystko, jakos$ zrozumie¢, zeby si¢ nie zgubi¢ w tym chaosie
informacji, rozmaitych idei, ktore do nas docieraja. Na pewno filozofia miataby mozli-
wos¢ porzadkowania tych wszystkich informacji — na poziomie akademickim. My tutaj
mowimy o filozofii przede wszystkim uniwersyteckiej, akademickiej, ale tez pojawiaja
si¢ watki filozofii poza akademia, bo niewatpliwie ta filozofia poza akademia tez jest,
jest mndstwo literatow, ktorzy filozofuja, artystow, dla ktoérych bardzo drogie sa idee
filozoficzne. Wigc nawet, prosz¢ panstwa, gdyby filozofia uniwersytecka upadta, to
mysle, ze nie trzeba by bylo bac si¢ o filozofi¢ w ogdle, bo ona i poza akademia by
przetrwala, tak jak nieraz to si¢ dziato. Wymieniani dzisiaj filozofowie z o§wiecenia
— te wielkie nazwiska, ktore tak dzisiaj szanujemy, to byty postaci filozoficzne,
ktére dziataty poza akademia, a mimo to przebity si¢ do kultury i odegraty nie-
zwykle wazna rolg takze w pézniejszej filozofii akademickiej. Myslg, ze pewien
potencjat syntetyzujacy w filozofii mozna odnalez¢. Filozofowie korzystaja z tej
wiedzy, ktora przenika poprzez media, poprzez dzieta popularne, ale tez filozofowie
sami studiuja niektore dyscypliny dodatkowe. Na podstawie tych informacji tworza
syntezg, probuja wydoby¢ jaki$ sens. Przyktadem takiego rozumienia §wiata moze
by¢ to, co styszelismy np. w referacie profesora Szahaja o kapitalizmie. Mozna po-
wiedziec, ze to jest jakby wynik tego, jak humanista czy teoretyk zycia spotecznego,
obserwujac spoleczenstwo, majac do dyspozycji pewne informacje, zaczyna rozumiec,
jak to spoleczenstwo dziala. Jest to tez proba teorii unifikujacej, ktora te informacje
szczegodtowe syntetyzuje i daje jaki$ sposob rozumienia $wiata, wyjasnia jak ten Swiat
dziala — w tym przypadku zycie spoleczne, ale rowniez sigga do wyjasnien zjawisk
przyrodniczych, czy do wyjasnien tego, co si¢ dzieje z naszym mysleniem. Tu bym
widziata podstawowy potencjat filozofii — wlasnie w tym syntetyzowaniu informacji
empirycznych i tu by si¢ pojawial tez wielokrotnie dzisiaj nawracajacy problem
poszukiwania sensu. C6z to znaczy syntetyzowac istnicjaca wiedzg — to znaczy
nada¢ sens temu wszystkiemu. Ten potencjat syntezy i poszukiwanie sensu jakby si¢
zblizaja do siebie. To jest, mozna powiedzieé, ten sam proces unifikacyjny, proces
ogarniania tych wszystkich informacji, ktére do nas z zewnatrz docieraja. Mysle, ze
to bym uznata za taka podstawowa mozliwos¢, ktora wspotczesnemu cztowiekowi
filozofia moze dac.

PROF. ANDRZEJ SZAHAJ:

—Rozumiem, ze pierwsze pytanie to jest przede wszystkim pytanie o zagrozenia
i niebezpieczenstwa. Nie bede powtarzal swego wystapienia, tylko powiem krotko.
Niebezpieczenstwo, ktore dostrzegam, to jest imperializm rynku, czyli proba zawtad-
nigcia przez logike rynku kapitalistycznego roznymi sferami zycia, ktére dotad spod
tego dziatania byly wylaczone, ale niebezpieczenstw jest wigcej. Dostrzegatbym te
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niebezpieczenstwa w generalnym charakterze kultury wspotczesnej, ktora jest coraz
wigcej kultura zgietku, ktora jest kultura nadmiaru, ktora jest kultura szybkosci i w
tym zgielku, w tej szybkosci jest bardzo trudno walczy¢ o ludzka uwagg. Przebijaja
si¢ komunikaty stosunkowo proste, ktore czgsto bazuja na takich nieskomplikowa-
nych wyobrazeniach, wizjach $wiata, a do tego sa to czgsto komunikaty nadzwyczaj
krzykliwe. W tym zgielku filozofia trochg ginie, dlatego Zze ona nie jest dopasowana
do wspotczesnego $§wiata. Ani to nie jest robota szybka, ani tatwa, ani to nie jest
robota w takim sensie medialnym efektowna. Otdz klasyczna droga filozofii i droga
kultury zachodniej zaczynaja si¢ rozchodzi¢. Kultura zachodnia staje si¢ coraz bar-
dziej obrazkowa, gdy tymczasem filozofia to jest jednak obcowanie z tekstem. Ogdlna
cecha naszych czasow jest antyintelektualizm. To nie dotyka tylko filozofii, to jest
generalna podejrzliwo$¢ wobec tego wszystkiego, co chociaz troch¢ wykracza poza
proste schematy wyjasniania rzeczywistosci, takie wytrychy i w tym sensie filozofia
jest niewygodna. Ja mysle, ze spora czg$¢ niecheci do filozofii wynika stad, ze filo-
zofia jest niewygodna, bo filozofia nie upraszcza, tylko komplikuje, natomiast §wiat
wspoélczesny chee rzeczy prostych, chee rzeczy stosunkowo tatwych, chece prostych
odpowiedzi. Filozofia ich nie dostarcza, stad takie zniecierpliwienie. Ja mysle, ze
wielu ludzi jest zniecierpliwionych filozofia. My, zamiast upraszczac, komplikujemy.
No i wreszcie zagrozenie ogdlne, wynikajace z charakteru tej kultury — ona coraz
bardziej sptaszcza $wiat, rzeczywistos¢. To jest to, o czym mowitem — §wiat staje si¢
coraz bardziej ptaski w takim sensie, ze wszelkie glebsze wysitki duchowe czy to o
charakterze filozoficznym, czy to o charakterze artystycznym, czy to o charakterze
religijnym staja si¢ podejrzane, niedopasowane, nieznajdujace stosownego odbioru.
W tym sensie, by¢ moze, z filozofig jest trochg tak jak zawsze — ona idzie pod prad,
jest znakiem sprzeciwu wobec tego, co dominujace (mam nadziejg, ze taka jest) i tutaj
dostrzegatbym weciaz istotna role kulturowa.

Pror. PioTR GUTOWSKI:

— Ja wskazg na jeden problem. Wydaje sig, ze w wspodlczesne spoteczenstwa
zachodnie przeceniaja znaczenie wiedzy, zwlaszcza wiedzy szczegdtowej. Styszymy,
ze celem jest zbudowanie gospodarki i spoteczenstwa opartego na wiedzy i hasta te
rzadko budza nasze watpliwosci. Warto jednak przypomnie¢, ze my filozofowie mamy
inny ideal, wyrazony w pojgciu madrosci. Unosi si¢ nad nim aura nobliwej starodaw-
nosci, ale by¢ moze nalezaloby go odkurzy¢ i zoperacjonalizowac.

Jakie sa roéznice migdzy wiedza a madroscia? Wydaje mi sig, ze sa takie
cztery réznice zasadnicze: (1) madros¢ stoi w opozycji do wiedzy szczegdtowej i ma
samos$wiadomo$¢ swoich ograniczen, chociaz nie popada ani w sceptycyzm, ani w
dogmatyzm; (2) zawiera ideg integracji catego doswiadczenia duchowego cztowicka
ijest powigzana z pojeciem cnoty; madros¢ wedtug tradycyjnych ujgé to jest przeciez
naczelna cnota, integrujaca wszystkie pozostale; (3) zawiera odniesienie do ,,krolestwa
celéw”, a nie jedynie do , krolestwa Srodkow”.

Dzi$ zdajemy sobie sprawg, ze nie da si¢ wiedzie¢ wszystkiego, ale pozostaje
w nas nie tylko potrzeba integracji wiedzy aktualnej, ale takze potrzeba spekulacji
na temat wiedzy przysztej czy idealnej, do ktérej — jak mniemamy — przyblizy nas
rozwijajaca si¢ nauka. Oczywiscie, mozna przyjac, ze skoro wszystkiego wiedzie¢ si¢
nie da, to juz nie ma sensu w ogble domaga¢ si¢ integracji wiedzy, ale takie stwier-
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dzenie nie eliminuje wspomnianej potrzeby, a jedynie ja zaghusza. Swiadczy o tym
niewatpliwy komercyjny sukces wrozbiarzy i innych hochsztaplerow, ktorzy proponuja
synkretyczne systemy ,,holistyczne”, catkowicie pozbawione racjonalnych podstaw
ispolecznie szkodliwe. Uwazam, ze zadaniem filozofow, ktore jest szczegolnie wazne
dzisiaj, jest przedktadanie propozycji racjonalnej integracji wiedzy i duchowego do-
swiadczenia ludzkosci — racjonalnej, to znaczy m.in. powiazanej z pewnego rodzaju
autosceptycyzmem. Z madros$cia wiaze si¢ bowiem refleksja, ze osiagnigte rezultaty
moglyby by¢ inne. Filozofia to jedynie umitowanie madro$ci, poszukiwanie jej, a nie
madro$¢ sama, ktora dysponuja jedynie bogowie.

Potrzeba integracji odnosi si¢ nie tylko do wiedzy, ale do catego naszego zycia
duchowego. Rozni wspdlczesni autorzy wskazuja na zjawisko fragmentacji zycia
ludzkiego. JesteSmy podzieleni — nasze zycie prywatne oddzielone od Zycia publicz-
nego, zawodowe od domowego itd. Spetniamy roézne rozbiezne role, ktore, jak pisze
Alasdair Maclntyre, scala czysto formalna idea efektywnosci w rozwiazywaniu zadan
poszczegolnych, i ewentualnie ideal osobistej satysfakcji. Moim zdaniem, filozofowie
powinni proponowac jakie$ inne, bardziej warto$ciowe podstawy integracji osoby.

Trzecia kwestia — madro$¢ zawiera w sobie umiejetnos¢ racjonalnej delibe-
racji na temat celéow, a nie tylko $rodkow — to jest kwestia absolutnie kluczowa.
W dominujacym dzisiaj pojeciu wiedzy chodzi o wiedzg szczegdlowa 1 instrumen-
talna — o t¢ wiedzg, ktdra nie interesuje si¢ celami. Kto$ inny wie, do czego mamy
zmierza¢, naszym zadaniem jest jedynie realizacja narzuconych celow Tymczasem
czlowiek madry to kto$, kto umie samodzielnie reflektowac nad celami, a nie tylko
nad $rodkami. Zdaje sig, ze tu jest kluczowe zadanie dla filozofii, Zeby ona stanowita
ptaszczyzng racjonalnej dyskusji o celach

Pojecie madrosci, aczkolwiek — tak jak powiedziatem — traci myszka, daje si¢
zoperacjonalizowac. Przegladatem rozne wspdlczesne uzycia pojecia madroéci i oka-
zuje sig, ze nawiazuja do niego niektoérzy ekonomisci i psychologowie. W ekonomii
stato si¢ ono atrakcyjne w kontekscie obecnego kryzysu gospodarczego, do ktorego
m.in. doprowadzili §wietnie wyedukowani bankowcy, posiadajacy specjalistyczna
wiedzg o tym, jak pomnaza¢ kapitat swojego pracodawcy. Czego nam teraz potrzeba?
Pojawia sig idea, ze trzeba maklerow i ekonomistéw madrych, a nie tylko takich, kto-
rzy posiadaja szczegdtowa wiedzg¢. Natomiast znany amerykanski psycholog, Robert
Sternberg probowat w bardzo interesujacy sposdb zoperacjonalizowac pojecie madrosci
dla pedagogiki. Starat si¢ ukazac¢ roznice migdzy pedagogika oparta na ideale wiedzy
i pedagogika oparta na ideale madrosci.

Mysle, ze my filozofowie powinnismy wilaczy¢ si¢ w te proby przywracania
pojecia madrosci do wspdlczesnego dyskursu publicznego.

PRrROF. STANISEAW JUDYCKI:

— Proszg panstwa, rozumiem, ze odpowiadam na punkt pierwszy: sytuacja
cztowieka wspotczesnego. To jest strasznie trudne, rozlegte po prostu, zwyczajnie
rozlegte, tu mozna rézne rzeczy o tym moéwic. Co$ trzeba wybraé i w tym kontekscie,
w ktorym si¢ znajdujemy, punkt pierwszy jest taki. Jezeli charakteryzujemy sytuacje
czlowieka wspotczesnego, to stwierdzamy niestychany wzrost edukacji, czego nie
byto nigdy dotad 1 wzrastajace mozliwosci komunikacji. To jest jedna z charakterystyk
sytuacji cztowicka wspotczesnego, to znaczy aktualnie Zyjacego, mozna oczywiscie
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inne charakterystyki poda¢. Drugi punkt — z tym si¢ wiaza proby manipulacji. Wida¢
to na wszystkich poziomach, etapach, stopniach, w jaki sposob sa rdézne proby mani-
pulacji przeprowadzane, chociazby wmawianie roznych rzeczy, takich jak to, ze co$
tam pierze albo nie pierze, albo inne rzeczy robi. Tutaj nadziej¢ poktadam nie w filo-
zofii, ale w zdrowym rozsadku. Ja mysle, ze zdrowy rozsadek ludzki si¢ jako$ obroni.
Trzeci punkt charakterystyki sytuacji cztowieka wspolczesnego — proby relatywizacji
wszystkiego. W ten sposob — wszystko jest interpretacja, tylko niekonczaca si¢ inter-
pretacja, never-ending interpretation. Otoz cztowiek wspotczesny tez si¢ broni przed
tym i mys$le, Zze m.in. ta wzrastajaca komunikacja bedzie polegata na odsiewaniu tego,
co rzeczywiscie wartosciowe. Mozna to tak uja¢: w pewnym momencie tak — mysl¢
sobie: by¢ moze, wszystko jest wzgledne, ale ja wybieram to, co uwazam za ostateczne
i absolutne. W jaki spos6b? Ja nie wiem, co to jest. Mowig, ze ludzie bronig si¢ przed
masowa relatywizacja i manipulacja. Teraz chcialbym nawiazac¢, bo przewodniczacy
dyskusji zache¢cat, zeby nawiazywac¢ do wypowiedzi. Ja bardzo szybko nawiaz¢ do
pani profesor Zieminskiej, punkt popierajacy: rzeczywiscie, tak, filozofia w razie
czego zejdzie do podziemia. Nie martwmy sig, to nie zniknie, to jest zwiazane z natura
ludzka i to nie zniknie, bo to jest pytanie egzystencjalne, to nigdy nie zniknie, w razie
czego zejdziemy do podziemia czy bedziemy to uprawiaé prywatnie, czy bedziemy si¢
buntowa¢ w inny spos6b. Natomiast nie zgadzajac si¢ (to nie jest jakis specjalny punkt
niezgody, tylko zwrdcenie uwagi), powiem tak: filozofia ma by¢ synteza wiedzy, to jest
chimera, nie moze by¢ nic takiego, jak synteza wiedzy. Jak to sobie wyobrazi¢? Ja bym
tutaj, w punkcie tej syntezy, umiescit co innego. Filozofia daje przeglad podstawowych
mozliwosci dotyczacych istnienia ludzkiego i to ludziom jest potrzebne. Powiedzmy,
jakie$ argumenty na rzecz i przeciwko istnieniu Boga, na rzecz absolutyzmu moralnego
i przeciwko niemu. I samo uzyskanie przegladu tych mozliwosci jest juz zyskiem
poznawczym. To jest bardzo duzo i to umozliwia decyzj¢ podejmowana w warunkach
niepewnosci. Prosze¢ zwréci¢ uwage, pan profesor Zieminski tu podkreslat, ze nigdy
nie osiagniemy pewnosci, ale cztowiek decyduje w warunkach niepewnosci i filozofia
daje mu przeglad tez i uzasadnien tych tez. Nie musi mu dawac pewnosci, absolutnie.
Nastepny punkt charakteryzujacy — bo to byly nawiazania — Swiadomos$¢ granic.
Uwazam, ze charakterystyka wspotczesnej sytuacji — trochg to u mnie przemkneto
w tym referacie — jest wzrastajaca wsrdd ludzi w zwiazku ze wzrostem wyksztatcenia,
swiadomos¢ granic. Co to znaczy $§wiadomo$¢ granic? Granic mys$lowych, ludzkich,
spotecznych i religijnych — to jest wzrastajace. Uwazam, ze ten ,.klikier” internetowy
ito, co si¢ z tym wiaze — rzeczy blahe, glupstwa, manipulacja — beda odrzucane, to si¢
odsieje, zdrowy rozsadek zwycigzy. Wzrasta §wiadomos$¢ granic mys$lowych, rozwoju
spotecznego, postgpu. Juz idea postepu nie jest pociagajaca tak, jak byta dawnie;j.
Ostatni punkt — pozbycie si¢ ztudzenia postgpu i rozwoju, takiego w nieskonczonosé,
ze my jako ludzko$¢ bedziemy si¢ w nieskonczonosé doskonalié¢, gwiazdy zdobywag,
nawet nie mozemy sobie wyobrazi¢, co to znaczy podroze na te gwiazdy. By¢ moze,
ja nie méwig tego ze stuprocentowa pewnoscia, ale wydaje mi sig, ze Swiadomos$¢
skonczonos$ci gatunku ludzkiego i jego mozliwosci to nie jest nic dziwnego. Gatu-
nek ludzki jest skonczony, co do mozliwosci dziatania i poznawania w tej formie, w
jakiej istnieje. Czlowiek jako osoba ludzka, umieszczony wérod innych osob, ktory
ma $wiadomos¢ skonczonosci gatunku ludzkiego i jego mozliwosci, tez jest jedna
z rzeczy, ktora bedzie wzrastata. Wspomniany termin ,,holizm” miesci si¢ w gatunku
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relatywizacji — manipulacja plus relatywizacja. Nie ma poczatku, nie ma zadnych
fundamentow, wszystko jest powigzane ze wszystkim i nie ma zadnego poczatku ani
podstawy. Natomiast istotna rola filozofii jest pokazanie kilku zasadniczych ruchow, ktére
moga wskazac¢ na to, ze moga istnie¢ pozostale i to jest duza rola filozofii — w dziedzinie
moralnosci 1 metafizyki czy ontologii.

PrOF. ZBIGNIEW DROZDOWICZ:

— Ostatniemu paneliscie odpowiadajacemu na to samo pytanic zawsze jest
najtrudniej co§ nowego dopowiedzie¢. Mimo wszystko sprobuje dodac parg zdan
do tego, co juz zostalo powiedziane. Chcialbym nawiazaé zarowno do wypowiedzi
profesora Szahaja, jak i profesora Gutowskiego. Rzeczywiscie, mamy do czynienia
we wspolczesnym $wiecie z procesem globalizacji. Jesli wprowadzamy takie same
reguly rynkowe w wielu réznych krajach zachodnich, to jest proces globalizacji. Jesli
powszechnie postugujemy si¢ Internetem, w ktorym mozna w kazdym momencie
sprawdzié, co si¢ wydarzyto na drugim koncu $wiata, to jest globalizacja, itd. Jednak
dzisiaj mamy do czynienia z jeszcze innym procesem. Wskazywat na to m.in. przy-
wolywany przez profesora Gutowskiego Alasdair Maclntyre. Filozof ten analizowat
sytuacjg¢ kulturowa réznych spoteczenstw zachodnich. W odniesieniu do realiow tych
spoteczenstw mowi on nie tylko o procesie globalizacji, ale takze o procesie odwrot-
nym, tj. indywidualizacji i atomizacji. Mysle, ze na tym wtasnie polega problem, ze
w dzisiejszych spoteczenstwach zachodnich istnieja te dwie wzajemnie wykluczajace
si¢ i dopetniajace tendencje. Z jednej strony jest to tendencja globalizujaca, natomiast
z drugiej strony indywidualizujaca sposoby zycia i spotecznego wspotzycia. Przyjeto
si¢ to nazywaé pluralizmem kulturowym. Ow pluralizm ma oczywiscie rézne zrodta
oraz r6zne formy wyrazu. Tylko jedna z nich jest swoista unifikacja kulturowa — taka
chociazby jaka jest uzywanie tego samego jezyka. Dzisiaj wyglada na to, ze najle-
piej jest moéwié po angielsku, a jeszcze lepiej by¢ Anglikiem 1 mowié oksfordzkim
akcentem. Otwiera to pono¢ drzwi do tzw. wielkiego Swiata, w tym $wiata wielkiej
nauki. Tak przynajmniej zdaja si¢ sadzi¢ ci, ktorzy ustanawiaja standardy wielko-
$ci 1 waznosci w réznych naukach, w tym w filozofii. Potwierdzeniem tego moga
by¢ m.in. wymagania stawiane ubiegajacym si¢ o ré6znego rodzaju granty krajowe
i migdzynarodowe. Ci, ktorzy jezdza po $wiecie, wiedza, ze nickoniecznie biegla
znajomos¢ jezyka angielskiego otwiera drzwi do wielkiego $wiata. Ja mam do§wiad-
czenia francuskie. Niejednokrotnie moglem si¢ przekonaé, ze Francuzi niechgtnie
mowia po angielsku — nie tylko w swoich urzedach publicznych, ale takze w swoim
srodowisku akademickim. Podobnie jest zreszta w Belgii. W tym kraju problem po-
lega nie tylko na tym, ze Belgowie niechgtnie postuguja si¢ jgzykiem angielskim, ale
takze na tym, ze Flamandowie niechgtnie postuguja sig jezykiem francuskim. Rzecz
jasna, nie chodzi tam jedynie o kwestie jgzykowe, ale takze, a nawet przede wszystkim
narodowe oraz wiazace si¢ z nimi kwestie obyczajowe, czy mentalnosciowe. Moglem
si¢ o tym bezposrednio przekonaé¢ przebywajac niedawno w dwoéch geograficznie
bliskich sobie, ale kulturowo odleglych o$rodkach akademickich, tj. we flamandzkim
Leuven i walonskim Louvain La Neuve. Zaskoczeniem dla mnie byto nawet nie tyle
to, ze w pierwszym z nich na ulicach nie styszy si¢ w zasadzie jgzyka francuskiego,
co to, ze sktadajac w restauracji zamoéwienie w jezyku francuskim mozna spotkac si¢
z niezrozumieniem. Jest to tzw. proza zycia codziennego. Te wzajemnie dopetniajace



244

DyYSKUSJA PANELOWA

si¢ 1 wykluczajace si¢ tendencje globalizacyjne i indywidualizacyjne wprowadzaja
rowniez spore zamieszanie w postrzeganiu §wiata oraz w porzadkowaniu jego obrazu
przez ludzi nauki. Kiedy$ postugiwano si¢ bardzo prostymi podziatami typu: prawica
—lewica, $wiat chrzescijanski — §wiat pozachrzescijanski, Swiat zachodni i cata reszta
Swiata. Mozna poda¢ sporo takich przykladow we wspotczesnym $swiecie, gdzie te
proste podzialy nie pasuja juz do rzeczywistosci. Krotko mowiac: to, co si¢ narodzito
w wieku XIX i co stanowito swoisty klucz do zrozumienia i wyjasnienia podziatow
wystepujacych w spoteczenstwach zachodnich, dzisiaj juz nam niewiele thumaczy. Ta
pluralizacja wspotczesnego §wiata widoczna jest rowniez w standardach i standaryza-
cji kultury. Jesli dobrze rozumiem rolg standardow i standaryzacji, to powinny one
by¢ — ze postuze sig tutaj pordwnaniem Maclntyre’a — czym$ w rodzaju urzadzen
nawigacyjnych pomocnych nam w zeglowaniu po nie zawsze przyjaznych nam wo-
dach moérz i oceanow. Jesli natomiast dobrze rozumiem zadania filozofow, to nalezy
do nich m.in. albo wypracowanie takich standardéw, albo przynajmniej ostrzeganie
przed postugiwaniem si¢ tymi, ktére daja jedynie ztudzenie bezpieczenstwa w tym
zeglowaniu. Czy jednak w sytuacji zderzania si¢ i rywalizowania ze soba takich dwoch
roznych §wiatdow jakim jest z jednej strony §wiat tzw. wysokiej kultury, natomiast
z drugiej tzw. popkultury filozofowie i filozofia sa w stanie nalezycie wywiazac sig
ze swoich zadan. Pytanie to pozostawiam bez odpowiedzi — nie tylko dlatego, ze sam
nie potrafi¢ jej udzieli¢, ale takze dlatego, ze nie znajduje jej u tych filozofow, ktoérych
skadinad cenig i ktorych przemyslenia stanowia dla mnie wazne zrodto inspiracji do
podejmowanych problemdéw oraz proponowanych rozwiazan. Nie ulega jednak dla
mnie watpliwosci, ze zadaniem filozofow jest stawianie rowniez takich pytan, na ktore
w gruncie rzeczy nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:

— Dzigkuje¢ bardzo. Przechodzimy do kolejnego pytania. Chcialbym prosic,
aby$my zeszli na trop do$wiadczenia indywidualnego. Jakie byly panstwa, szanow-
nych panelistow, drogi do filozofii? Czym byt dla was wybér filozofii jako kierunku
studiow, ze wzgledu na jakie okoliczno$ci, intuicje, warto$ci ten wybor si¢ doko-
nywat? Jak dostrzegacie po latach sens tego wyboru? Jak wracacie po latach do
waszych przebytych juz pewnych szlakow, by tak rzec, wedrownych? Jak si¢ do
tego odnosicie i czy wybor filozofii, filozofia, filozofowanie bylo w jakiej$ mierze
profesja, w jakiej§ mierze misja, zyciem filozoficznym, czyli taka misja filozofowania?
Jak byscie sig¢ zechcieli panstwo odnie$¢ do tych kwestii? I prositbym moze réwniez
pania profesor Renate, zeby zaczeta.

PROF. RENATA ZIEMINSKA:

— W takim razie wypada mi siggna¢ do wspomnien. Od razu przychodzi mi na
mysl liceum. Chodzitam do liceum w Zamosciu na Lubelszczyznie i tam wtasnie poja-
wil sig taki pomyst, zeby poprosi¢ dyrekcjg o lekcje filozofii 1 faktycznie, wicedyrektor
byt temu przychylny. Sam dal par¢ wyktadow, a potem zorganizowal wykladowcow,
ktorzy przyjezdzali do Zamoscia z Lublina, z UMCS, no i wlasnie tu si¢ zaczety moje
zainteresowania filozofia. Dla mnie jako licealistki byto co$ niesamowitego w tych
tresciach filozoficznych. Dawaty mi obietnicg zrozumienia §wiata i samej siebie. To,
o czym méwitam w moim poprzednim glosie, trochg wyrastato z mojego doswiadcze-
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nia. Zastanawiatam sig, czy jako kierunek studiow wybra¢ psychologig i pedagogike,
ale filozofia obiecywata zrozumienie wszystkiego — rowniez w kontekscie religijnym.
Wiadomo, ze cztowiek, ktéry ma osiemnascie lat, probuje uformowac swoéj indywidu-
alny swiatopoglad. Indywidualny §wiatopoglad jest obarczony subiektywnoscia, duzy
potencjat integracyjny jest w religii, ja tez w jakim$ kontekscie religijnym dokony-
watam swoich wybordw, ale religia jest tylko religia. Méwig ,,tylko”, bynajmniej nie
probujac deprecjonowac, wiadomo jednak, jakie ma ograniczenia religia — opiera si¢ na
pewnych tajemnicach, opiera si¢ na pewnych niezrozumiatych dogmatach, natomiast
filozofia obiecywata co$ neutralnego i myslg, ze to jest ten potencjal, ktéry filozofia
ma, czyli jest czym$ pomigdzy subiektywnym $wiatopogladem i grupowa ideologia.
Moéwimy, ze ideologia to jest taki Swiatopoglad, ktory broni pewnej grupy spotecz-
nej. Z kolei religia moze by¢ obarczona swoistym dogmatyzmem. Natomiast w tym
kontekscie filozofia ma wielki potencjat, zeby wznies¢ si¢ ponad ten indywidualizm,
t¢ subiektywnosc¢ i ponad ten dogmatyzm religii, a z drugiej strony podejmuje takie
kwestie, ktérych nauki empiryczne podja¢ nie moga, czyli takie kwestie scalajace,
kwestie integrujace, dajace sens. Nauki empiryczne nie odpowiedza nam na pytanie
o sens zycia. Religia owszem, mowi nam, jaki jest sens zycia, ale religia jest podej-
rzana, dlatego ze wlasnie opiera si¢ na pewnych tajemnicach. Oczywiscie, jakis sens
ja sama sobie obmy$lam, ale to, co ja sobie obmy$lam, jest bardzo subicktywne, wigc
watpig, czy tutaj si¢ nie myle, czy nie ulegam jakiej$ iluzji. Natomiast filozofia ma
pewien stopien zobiektywizowania, jakby unika tego subiektywizmu, chociaz gene-
ralnie uwazam, ze duzo tego subicktywizmu zostaje. Filozofia ostatecznie okazuje
si¢ jakas ekspresja osobowosci filozofa, i stad te rézne nieporozumienia, dyskusje,
niekonczace sig spory itd. Nie chcg bynajmniej twierdzié, ze filozofia catkowicie unika
subiektywnos$ci. Nie unika, ale jednak ma pewna doz¢ zobicktywizowania, ktorego
nie ma subiektywny $wiatopoglad. I mysle, ze dla mtodego cztowieka jest to pewna
nadzieja, ze zrozumie $wiat, zrozumie siebie, i ze to nie bedzie tylko subiektywne,
ze to nie bedzie tylko oparte na jakiej$ tradycji czy jakim$ dogmacie, ale Zze to begdzie
maksymalnie naukowe zrozumienie i ogarnigcie wszystkiego, tak jakby kwintesencja
calej wspodlczesnej wiedzy, ktorej ludzkos¢ si¢ dopracowata, a jednoczes$nie cos, co
bedzie odpowiadato na potrzeby egzystencjalne, czyli te potrzeby najwazniejsze. Bo
owszem, mtodego cztowieka az tak bardzo nie obchodzito, ile bgdzie zarabiat, czy
osiagnie sukces, nie wszyscy sa nastawieni na sukces, ale chodzito o to, aby zrozumie¢,
jaki sens ma to wszystko, co robig, co mnie otacza. Tutaj filozofia obiecywata duzo,
ja mysle, ze to byto powodem tego, ze wybratam wtasnie takie studia, a nie bardziej
obiecujace, do ktérych mnie zachgcano. Z kpina pytano: a co ty bedziesz robi¢ po
filozofii — mnie to nie obchodzito, bo ja chciatam zrozumie¢ $wiat i odkry¢ sens tego
wszystkiego, co si¢ wokol mnie dzieje.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:
— A jak wracasz do tego po latach, do tych lat mtodzienczych, pytan, aspiracji?

PrOF. RENATA ZIEMINSKA:

— Oczywiscie, wlasne wybory si¢ zawsze racjonalizuje i ja wiem, ze bede ra-
cjonalizowac i bede uwazac, ze stusznego wyboru dokonatam. By¢ moze, czasami
z zazdro$cia patrz¢ na psychologow czy pedagogow, ze oni maja tylu studentow,
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i sobie myslg, ze gdybym wybrata inny kierunek studidow, moze by mi bylo tatwiej
w zyciu, wigcej bym zarabiata, jaki§ sukces zyciowy byloby tatwiej osiagnaé. Z tej
perspektywy mam tylko jedna refleksjg. Uwazam, ze to byt stuszny wybor, ze bardzo
ciekawe zycie mnie spotkato i nie chciatabym jakiegos$ innego w zamian, i nie zatuje
wlasciwie niczego, ale jeslibym jakas$ nauk¢ miata dac¢ z tego mojego wyboru, to moze
tylko taka — Zze by¢ moze, nie byto najszczesliwsze to, ze studiowatam tylko i wytacznie
filozofig. Owszem, ja moze miatam to szczgscie, ze faktycznie zyje z filozofii, czyli moge
w filozofii pracowac, ale wiele moich kolezanek czy kolegow ze studiow jednak musiato
si¢ przekwalifikowac. Chociaz dosy¢ duzy procent pracuje na uczelniach. Wielu ukon-
czyto dodatkowo filologi¢ angielska czy ekonomig, znakomicie odnalezli si¢ na rynku
pracy, czasami sa dobrymi biznesmenami, w roznych branzach dobrze funkcjonuja,
wykorzystuja swoja inteligencje, ktora natura ich obdarzyta, co dodatkowe wyksztat-
cenie jeszcze im utatwilo. A jednak musieli si¢ doksztatci¢. To moze by¢ postulat tez
na dzisiaj dla nas — by¢ moze problemy, ktore teraz przezywamy jako filozofowie na
uniwersytetach, na wyzszych uczelniach, sa zwiazane z tym, ze nasi absolwenci, czyli
absolwenci tylko filozofii, nie maja jeszcze drugiego wariantu, alternatywy. Gdyby studia
byly zorganizowane tak, jak w krajach zachodnich, np. w Wielkiej Brytanii, gdzie jest
system studiowania dwu kierunkow, z ktorych jeden jest glowny major, a drugi poboczny
minor, gdyby studiowato si¢ dwa kierunki studiow, gdyby filozofia byta tylko jednym
z dwu kierunkow, a mogtaby by¢ i minor, 1 major, w zalezno$ci od zainteresowania — to by
znaczaco ulatwiato potem ludziom karierg na rynku pracy. Postulowatabym, zeby
jednak wyciagna¢ nauke z wlasnych doswiadczen, bo nie mozemy tylko biadolic,
skarzy¢ sig, ze nas kto$ nie docenia, ze wciaga nas ten system rynkowy, neoliberalny.
zeby moim zdaniem trzeba przeorganizowaé sposéb studiowania w Polsce, zeby nie
byto takiej sytuacji, ze mtody cztowiek studiuje wytacznie filozofig i potem nie moze
si¢ odnalez¢ na rynku pracy. Gdyby studia byty zorganizowane wlasnie w tym systemie
major i minor, gdyby to byly dwa kierunki, to myslg, ze wtedy filozofia bytaby pewna
alternatywa, i nie produkowaliby$my ludzi bezradnych na rynku pracy, tylko takich,
ktorzy mieliby dwie mozliwosci. Jesli nie filozofia, to ten drugi kierunek bylby dla
nich $ciezka do pracy. Oczywiscie, dwustopniowe studia juz daja wigksza elastyczno$¢
naszym absolwentom, ale mysle, Zze pewnie jaka$ gruntowna reforma jest niezbgdna,
zeby wprowadzi¢ system dwukierunkowos$ci juz na poziomie studiow pierwszego
stopnia. Nie wiem, jak to by w Polsce mialo by¢ zorganizowane. Czy to by miato
by¢ kopiowanie tego systemu zachodniego, w kazdym razie postulowatabym, i to
jest nauka z mojego doswiadczenia indywidualnego, osobistego i z obserwacji moich
kolezanek i kolegdw, ktorzy razem ze mna studiowali, zeby jednak nie studiowaé
samej filozofii, zeby studiowac filozofig z czyms.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:
— Tak kiedy$ byto przed laty. Mozna byto studiowa¢ réwnolegle, studiowato
si¢ rownolegle kierunki.

PrOF. ZBIGNIEW DROZDOWICZ:

— Zyciorysy kazdego z nas istotnie si¢ réznia, chociazby z uwagi na réznice
wiekowe migdzy nami. W okresie, w ktorym ja rozpoczynatem swoja akademicka
droge studia filozoficzne byly prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim i na
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KUL-u. Z mojego rodzinnego Szczecina do obu akademickich osrodkéw byto da-
leko, a wtedy to miato istotne znaczenie. Zdecydowatem si¢ na Poznan, w ktorym byt
wprawdzie Wydziat Filozoficzno-Historyczny, ale nie byto na nim studiow filozoficz-
nych. Miatem jednak szczescie do dobrych nauczycieli. Pracg magisterska pisalem
na temat filozofii Pascala pod kierunkiem jeszcze przedwojennego profesora Janusza
Pajewskiego. Zawdzigczam mu nie tyle swoje filozoficzne kwalifikacje, co przeko-
nanie, ze trzeba odrézniaé filozofi¢ od ideologii oraz dystansowac si¢ od tej ostatnie;j.
Filozofia na akademickim etacie zajmujg si¢ juz ponad czterdziesci lat. Zgromadzone
w tym okresie do§wiadczenia i przemys$lenia sktaniaja mnie do generalnego wniosku,
ze aby w tym zajmowaniu si¢ osiagna¢ bardziej znaczace wyniki trzeba w to wlozy¢
nie tylko sporo pracy, ale takze trzeba mie¢ do tego naturalne inklinacje. By¢ moze
jest to kwestia predyspozycji, lub catkiem po prostu talentu. Moja zyciowa droga do
filozofii wiodta jednak nie tylko poprzez zgtgbianie Mysli Pascala, ale takze, a nawet w
pierwszej kolejnosci poprzez literaturg pigkna. W okresie szkoty $redniej byta to naj-
pierw literatura amerykanska — m.in. dzieta Hemingway’a. P6zniej byt Kafka, Camus
i Maupassant. Juz w tamtym czasie siggatem jednak réwniez do Pascala. Moja uwage
przyciagngla jednak nie tyle jego stynna metafora o cztowieku jako myslace;j trzcinie,
co jego wyznanie wiary w Boga Abrahama, Boga [zaaka i Boga Jakuba. Probowalem
zrozumie¢ o co w tym wyznaniu chodzi. Nie powiem, Ze zrozumienie to przyszto mi
szybko i tatwo. Przeciwnie, miatem z tym spore problemy. Swiadectwem tych moich
zmagan jest moja rozprawa doktorska na temat antynomii rozumu i wiary u Pascala.
Tak czy inaczej Mysli tego filozofa byty dla mnie przez wiele lat sporg intelektualng
fascynacja i swoista przepustka do profesjonalnego zajmowania si¢ filozofia na akade-
mickim etacie. Po ukonczeniu studiow znalaztem si¢ w gronie tych szczg$ciarzy, ktorzy
otrzymali zatrudnienie w uniwersytecie. W tamtym czasie byto reguta, ze w Instytucie
Filozofii UAM zatrudniano osoby, ktore wprawdzie nie ukonczyty studiow filozoficz-
nych, ale miaty filozoficzne zainteresowania i pewne kwalifikacje w tym zakresie.
Sadzg, ze potwierdzi to obecny tutaj profesor Wojciech Sady, ktory przez dtugie lata
byt takze pracownikiem tego instytutu — mimo ze réwniez nie ukonczyt studiow filozo-
ficznych. Nie cheg przez to powiedzie¢, ze prowadzone w tamtym okresie tego rodzaju
studia mogly jedynie utrudni¢ dojscie do rzeczywistych kwalifikacji filozoficznych.
Chciatbym natomiast wyraznie powiedzieé¢, ze tak woéwczas, jak i dzisiaj mozna do
takich kwalifikacji dochodzi¢ réznymi drogami — rowniez bez zaliczania akademic-
kiego programu filozoficznego ksztalcenia. W po6zniejszym okresie taka intelektualng
fascynacja stala si¢ dla mnie filozofia Kartezjusza. Jej Swiadectwem jest napisana
przeze mnie i opublikowana w 1980 r. rozprawa pt. Kartezjusz a wspotczesnosé. Patrze
na nig dzisiaj ze sporym dystansem — zwlaszcza na wystepujacy w niej manieryzm
w przedstawianiu probleméw kartezjanskich; sprowadzi¢ go mozna do formuty: jesli
kto$ czego$ z tego nie rozumie, to tym gorzej nie dla autora tej ksiazki, lecz dla jej
czytelnika. Jeszcze dzisiaj chetnie wracam do filozofii kartezjanskiej, ale juz pisanej
z matej litery — jednak nie tyle, a w kazdym razie nie tylko dlatego, ze nabratem do
niej wigkszego dystansu, co przede wszystkim dlatego, ze mam wigksze zrozumienie
dla tych sposobow jej odczytywania i przedstawiania, ktére zasadniczo ro6znia si¢ od
mojego. Mam nadziejg, ze potwierdzeniem tego jest opublikowana w ostatnim czasie
moja monografia pt. Kartezjanski racjonalizm. Od kilkunastu lat siggam jednak rownie
chetnie po dziela takich autoréw, ktérzy raczej maja niewiele wspdlnego z Kartezju-
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szem i kartezjanizmem. Przede wszystkim jest to Max Weber i wspotczesni weberysci.
Znajduje u nich nie tylko proby odpowiedzenia na fundamentalne pytania spoteczne,
ale takze filozoficzne, dotyczace zarowno kwestii ogélniejszych, jak i bardziej konkret-
nych, takich chociazby jak wykonywanie swojego zawodu w taki sposob, ze staje si¢
on powotaniem. Jestem przekonany, ze takim zawodem-powolaniem moze by¢ zawod
akademickiego filozofa. Moim zdaniem, warto uwazniej przyjrze¢ si¢ i przemysleé
sugestie Webera dotyczace warunkow, ktore powinny by¢ spetnione, aby faktycznie
zawod filozofa stat si¢ powotaniem, a nie tylko lepszym lub gorszym $wiadczeniem
ustug edukacyjnych. Rzecz jasna, w wykonywaniu tego zawodu nie wszystko od nas
zalezy (o czym zreszta mowit Weber w 1917 r. w swoim monachijskim wyktadzie
zatytutlowanym: Nauka jako zawod i powolanie), ale przeciez nie bylo i nie jest tak,
ze zalezy od nas tak matlo, iz nie warto przeciwstawiac si¢ tzw. bolonizacji (czytaj:
biurokracji, uniformizacji, uproszczonej parametryzacji itp.), czy tym bardziej biernie
przygladaé si¢ postepujacemu ,,zwijaniu” studidow filozoficznych na wielu polskich
uczelniach. Powiem zreszta jasno: w tym ,,zwijaniu” udzial maja rowniez ci akade-
miccy filozofowie, ktorzy uwierzyli, ze mozna prowadzi¢ ksztatcenie na kierunkach
quasi-filozoficznych — takich jak kognitywistyka czy komunikacja spoleczna — bez
szkody dla filozoficznego ksztatcenia. Wprawdzie dzisiaj na tych quasi-filozoficznych
kierunkach znajduja sig jeszcze zajgcia dydaktyczne dla filozofow, ale za kilka lat moze
si¢ okazaé, ze moga by¢ rownie dobrze, a nawet lepiej obstuzone przez tych, ktorzy
nie maja ani filozoficznego przygotowania, ani nawet odrobiny uznania dla tego, czym
si¢ zajmuja filozofowie i filozofia. Juz dzisiaj spotykac si¢ mozna z glosami, Ze nie ma
co rozpaczaé nad sytuacja nauk humanistycznych w ogole, a filozofii w szczegdlnosci.
Jutro czy pojutrze moze si¢ okazaé, ze stanie si¢ to glosem tych, ktorzy podejmuja
decyzje, kto i co ma racjg bytu na polskich uczelniach, i powiedza filozofom otwarcie:
juz was nie potrzebujemy do realizacji akademickich zadan i szukajcie sobie innego
miejsca do waszego filozofowania.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:

— Dzigkuj¢ bardzo, bardzo interesujace sprawy — Pascala, nocy Pascala... ilumi-
nacyjnej, Kartezjusza. Sa to pewne zagadki drog filozoficznych, o ktorych filozofowie
tylko napomykaja, a co si¢ za tym kryje, to sa rzeczy glgbokie, ale proszg o wypowiedz
profesora Judyckiego.

PRrROF. STANISLAW JUDYCKI:

— Drogi do filozofii — trzeba to rozumie¢ w sposo6b bardziej zobiektywizowany,
to znaczy — jakie osoby ida do filozofii, a na koncu powiem o tych swoich przypad-
kach. Do filozofii ida takie osoby, ktore maja temperament teoretyczny i oczywiscie
nie wylacznie, bo takie osoby ida tez na fizyke teoretyczna. Bez temperamentu czy
charakteru teoretycznego nikt nie pojdzie na filozofig, cho¢by mu najcickawsze obrazki
pokazywac. Punkt drugi — cickawos$¢ §wiata czy ciekawo$¢ poznawcza, bez tego tez
nikogo nie ztapiemy na filozofig, bo nam powie: ,,e, tam” i zajmie sig praktyka. Mozemy
najciekawsze rzeczy opowiadacé, jezeli nie ma ciekawosci poznawczej, ciekawosci
Swiata, to nic z tego nie wyjdzie. Punkt trzeci — drogi do filozofii zobiektywizowane;j
—wrazliwo$¢ na losy cztowieka, a nawet wspoétczucie z losem ludzkim. Proszg zwrocic
uwagg, ze oprocz Nietzschego wlasciwie nikt z wielkich filozoféw nie byt obojetny na
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los cztowieka. W rozny sposdb probowali sobie z tym poradzic, jezeli chodzi o wlasna
egzystencjg, ale tez o egzystencje innych ludzi. Jedyna czarna owca to jest Nietzsche,
ktoremu cos$ si¢ w glowie poprzewracato i uwazal, ze trzeba odwrotnie, ale uwazam,
ze to jest bardzo wazne, bo w koncu tych rzeczy nie pisze si¢ tylko o sobie. Mowimy:
,,0 moja egzystencj¢ chodzi”, ale moja egzystencja nie rozni si¢ od egzystencji innych
ludzi, wigc chodzi o egzystencjg ludzi. To bym uznawat za te trzy punkty: temperament
teoretyczny, cickawo$¢ Swiata, wrazliwosé na losy cztowicka, wspoétczucie z losem
ludzkim. Jesli chodzi o moje prywatne rzeczy, to bgdzie troszkg Smiesznie. W moich
zwiazkach z filozofia odgrywaty rolg trzy miasta, mianowicie — Gdansk, z ktérego
pochodzitem, w ktorym zrobitlem maturg, w tej kolejnosci — Bydgoszcz i Lublin. Te-
raz powiem, dlaczego w tej kolejnosci: zrobitem matur¢ w Gdansku, interesowatem
si¢ Tatarkiewiczem i tak si¢ upartem, ze powiedziatem, ze ja chcg na filozofig. Ja nie
chcialem na KUL ze wzgledéw religijnych czy $wiatopogladowych, po prostu wtedy
nie bylo zadnej innej filozofii, nie wyobrazalem sobie, ze ja mogtbym co innego robi¢,
mnie nic innego nie interesowato, tylko ta jedna rzecz. W zwiazku z tym, ze to byto
tylko na KUL-u po maturze, wigc wybratem KUL. Czyli byloby: Gdansk — Lublin,
ale co ma do tego Bydgoszcz? Otdz ja bylem zawodnikiem judo, i to cztonkiem kadry
narodowej junioréw. W 1973 r. poszedtem na studia do Lublina z Gdanska, a to byty
zawody okregowe w Bydgoszczy w roku 1972, zawody ,,0 pietruszke”. W ostatniej
walce tego wieczoru nabawitem sig cigzkiej kontuzji reki — w druga stron¢ miatem
r¢ke od tokeia. Jaki tego byt efekt — taki byt efekt, ze w klubie, gdy powiedziatem, ze
chce na filozofi¢ i na KUL, mys$lalem, ze mnie §miechem zabija. Powiedzieli: ,,to tam
w sutannach bedziecie chodzi¢”, oni by mi nie pozwolili, ale w zwiazku z tym, ze to
byta cigzka kontuzja, wigc ja wypadtem z tego rezimu, bo to byta cigzka kontuzja, pot
roku reka w gipsie itd. W zwiazku z tym odpuscili mnie i ja w pewnym sensie dlatego
poszedlem na KUL. Dzisiaj bylbym szczgéliwym trenerem judo, a nie filozofem.
Prosze zwroci¢ uwagge, ze to pytanie, ktore pada, o drogi do filozofii, w moim zyciu
pierwszy raz pada, moze ostatni i ono pada w Bydgoszczy, wigc Bydgoszcz odegrata
istotna rolg to byto 1972 r., natomiast jeszcze tylko jedna rzecz trzeba powiedzieé.
Czy ja jestem zadowolony z tego? Ja si¢ dziwig, ze si¢ w taka afer¢ wpakowalem. Ja
nigdy nie miatem chgci bycia filozofem, akademikiem. Jeszcze po studiach, kiedy sig
zaczely studia doktoranckie (w Polsce w ogdle —to byt 1977, 1978 rok), pan profesor
Stepien proponowat, czy moze ja bym zostal na studiach doktoranckich. Pomyslatem
sobie: zostang na studiach, bo nie mam nic innego do roboty, tam doktorat moze napi-
szg, ale przez mysl mi nie przeszto, ze bgdg zawodowcem, ja nigdy nie miatlem checi
bycia filozofem. Jak patrzg, co wypisywalem do dzisiaj, to zastanawiam sig, jak ja to
zrobitem. Nie wiem jak, nie wiem, skad si¢ to wszystko wzigto. Dzigkujg.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:
— Sita przezwycig¢zania réznych ograniczen...

Pror. PioTR GUTOWSKI:

— Nie wiem, czy w punkcie wyj$cia miatem ten zestaw cech, o ktérych Stani-
staw Judycki powiedzial, ze sa warunkiem sine qua non uprawiania filozofii czy tez
ksztattowatly si¢ one dopiero w trakcie studiow. W moim przypadku byto nastepujaco.
W roku 1981 system, o ktorym sadzili$my, ze bedzie trwat wiecznie albo bardzo dtugo,
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zaczal si¢ chwiac. Porzadek spoteczny trzeba byto uksztaltowa¢ na nowo i to byt
gtowny impuls, dla ktorego ja i bardzo wielu innych mtodych ludzi w tamtym czasie
wybrato filozofig¢. By¢ moze takze obecny kryzys ekonomiczny bedzie dla filozofii
korzystny, bo wielu ludzi dojdzie w koncu do przekonania, ze spoteczenstwo trzeba
wymysli¢ na nowo. W tamtym czasie zdawali§my sobie sprawg, ze co$ si¢ zawalito
i trzeba zaczaé mysleé o sprawach najbardziej zasadniczych. I stad filozofia.

Ja ze swojego wyboru jestem bardzo zadowolony. Pochodzg z Wielkopolski,
wigc moi koledzy ze szkoty poszli do Poznania na Politechnikg lub na UAM, a ja
wybratem KUL, ktory mial aurg niezaleznosci od oficjalnej ideologii. Ale dostac si¢
tam nie byto tatwo. Pamigtam, ze na egzaminach wst¢pnych trzeba byto zda¢ cztery
przedmioty, w tym wstep do filozofii na podstawie podrgcznika Antoniego B. Stepnia,
ktory pilnie przeczytatem ze stownikiem wyrazow obcych w reku. Dostatem dwie
piatki i dwie czworki plus i bytem jednym z ostatnich studentéw przyjetych na studia
filozoficzne. Mialem wigc znakomitych towarzyszy, autentycznie zainteresowanych
filozofia. I spotkatem tez wspaniatych mistrzoéw, ktorzy w tamtym czasie na wydziale
pracowali lub — jako emeryci — na nim si¢ pojawiali. Byt wsrod nich prof. Leszek
Borkowski, znakomity logik, ks. prof. Stanistaw Kaminski — metodolog nauki, prof.
0. Mieczystaw Krapiec — metafizyk-tomista, byli bezposredni uczniowie Karola Woj-
tyty, zwlaszcza ks. prof. Tadeusz Styczen, byli wreszcie znakomici historycy filozofii:
Stefan Swiezawski, Marian Kurdziatek, Jan Czerkawski, o. Edward Iwo Zielinski.
Najbardziej cenig sobie szlif metodologiczno-historyczny, ktory charakterystyczny
jest dla 0s6b wowczas studiujacych filozofie na KUL.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:
— Motyw misji, nie profesji, tylko misji, czy rodzaj takiego przekazu, chgci
przekazania?

Pror. PioTR GUTOWSKI:

— Swoich uczniow réwniez staram si¢ wyposazy¢ w sprawnosci warsztatowe,
metodologiczne i dbam o to, aby mieli odpowiednia wiedzg. Jednak, im jestem starszy,
tym bardziej widzg, ze kluczowa rzecza, na ktorej mi zalezy jako nauczycielowi, jest
samodzielno$¢é myslenia. Cheiatbym, aby moi uczniowie ja osiagngli. Nie chodzi jednak
o jakas kaprysna, przekorna samodzielno$¢ nastolatkow, ale o rozumna samodzielnosé,
oparta na dobrym rozeznaniu tego, co wiemy i mozemy wiedzie¢. Moim zdaniem,
jest to zasadniczy cel pracy pedagogicznej, ktory mozna uzyska¢ wtasnie wtedy, gdy
mamy na uwadze ideat madro$ci, a nie wiedzy instrumentalnej. Mam nadziejg, ze moi
doktorzy taka samodzielno$cia mys$lowa dysponuja.

PROF. ANDRZEJ SZAHAJ:

— Marek domaga sig, zeby to bylo osobiste. W takim razie bedzie osobiste.
Zaczng od tego, ze ja si¢ dziwig, bardzo si¢ dziwig, kim si¢ statem i gdzie jestem.
Urodzitem si¢ na Szwederowie. Dzisiaj Szwederowo to jest pigkna, nowa dzielnica,
ale proszg¢ mi wierzy¢, ze w 1958, 1960, 1961 r. Szwederowo to bylo to Szwede-
rowo, o ktorym kraza do dzisiaj legendy w Bydgoszczy. Jestem wigce chtopakiem ze
Szwederowa, co sobie bardzo cenig. Podkreslam to, a nawet w réznych oficjalnych
C.V. piszg: ,,Urodzitem si¢ w Bydgoszczy na Szwederowie”. Kto wie, co to znaczy,
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ten rozumie, dlaczego z duma podkreslam, Ze jestem chlopakiem ze Szwederowa, a dla
ludzi spoza Bydgoszczy — Szwederowo to takie Baluty, Dgbowa Gora w Toruniu,
Wilda w Poznaniu, w kazdym razie to taka dzielnica ze swoja legenda. Wychowalem
si¢ na ulicy Poznanskiej, w domu, ktory jeszcze dzisiaj stoi, Poznanska 28, w takich
slumsach na podworku, gdzie byto nas kilkunastu chtopakow i wigkszos$¢ zaliczyta
zaktady poprawcze albo nawet wigzienia. Bylismy grupa chuligandéw z Poznanskiej.
Wiecie panstwo, jakbym w tym czasie pomyslat, Zze ja bedg profesorem filozofii,
gdyby ktokolwiek pomyslat o nas, ze ktokolwiek z nas bgdzie kims takim, to byto
zupehie niewiarygodne, niemozliwe. Co mnie motywowato —no oczywiscie rodzice,
ktorzy popychali mnie w odpowiednia strong, a druga sprawa — ksiazki, literatura.
Wszystko zaczeto sig od literatury, od tego, ze pozeratem ksiazki. Zreszta pamigtam
do dzisiaj filig biblioteki na pl. Poznanskim gdzie bylem codziennie po nowe ksiazki
i te ksiazki wptyngly na wszystko, a potem dobra szkota, bo trafitem do II Liceum
Ogolnoksztatcacego w Bydgoszczy, ktore kiedys byto chyba jedna z najlepszych szkot,
bodaj po ,,jedynce”, w latach siedemdziesiatych. Tam trafitem na dobrych nauczycieli,
ktorzy t¢ mitosé do literatury jeszcze podsycali i w pewnym momencie pojawita si¢
filozofia, bo pani profesor Ptasznik (bodaj w IV klasie liceum) kazata nam czyta¢ Ta-
tarkiewicza. No i prosze¢ panstwa, ja tego Tatarkiewicza potknatem wtasciwie kazdy
tom przez noc, to byto niebywate zupetnie, zadnej ksiazki dotad nie czytalem z taka
pasja, absolutnie mnie to wciagngto, fantastyczna historia intelektualna, przygoda. I ja
mysle, ze to byta kwestia cickawosci, dla mnie to byto niestychanie cickawe, ale ja nie
studiowatem filozofii. Dlaczego, trudno bytoby mi to zrekonstruowac. Wybratem si¢
na kulturoznawstwo do Poznania. To byt 1976 rok, tam otwarto kulturoznawstwo, ja
jestem z pierwszego rocznika i w czasie tych studiow trafitem na mistrza, bo trafitem na
profesora Jerzego Kmite, ktéry byt filozofem, metodologiem, logikiem, i w ogromnej
mierze on uksztatltowal moje sympatie filozoficzne. Musz¢ powiedzieé, ze ja sobie
niezwykle cenig, ze studiowatem co$ innego, i tu nawiazujac do stbw Renaty, uwazam,
ze to rzeczywiscie jest bardzo dobra sytuacja, kiedy studiuje si¢ co$ innego, nie tylko
filozofig, kiedy ma si¢ inne zaplecze, to pozwala spojrzeé na filozofi¢ takze z pewnego
dystansu, w tym sensie ja czasami patrz¢ na filozofi¢ z dystansu. Sam siebie kwalifikuj¢
raczej jako kogos$, kto pracuje w zakresie humanistyki. Mnie w ogodle nie interesuja te
podziaty na poszczegdlne dyscypliny. Wydaje mi sig, ze to jest instytucjonalne, troche
sztuczne, wigc lubig mys$le¢ o sobie jako humaniscie. A co do samej filozofii, najwaz-
niejsze dla mnie w filozofii jest to, ze ona przekonywata mnie, ze wszystko to, co jest,
mogloby by¢ inaczej. To jest taki romantyczny rys, ktéry mi si¢ zawsze niestychanie
w filozofii podobal. Filozofia dla mnie jest zbiorem r6znych alternatywnych §wiatow,
pokazuje, ze nasze zycie mogloby by¢ inne, nasz §wiat mogltby by¢ inny, zZe to, co jest,
wecale nie musi by¢. I to zawsze bylo dla mnie niestychanie pociagajace, bo wptywato
niezwykle na moja wyobraznig. Ja nigdy nie szukatam podstaw ani pewnosci, raczej
poszukiwalem niepewnosci w filozofii. Ta niepewnosé w filozofii niestychanie mi si¢
podobata — to, ze filozofia nie honoruje Zzadnych oczywistosci, to, co si¢ wydaje dla
wielu ludzi naturalne, oczywiste, z punktu widzenia filozofii zawsze moze by¢ czyms
watpliwym. Przyznam, Ze ta cecha myslenia filozoficznego jest czyms, co mnie do
dzisiaj urzeka. Teraz, gdyby zapytac o t¢ misjg, to ja mysle o sobie jako o nauczycielu,
0 zawodzie raczej, a jesli misja, to taka jedynie, zeby mtodym ludziom moéwié: to nie
jest tak, ze wy musicie byc¢ tacy, jacy jestescie, ani to nie jest tak, ze swiat, w ktorym
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zyjecie, to jest jedyny mozliwy §wiat, to wszystko mogloby by¢ inne. Wydaje mi sig,
ze to jest taka rzecz, na ktérej mi najbardziej zalezy. Jezeli oni sa w stanie zrozumie¢,
ze sami mogliby by¢ inni, §wiat mogltby by¢ inny, to ja uwazam, ze swoja funkcj¢
nauczyciela wypehitem stuprocentowo.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:

— Zastuchatem si¢ w to, co mowil Andrzej, wezesniejsi panelisci. Rzeczywiscie,
taki egzystencyjny, bardzo indywidualny punkt widzenia — on jest niezwykle cenny,
wnosi wiele takiego klimatu intrygujacego, mozna by pytania mnozy¢, ale nie dzisiaj.
Natomiast rzeczywiscie kolejne pytania mialty dotyczy¢ do§wiadczen, przezy¢ —tu si¢
pojawity do§wiadczenia, one byto troche przypadkowe, walka, kontuzja, tutaj wczesniej
pojawito si¢ migdzy wierszami zainteresowanie Pascalem, ale noca Pascala, u Andrzeja
wyzwalanie z pewnosci, szukanie niepewnosci, i przede wszystkim nowej formuty
$wiata, czyli mamy tu bardzo ciekawe okreslenia tych istotnych zrodtowych doswiad-
czen filozofowania, o ktérych filozofowie pisza. Klasyczne takie doswiadczenia to
— pamigtamy — Jaspers bardzo tadnie je wymienia: zdumienie, poczucie zagubienia,
watpienie, sytuacje graniczne. Skomasujmy moze dwa pytania w jednym, czyli wia-
$nie, jak szanowni panstwo paneli$ci zechcieliby si¢ do tego odnies¢, z jednej strony
kwestia zrodtowych dos§wiadczen, moze jeszcze jakichs sytuacji granicznych, sytuacji
zmagania sig, niekoniecznie od poczatku. Zycie si¢ toczy, wasze drogi filozoficzne
biegna i na tych drogach pojawiaja si¢ rozne przetomy. Moze sprobujmy wiasnie
zapytac o te sytuacje zrédlowe, nazwijmy je granicznymi za Jaspersem, jezeli ktos
zechciatby si¢ do tego odnies$¢ i zarazem moze tez od razu, zeby nie mnozy¢ tych
pytan, bo teg jakby wizje filozofii mamy pokazana, ale jeszcze zeby panstwo zechcieli,
jesli bedzie taka wola, dopowiedzie¢ rodzaj widzenia filozofii, rozumienia filozofii, to
si¢ przeplatato tu, moze jakie tradycje sa bliskie? Tutaj Andrzej wspominat, ze Tatar-
kiewicza przeczytat bardzo szybko. Mysle, ze Tatarkiewicz traktowal swoja ksiazke
jako tez ksiazke do czytania, jako lekturg. Miatem poczucie, ze si¢ usémiechnat z tej
gornej krainy do Andrzeja, jak to ustyszal. Zapytajmy o doswiadczenia, o pewne wizje
filozofii, o jakie$ postaci, bo tutaj pojawiaty si¢ pewne postaci, ale nie u wszystkich
z panelistow. Takie pytania postawmy, kontynuujac ten motyw drog, prositbym moze
o wypowiedzi. Czy moze tradycyjnie zaczniemy od Renaty?

PROF. RENATA ZIEMINSKA:

— Pamigtam, ze w czasach licealnych czytatam Teilharda de Chardin. Po raz
kolejny potwierdza si¢ to moje podejscie do filozofii, takie syntetyzujace, bo to akurat
byt cztowiek, ktory cheiat zsyntetyzowacé cata wiedzg na temat §wiata — skonstruowac
taka ewolucyjna, czyli uwzgledniajaca teori¢ ewolucji, metafizyke. Wige cos takiego
mnie pociagalo wlasnie. Wielo$¢ religii tez byta takim motywem, ktory mnie do filo-
zofii popychat, to znaczy chcialam zrozumie¢, jaki jest epistemologiczny status tych
naszych przekonan, skoro jest ta roznorodnos¢, rozbiezno$é, ten disagreement. Stad
tez wlasnie zainteresowatam si¢ epistemologia i filozofig analityczna, nawiazujaca
troche do historii, bo w sytuacji, gdy chce si¢ rozstrzygnaé systematycznie pewne
problemy, sigga sig do tradycji i w historii szuka si¢ jakiego$ materiatu. Jedno zdanie
tylko krétko dopowiem, jak to wspodtczesnie widzg. Obecnie uwazam, ze niektdre pro-
blemy spoteczne sa waznym motywem filozofowania i dlatego filozofowie udzielaja
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wywiadow w telewizji czy w innych mediach, gdy jest jaki§ problem, np. eutanazja
czy aborcja, czy jakie$ dylematy moralne. Kiedy spoteczenstwo nie wie, co zrobic,
to pyta wtedy filozofow, co filozofowie by na ten temat powiedzieli. Uwazam, ze to
jest zrédto filozofii, takie sytuacje nietypowe, graniczne, kiedy trzeba rozstrzygnaé
takie pytania. W ostatnich latach interesuj¢ si¢ gender studies, zajmuj¢ si¢ filozofia
feministyczna. Takim zréodtowym pytaniem byto: co to znaczy, ze jestem kobieta, co z tym
moim do$wiadczeniem si¢ wiaze, czy to ma wplyw na to, jak $wiat widzg, w jaki sposob
mysle? To jest tez proba samozrozumienia i zrozumienia sytuacji spotecznej, ktora sig
dzieje. Uwazam, ze rozmaite problemy spoleczne sa motywem podejmowania poszcze-
g6Inych konkretnych problemoéw filozoficznych i uwazam rowniez, ze nie jest wazny
szyld, czy my to nazwiemy filozofia, czy to juz nie jest filozofia. Wazny jest problem,
wazne, zeby podejmowac takie problemy, ktére sa wazne spotecznie i wazne dla nas.
Jesli to nie bedzie filozofia, tylko np. taka interdyscyplinarna dziedzina, jak gender
studies, wazne, zeby mowic o tych sprawach, ktore nas nurtuja i sa spotecznie donioste.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:
— Dzigkujg bardzo. Proszg teraz, zaczniemy z drugiej strony od Andrzeja.

PROF. ANDRZEJ SZAHAJ:

— Gdy zobaczytem to pytanie, to tak na dobra sprawg dopiero zaczatem si¢ po
raz pierwszy zastanawiaé, co by byto tym doswiadczeniem zrodlowym, co jakos tak
popychato t¢ moja prac¢ naukowa. Doszedlem do wniosku, Zze to sa jednak pro-
blemy o charakterze politycznym, spolecznym, ktére ewidentnie musza wiazaé si¢
z moja proba zrozumienia wszelkich mozliwych warunkow — tego, ze urodzitem si¢
i trzydzies$ci lat zylem w systemie, ktory byt taki, jaki byt — totalitarny, autorytarny
itd., z taka intencja, zeby to si¢ nigdy wigcej nie powtorzyto, w zadnej postaci. To byto
moje osobiste doswiadczenie dorastania w systemie realnego socjalizmu, ktory to system
nie podobal mi sig, i p6zniej ten przetom, ktory wiazat si¢ z rokiem 1980, z rokiem 1981,
byt dla mnie taka sprawa formacyjna. Nie ukrywam, ze najwazniejszym do$wiadczeniem
w moim zyciu byt rok 1980, 1981, ,,Solidarno$¢”, dziatalnos¢, uczestnictwo w tym ruchu,
ta wielka nadzieja, to poczucie faktycznej solidarnos$ci migdzy ludzmi i walka z nie-
sprawiedliwoscia. Jak tak patrze na swoje zycie, to tam jest obsesja sprawiedliwosci w tym
wszystkim, to jest temat, ktory mnie naprawd¢ doglebnie interesuje. Jak zapobiec
niesprawiedliwosciom spotecznym i jak stworzy¢ sprawiedliwe spoteczenstwo
— to jest dla mnie sprawa kluczowa i wiaze si¢ z tymi do$wiadczeniami, ktére mia-
tem w okresie mtodosci. Natomiast co do tych nurtow, ktore sa mi bliskie, w tym
kontekscie bliska jest mi filozofia pojmowana jako krytyka, jako pewne narzedzie
emancypacji. Z orientacji XX-wiecznych bliska jest mi szkota frankfurcka, gdzie
z jednej strony byt silny nacisk, zeby to bylo porzadnie zrobione w sensie naukowym,
a z drugiej strony — zeby w tej robocie nie zapomina¢ o pewnych intencjach moralnych
i politycznych. Pewnym moim marzeniem jest polaczenie solidnej roboty naukowej
z moralno$cia, z pewna intencja zmiany i z jaka$ tam proba emancypacji. No i teraz
musz¢ wspomnie¢ w jednym zdaniu o ludziach, ktoérzy najbardziej na mnie wptyngli
itez sprofilowali to moje myslenie, o moich mistrzach. Pierwszy byl profesor Jerzy Kmita,
ktéry na pewno byt najwazniejsza postacia, potem moja wieloletnia przyjazn z Richardem
Rortym, znanym filozofem amerykanskim, ktory miat na mnie gigantyczny wpltyw,
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ale wspomng takze przyjazn, ktora mnie kiedys$ obdarzyt Stefan Morawski, wybitny
polski estetyk, filozof kultury, czy profesor Zygmunt Bauman. To sa osoby, ktore
naprawdg istotnie wplynety na moj sposéb myslenia.

Pror. PioTR GUTOWSKI:

— Sposrod doswiadczen, o ktorych moéowit Jaspers: zdziwienia, zwatpienia,
wstrzasu egzystencjalnego — tym, ktore mnie towarzyszylo w sposob szczegdlny
byto doswiadczenie zwatpienia, czyli pomytek poznawczych. Niekoniecznie wielkich
pomytek, ale takich, w wyniku ktérych uswiadomitem sobie, Zze przekonania, ktore
uwazalem za potwierdzone i pewne, okazywaly si¢ by¢ fatlszywe. To byto w moim
przypadku dominujace doswiadczenie i studia filozoficzne pozwolity mi je lepiej
zrozumie¢.

Jesli chodzi o osoby, ktore jako$ wplyngly na mnie, to na KUL-u byli to ks. prof.
Stanistaw Kaminski i prof. Jan Czerkawski. Do nich chodzilem na seminaria i od niech
najwigcej si¢ nauczytem. Duze znaczenie miaty dla mnie tez spotkania z réznymi wy-
bitnymi filozofami poza Polska. Dzi$ uwazam, ze nawet jedna rozmowa z jaka$ wybitna
postacia, prawdziwym mistrzem wigcej znaczy niz roczny kurs. Miatem szczgécie rozne
takie osoby spotka¢ i wchodzi¢ z nimi w dialog. Pamigtam moja dluga i niezwykle
ozywiona rozmow¢ z Charlesem Hartshorne’em, uczniem i kontynuatorem White-
heada, i p6zniejsza korespondencj¢ z nim. Nabralem po niej powaznych watpliwosci
do dominujacej na KUL-u metafizyki tomistycznej. Sporo zyskatem tez na kontakcie
z Alvinem Plantinga i filozoficznym Srodowiskiem amerykanskiego uniwersytetu
Notre Dame, gdzie przebywalem przez rok. Wiele zawdzigczam tez moim kolegom,
z ktoérymi redagowatem ksiazki, zwlaszcza Tadeuszowi Szubce.

Jesli chodzi o sympatie filozoficzne, to powiem tak: irytuje mnie podziat na
filozofi¢ analityczna i filozofi¢ kontynentalna czy nieanalityczna. Moim zdaniem,
filozofia jest albo dobra albo zta. I taka wystepuje po kazdej ze stron. Znam filozofow
analitycznych, ktérzy betkocza uzywajac jezyka logiki i filozoféw nieanalitycznych,
ktorzy niejasne wypowiedzi podniesli do rangi fundamentu filozofii. Ale i po jednej
i po drugiej stronie sg warto$ciowi mysliciele. Nie mam tez przekonania, ze zyjemy
w wiezy Babel. Sadze, ze rdzne ,,jezyki filozoficzne” daja si¢ jako$ nawzajem thu-
maczy¢ i konfrontowac¢. Ceni¢ sobie klarownos¢ i jasno$¢ moéwienia i nie lubig tych
wszystkich, ktorzy mogac co$ powiedzieé prosto i klarownie, uzywaja udziwnionego
jezyka. Zdajg sobie jednak sprawe, ze eksperymenty jezykowe bywaja wyrazem
cennych wgladow i nie mozna ich wszystkich apriorycznie odrzucaé. Aktualny jezyk,
ktorym sig postugujemy, nie zawiera z pewnos$cia wszystkiego, co jest do poznania.

PRrROF. STANISLAW JUDYCKI:

— Dos$wiadczenia zrodtowe — ja wymienig pie¢ takich doswiadczen. Nie mysle,
ze one naleza tylko do mnie, raczej podejrzewam, ze moga motywowaé wiele osob
do filozofii, cho¢ jedne moga by¢ wazniejsze od innych dla poszczegdlnych osoéb.
Mianowicie po pierwsze, tajemniczos¢ Swiata — to w takim duchu: dlaczego jest
raczej co$ niz nic — albo czy mogloby by¢ tak, zeby nic nie istnialo? Mysle ze wiele
0s0b motywowato do myslenia, ja pamigtam, ze my$latem o tym w liceum, nie majac
narzedzi badawczych. Punkt drugi, ktéry motywuje do filozofii, mniej znany — to jest
moja nazwa — magiczno$¢ przemian, ktére dokonuja si¢ w Swiecie. Proszg panstwa,
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woda pod wplywem temperatury zmienia si¢ w 16d, ale mogtaby si¢ zmieniaé w ztoto.
Bez przerwy mamy do czynienia z wielka magia przemian jednych rzeczy w drugie, ze
wzrostem roslin, ze wszystkim. My to schematyzujemy, przyzwyczajeni jesteSmy do
tego, ale to jest wielki magiczny ogrod $wiata, to jest bardzo pigkne i dziwne. Trzecie
doswiadczenie zrodtowe — tajemnica losow rzeczy — nawet poszczegolnych rzeczy,
a wigc zabytkow, ktore przetrwaly, senséw, ktore z nimi sa zwiazane — tajemnica lo-
sOw rzeczy, miejsc (jest taki amerykanski filozof Edward S. Casey, ktory pisat duzo o
pojeciu miejsca jako czegos réznego od przestrzeni), tajemnica losow rzeczy, miejsc,
epok — skad, dlaczego co$ trwato tysiace lat i si¢ nie zmieniato, a nagle przyszta na-
gla zmiana, wigc tajemnica losow rzeczy, miejsc, epok i ludzi oczywiscie — to jest ta
najwigksza tajemnica, gdy patrzymy na losy wlasne czy cudze, czy to podlega czemus,
czy nie. To jest punkt trzeci — czyli tajemnica losd6w rzeczy, miejsc, epok i ludzi. Punkt
czwarty — dobro i zto, szczegdlnie mam na mysli horrendalne zto jako zagadkowe,
jako co$ takiego, co wstrzasa i radykalne poswigcenie. To moga by¢é motywy do
zastanowienia si¢ nad §wiatem, Jak sadzg, zarowno horrendalne zto, jak i radykalne
poswigcenie wykraczaja poza $wiat, wskazuja przynajmniej poza §wiat. Piaty punkt,
bardziej taki lotny, ale niekoniecznie — mianowicie intensywne przezycie pigkna
Swiata, ktore powoduje az cierpienie i to moze by¢ tez motywem zajecia si¢ filozofia.
Sa takie przezycia, niektory moéwia: estetyzm, estetyzacja, estetycznos$¢, medytacja,
kontemplacja, ale sa takie do$wiadczenia radykalnego pigkna, ktore prowadza do
cierpienia, zagadkowosci tego, o co w tym chodzi — to wszystko.

PrOF. RENATA ZIEMINSKA:

— Tylko powiem, ze pan profesor Judycki byl moim nauczycielem na studiach,
sluchatam jego wyktadéw z epistemologii, potem zajetam si¢ epistemologia, a mieli-
$my wspolnego promotora profesora Stgpnia.

PRrROF. STANISEAW JUDYCKI:

— Jedno zdanie — ja zrezygnowalem z tego mowienia o mistrzach, nie dlatego,
ze jestem niewdzigczny panu profesorowi Stgpniowi, ale mnie si¢ wydaje tak, jestem
tego pewny — ze jest pewna przesada w tym méwieniu o mistrzach. Filozofia polega na
tym, ze samemu trzeba wszystko od nowa, trzeba naczytac¢ swoje, przemysle¢ rzeczy
podstawowe i tutaj zaden mistrz nie pomoze, zadne nasladownictwo. To jest kazdego
egzystencja, egzystencja— w tym wypadku kazdego filozofa — z osobna, albo to zrobi,
zrobi to w ten lub inny sposob. Oczywiscie, jakies wskazowki moga by¢, ale to jest
bardzo indywidualna egzystencjalna sprawa.

PrOF. ZBIGNIEW DROZDOWICZ:

— Moje doswiadczenia zawodowe byly oczywiscie w réznym okresie mojego
intelektualnego rozwoju. Przynajmniej o dwoch z nich cheiatbym tutaj powiedzie¢ kilka
zdan, bowiem mocno zapisaty si¢ w mojej pamigci. Pierwsze pochodzi ze stosunkowo
wczesnego okresu mojego zmagania si¢ z filozofia 1 zwiazane jest z osoba Leszka
Kotakowskiego. Najpierw przeczytalem jego Swiadomosé religijng i wie? koscielng,
dzielo, ktore powstato juz po jego odejsciu od fundamentalistycznego marksizmu. Po
tej lekturze wydawatoby mi sig¢, ze mam do czynienia z autorem potrafiacym zrozu-
miec i wlasciwie oceni¢ tak trudne i wielowymiarowe zjawiska jakimi byty i nadal sa
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niestandardowe formy religii i religijnosci, nazwane przez niego ,,chrzescijanstwem
bezwyznaniowym”. Tym wigkszym zaskoczeniem dla mnie byt przeczytany przeze mnie
pbzniej jego artykut zamieszony w marksistowskich ,,Argumentach”, zatytutowany: Banal
Pascala. Jego autorowi wychodzito bowiem na to, ze taka forma ,,bezwyznaniowosci” jaka
reprezentowal Pascal, tj. jansenizm, byl w gruncie rzeczy zbanalizowaniem waznych
probleméw egzystencjalnych i moralnych. Trudno byto mi si¢ z tym zgodzi¢ nie tylko
dlatego, ze juz wowczas zrozumiatem, ze owo Pascalowskie wyznanie wiary w Boga
Abrahama, Boga Izaaka i Boga Jakuba taczyto si¢ u tego filozofa z wyznaniem wiary
w cztowieka, ktory poddany zostaje najcigzszej probie 1 z proby tej potrafi wyjs$é
zwycigsko, ale takze dlatego, ze znalem juz augustynskie tradycje, z ktérych ono
wyrastato. Sporo wyjasnito mi jednak przeczytanie akademickich wyktadow Kota-
kowskiego na temat filozofii Sredniowiecznej wyglaszanych przez niego w pierwszej
potowie lat 50. na Uniwersytecie Warszawskim. Dzisiaj niejedna ze znajdujacych si¢
tam ocen moze $mieszy¢. Jednak mnie wowczas one nie $mieszyly — nic §miesznego
nie potrafitem znalez¢ np. w zaliczaniu $w. Augustyna do czolowych $redniowiecznych
,,reakcjonistow”.

Drugie z tych zyciowych doswiadczen pochodzi z mojego pobytu pod koniec lat
80. we Francji oraz pracy w Centre National de la Recherche Scientifique. Przyznam
si¢, ze od dosy¢ dawna jestem nie tylko frankofonem, ale takze na swoéj sposéb fran-
kofilem. Pobyt ten wprowadzit jednak istotne korekty nie tylko do moich kwalifikacji
jezykowych, ale takze do mojej oceny tych, ktorzy profesjonalnie zajmuja si¢ w tym
kraju filozofia. Powiem otwarcie: bytem glgboko przekonany, ze jesli w tym kraju ktos$
jest zatrudniony w tak waznej placowce naukowej jaka jest CNRS, to musi mie¢ nie
tylko odpowiednie kwalifikacje, ale takze znaczna aktywno$¢ naukowa. Z btedu tego
wyprowadzity mnie dwie starsze panie uczestniczace w seminariach filozoficznych.
Z reguly byly one na tyle mite, ze w dyskusjach nie wytykaty jaki$ btedow czy
uchybien, lecz wypowiadajacym si¢ prawily komplementy. Zapytatlem dyrektora
tej jednostki CRNS czym one si¢ zajmuja w filozofii. W odpowiedzi ustyszatem, ze
W gruncie rzeczy nie zajmuja si¢ niczym konkretnym — co jednak nie przeszkadzato
im zajmowac etatéw pracownikow naukowych i rzecz jasna pobieraé za to catkiem
nieztego wynagrodzenia. Pd6zniej z podobnymi osobami spotykatem si¢ na roznego
rodzaju konferencjach krajowych i migdzynarodowych, ale po francuskich doswiad-
czeniach ich obecnos¢ w gronie filozoféow z akademickimi stopniami i tytutami juz
mnie tak bardzo nie dziwita.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:

— Dzigkuj¢ bardzo. Wigec moze przejdziemy teraz do ostatniego juz pytania,
rodzaj podsumowania, takiej refleksji — zwiazanej trochg z przysztoscia filozofii. Jakie
sa szanse filozofii, jak widzicie indywidualnie swoje miejsce, ale tez i nadzieje — po-
jawito sig stowo ,,nadzieja”, wigc moze z taka swobodniejsza refleksja podejmijmy
ostatnig probe. Prositbym o wypowiedzi takie bardziej esencjonalne, prosimy Renatg.

PrOF. RENATA ZIEMINSKA:

— Chyba z urodzenia jestem optymistka, wigc widz¢ nadziej¢ przed filozofia.
Nawet gdyby si¢ spetnit najczarniejszy scenariusz, gdyby gospodarka neoliberalna
nas zepchngta na margines spoteczenstwa, to myslg, ze nawet i poza akademia jako$
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filozofia si¢ obroni, poniewaz — jestem o tym przekonana — sa pewne potrzeby, na ktore
odpowiada. Filozofia ma inny status niz S$wiatopoglad, niz ideologia, niz religia i niz
nauki empiryczne — jest synteza, rozumieniem catosci, odpowiada na nasza potrzebg
integracji wiedzy, rozumienia sensu catosci i w zwiazku z tym bgdzie istnie¢ nawet
poza akademia. Chocby literaci, artys$ci bgda kontynuowacé ten nurt myslowy, takie
jest moje przekonanie. Natomiast przed filozofig uniwersytecka czy akademicka widze
nadziej¢ w tej reformie. Uwazam, ze umasowiony uniwersytet faktycznie bedzie musiat
trochg zmieni¢ sposob studiowania filozofii, ze tutaj nie unikniemy jakich§ reform,
ale jest mozliwa taka reforma, przy ktorej filozofia w systemie dwukierunkowosci
moglaby spokojnie si¢ utrzymaé na poziomie akademickim.

PrOF. ZBIGNIEW DROZDOWICZ:

— Widze nadzieje dla filozofii — réwniez tej pisanej z duzej litery. Rzecz jasna,
sktonny jestem polemizowa¢ z Rortym, ze stowa ,.filozofia” nie mozna pisa¢ z duzej
litery. Moim zdaniem mozna, jednak pod warunkiem, ze bedziemy studiowali dzieta
rzeczywiscie wielkich filozofow i bedziemy potrafili si¢ od nich czego$ istotnego na-
uczy¢. Nie moze to jednak sprowadzac si¢ ani do bezkrytycznego powtarzania tego, co
oni mieli do powiedzenia, ani tez do sporzadzania — jak to napisal Rorty —,,przypiséw”
do Platona i Kanta. Swoje znaczace pozycje ci i inni jeszcze wptywowi filozofowie
zawdzig¢czaja m.in. swojej umiejetnosci krytycznego podejscia do tego, co glosili ich
poprzednicy i zaproponowaniu takich rozwiazan, ktore w ich przekonaniu byty pod
niecjednym wzgledem lepsze. Rzecz jasna, nie kazdego filozofa byto i jest na to
sta¢. Trzeba jednak przynajmniej podjaé probg nauczenia si¢ takiego krytycyzmu
ito w mozliwie najwczes$niejszym okresie swojej intelektualnej drogi do filozofii.
To ze ta nauka nie przychodzi tatwo przekonuja zarowno ci, ktorzy wyglaszaja
bezkrytyczne opinie o ,,swoich” filozofach i przedstawiaja ich tak, jakby wszystko
wiedzieli najlepiej, jak i ci, ktorzy myla krytycyzm z krytykanctwem i formutuja tak
skrajne opinie o filozofach, ze wychodzi na to, Ze ci ostatni w gruncie rzeczy nie mieli
i nie maja nic sensownego do powiedzenia. Mozna to w jakiej§ mierze zrozumieé
w sytuacji, gdy wyglaszaja je osoby, ktore nie maja filozoficznego wyksztatcenia.
Trudniej jest to zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ wowczas, gdy to wyksztalcenie maja,
a nawet posiadaja akademickie stopnie i tytuly i mimo tego, stawiaja pod wielkim
znakiem zapytania sensowno$¢ filozofowania. Moze to niepokoi¢ tych filozofow,
ktorzy jeszcze dzisiaj maja status akademickich nauczycieli, oraz rodzi¢ powazne
watpliwosci u tych, ktorzy przymierzaja si¢ do akademickiego studiowania filozofii.

PRrROF. STANISEAW JUDYCKI:

— Jesli chodzi o szanse i nadzieje, ja bym powiedziat tak: filozofia nie zginie, to
jest sto procent, bo to jest zwiazane z egzystencja ludzka i kazdy filozofuje w pewnym
sensie, cho¢by w postaci szczatkowej, jaki jest sens istnienia itd. — na wtasna reke.
Nie kazdy musi zajmowac sig filozofia, to jest oczywiste. Chce zwroci¢ uwagg, ze to
nasze narzekanie, ze mato studentow (czy nasze — ja nie wiem, bo ja nie narzekatem),
jest mierzone miara tego pgdu na studia, ktory wiadza wygenerowata, mnozac rézne
uczelnie. Ci, ktorzy nie mieli dokad p6jsé, poszli na filozofig, a nam si¢ w glowach
poprzewracato, ze jestesmy tacy wazni. Otoz wceale tak nie musi by¢, tylu filozofow
nie potrzeba i tak nie bedzie. To jest sto procent, natomiast po kilku zostanie. Trzecia
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sprawa — filozofia w liceach — otz to powinno by¢ bezwzglednie wprowadzone jako
sktadnik wyksztalcenia kazdego cztowieka, ktory wyszedt poza szkote podstawowa,
niedawanie tego jest zbrodnia. Filozofia paradoksalnie — zwrdécie panstwo uwage
— poprzez to, ze jest relatywizm stanowisk, sa réozne stanowiska, a nie ma jednego
—uczy pokory, dystansu i zdrowego rozsadku. Kto§ mi mowi: wszystkie rzeczy, ktore
kochatem, zniszczyta mi filozofia. Nie, poniewaz jest punkt drugi — ja nadal moge
wybiera¢ to, co uwazam za najbardziej uzasadnione, wybieram sytuacj¢ niepewnosci.
W tym sensie filozofia nie niszczy niczego, nie zniszczy Swiatopogladu, ktoéry miatlem
pierwotnie. Co to za §wiatopoglad, ktory byltby zniszczony przez filozofig? Ja moglbym
poszukac¢ uzasadnienia dla niego.

PRrOF. P1oTR GUTOWSKI:

— Ja tez uwazam, ze jezeli filozofia opiera si¢ na tych zrodtowych doswiad-
czeniach, tak wyartykulowanych, jak to uczynit Jaspers, to nie zginie. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w Swiecie akademickim wyrastaja nam konkurenci, aspirujacy — inna
rzecz czy stusznie — do rozwijania tych doswiadczen i spelniania generowanych
przez nie potrzeb. Dzisiaj sa to gtdwnie nauki spoleczne i sadzg¢, ze w najblizszych
dziesigcioleciach czeka nas spor z coraz bardziej wpltywowymi przedstawicielami
tych nauk o autonomig filozofii. Mam jednak mocne przekonanie, ze zabiegi, jakie
podejmuje w imieniu KNF PAN zaréwno w MNiSW jak i w MEN o wigksza obecno$¢
filozofii w ksztalceniu spoteczenstwa, motywowane sa nie tylko i nie przede wszyst-
kim naszym ,,interesem branzowym?”, ale dobrze pojgtym interesem narodowym czy
dobrem spotecznym — jesli mozna na koniec uzy¢ tych wielkich stow.

PrROF. ANDRZEJ SZAHAJ:

— W odréznieniu od moich przedmowcow, nie do konca jestem przekonany,
ze mozna by¢ spokojnym o filozofig, bo ona si¢ wiaze z natura ludzka, wynika z po-
trzeby, ktora nigdy nie wygasa, nie bardzo wierzg w taka naturalng oczywistos¢. Wydaje
si¢, ze jednak kontekst kultury jest niestychanie wazny, charakter kultury —to, czy ona
sprzyja pewnego typu mysleniu, czy nie. W tym sensie wydaje sig, ze nie mozemy by¢
pewni tego, ze filozofia w tej formie, jaka znamy, musi przetrwaé z samej swej istoty.
Sadze, ze do tego trzeba codziennej troski, trzeba po prostu walki w duzej mierze. Tak
jak powiedziatem wczesniej, nie wszystko w kulturze wspotczesnej sprzyja tego typu
mysleniu, natomiast jestem przekonany, ze rzeczywiscie filozofia przetrwa, cho¢ pew-
nie nie w formie masowej. Ona czgSciowo w Polsce z roznych wzgledoéw taka forme
masowa przyjela, ale by¢ moze, stanie si¢ powoli kwestia bardziej elitarna, natomiast
rzeczywiscie dla zdrowia intelektualnego narodu obecnos$¢ filozofii w szkole $redniej
bytaby absolutnie kluczowa. To, czy p6zniej ci mtodzi ludzie chcieliby studiowac
filozofig, czy nie, to jest kwestia drugorzedna, natomiast zeby ona naprawde we-
szta w krwiobieg intelektualny narodu czy spoleczenstwa, powinna by¢ w szkole
sredniej, a nie dopiero na studiach. Mam nadziej¢, ze jesli chodzi o akademig,
przetrwa w formie nieco bardziej elitarnej, nie tak masowej, ale z drugiej strony
dobrze by byto, zeby$my podejmowali wysitki majace na celu to, aby filozofia
trwata, byla obecna takze w sferze publicznej. Pojawiaja si¢ takie glosy, ze nas si¢ nie
rozumie, ze moéwimy takim jezykiem — mysle jednak i tu bronitbym tej swojej dziatki,
ze filozofia spoleczna czy filozofia polityki powinna by¢ obecna, a jesli bedzie bardziej
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obecna, to tez znaczenie i prestiz filozofii wzro$nie. Rozsadna publiczno$¢ zrozumie,
ze filozofowie nie méwia wylacznie o rzeczach, ktore dotykaja innych filozofow, ale
mowia o takich rzeczach, ktore dotykaja wszystkich ludzi bez wyjatku.

MAREK KAZIMIERZ SIWIEC:

— Ta wypowiedz Andrzeja, ktora pokazuje zagrozenia i szanse, a nawet na-
dzieje dla filozofii pozwala przejs¢ do krétkiego podsumowania naszej dyskusji. Ot6z
uwazam, ze uzyskaliSmy tutaj dos¢ szerokie spektrum kontekstow dla mozliwych
odpowiedzi zarowno na pytanie ,,po co filozofia”, jak tez na pytanie ,,dlaczego filo-
zofia”. Kontekstow, ktére odsytaja do wyborow i doswiadczen zrodtowych, do drog
filozofowania, do stanowisk, uje¢, wgladow i wymiaréw myslenia filozoficznego. To
sa rzeczy takie nosne. Mozna powiedzie¢, ze jakby tutaj cos si¢ zapala, filozofia zapala
jakies swiatetka. Przyjmijmy, Ze to sa pewne dary filozofii, dary nietatwe, moze nawet
bolesne, ale tez niosace pokrzepienie, podnoszace na duchu. Filozofia skrywa w sobie
i udreczenie, i nadziej¢. Pochyla si¢ i rozwaza sytuacje, ktore wydaja si¢ bez wyjscia,
ktore przywotywany tu Karl Jaspers nazywat ,,sytuacjami granicznymi”. Pokazuje tez
odpowiedzi, ktére maja charakter systemowy. Jedne i drugie moga ukazywaé nowe
mozliwosci mys$lenia i bycia. Mozna powiedzie¢, ze filozofia ma w sobie silg swoistej
wspaniato-mysInosci, a dary filozofii sa brzemienne wspaniato-mys$lno$cia, ktora nie
daje si¢ zamkna¢ w zadnej ,,jaskini”, cho¢ mroki jaskini czy labiryntu nie sa jej obce.

Natomiast na ile te Swiatetka w nas bgda zapalac¢ si¢ dalej, to jest pytanie do
kazdego z nas z osobna. Bo dla kogo sa to dary i w jakim zakresie, to juz kazdy odpo-
wiada na wlasna reke i na wlasng miare, takze starajac si¢ ja przekroczy¢. Zakonczmy
zatem nasza dyskusje panelowa pytaniem, jakie to sa Swiatetka, ktdre zapala rozumienie
filozoficzne w naszych duszach czy nawet sercach.

Bardzo serdecznie dzickuj¢ szanownym panelistom i rOwniez serdeczne
podzigkowania dla wszystkich tutaj obecnych, ktérzy wytrzymali te prawie dwie
godziny z nami. Z uktonem — dzigkujemy serdecznie.

Zapis dyskusji sporzqdzita Elzbieta Rogucka.
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