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Ku filozofii ubogiej

Na stosownych wyzynach wszystko sie zbiega —
idee filozofii, dzieta artysty i dobre czyny.

Fryderyk Nietzsche

W roku 1968 w wydawnictwie Odin Teatret ukazal si¢ angloj¢zyczny zbior tek-
stow polskiego reformatora teatru, zatozyciela i rezysera Teatru Laboratorium,
Jerzego Grotowskiego pt. Towards a Poor Theatre'. Zardwno w tekstach wlasnego
autorstwa, jak 1 w autoryzowanych wywiadach prébowat on przyblizy¢ istote
tzw. teatru ubogiego. Teatr ubogi, albo teatr ascetyczny stanowi odpowiedz na
pytanie ,,czym jest teatr?”, a takze : ,,w czym lezy jego odrebno$¢?” lub, inaczej,
,,czy aby teatr jest dzi$ jeszcze potrzebny?”2.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na analogiczne pytania
stawiane pod adresem filozofii, a mianowicie przede wszystkim ,,czym jest filozo-
fia?”, nastgpnie ,,w czym lezy jej odrebnosé?” oraz ,,czy filozofia jest dzi$ jeszcze
potrzebna?”. Znalaztszy analogi¢ z teatrem w sposobie zadawania pytan, mozna
zapytac¢, czy podobna analogia nie zachodzi réwniez w wymiarze odpowiedzi.
Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzeba jednak krotkiego zarysu tego, w jaki
sposéb Grotowski uporat si¢ z wlasnymi pytaniami. Podejmujac si¢ tego zadania,
w celu odpowiedzi na pytanie o istotg i funkcjg filozofii proponujemy wigc obraé
droge okrezna.

Na ile to poszukiwanie analogii migdzy filozofia i teatrem jest przedsig-
wzigciem uzasadnionym, ukazuje nie tylko tworczos¢ Grotowskiego, ktérego
niektorzy komentatorzy jego prac uznawali za praktykujacego w dziedzinie teatru

' J. Grotowski, Towards a Poor Theatre, Odin Teatrets Forlag, Holstebro 1968. Pierwsze polskie
ttumaczenie tej pracy: J. Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, przet. G. Ziotkowski, Instytut im. J. Grotowskiego,
Wroctaw 2007. W dalszej czesci bedg korzystat ze zbioru tekstow Grotowskiego, posrod ktorych znajduja
si¢ rowniez i te, wchodzace w sktad Ku teatrowi ubogiemu: J. Grotowski, Teksty zebrane, Instytut im J.
Grotowskiego, Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.

2 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 248, 261.
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filozofa’, ale przede wszystkim mtodziencza tworczos¢ Fryderyka Nietzschego.
W Narodzinach tragedii... Nietzsche zarysowuje zrodta i istotg attyckiego teatru.
Po kroétkim okresie Swietno$ci zostat on — zdaniem Nietzschego — pogrzebany
za sprawa kulturowej dominacji czlowieka teoretycznego. Nietzscheanska wizja
unicestwienia greckiego teatru przez Sokratesa zawiera jednak w sobie pewna
luke. Mianowicie nie pokazuje ona, jak w ogole mozliwe stato si¢ takie znisz-
czenie. Nietzsche méwi o pewnej niezdrowej tendencji, tkwiacej w lonie tra-
gedii, ktora z wolna zaczeta si¢ ujawniac u Sofoklesa, by w petni wybuchnaé
w sokratejskiej z ducha sztuce Eurypidesa. Ale jak to w ogole mozliwe, ze teatr
zostal zaatakowany przez filozofig? Domyslamy sig, ze potrzeba tu jakiej$ niewi-
dzialnej nici, jakiejs wspolnej podstawy, ktora z istoty taczytaby tak, zdawaloby
si¢, odmienne obszary, jak teatr i filozofi¢. ZatozyliSmy na wstgpie analogi¢ migdzy
naszym i Grotowskiego pytaniem. Teraz okazuje si¢, ze ta analogia w sposobie
poznawanie musi zaklada¢ jaka§ wczesniejsza analogi¢ w sposobie bytowania.
Jak wyrazi¢ analogon tego drugiego podobienstwa?

Szukajac wspolnej podstawy, zwracamy si¢ w strong¢ znaczenia grec-
kiego stowa Oswpeiv, z ktérym zwigzane sa zarowno 0€atpov, jak i Oswpio’.
Teatr i teoria wywodza si¢ ze wspolnej aktywnosci ogladania. Grecka Osmpia
znaczy w pierwszej kolejnosci ,,ogladanie” i ,,przygladanie si¢”. Nawigzujaca do
tego znaczenia postawa filozofa okreslana byta mianem ,,zycia teoretycznego”
(Plog Beopnrkdg). Zwrotem tym podkreslano pewien zyciowy dystans, brak
zaangazowania, chlodne przypatrywanie si¢, duchowa wyzszos¢ i czystosé®. To
podobienstwo migdzy teatrem i filozofia dostrzegat juz Pitagoras, ktoremu — jak
glosi legenda — zawdzigczamy pierwsza definicje filozofii:

Zycie jest podobne do $wicta ludowego (moviyvpic); jedni ida na nie, zeby
wziaé udzial w igrzyskach, inni — zeby handlowac, a jeszcze inni, i to najlepsi,
jako widzowie; podobnie w zyciu, jedni sa niewolnikami stawy, inni wtadzy, inni
natomiast sa filozofami i szukaja prawdy®.

Zdaniem starozytnych, filozof wypelnia ludzkie powotanie, kiedy ,,oglada
niebiosa” i jest ,,obserwatorem natury’”’. Przyjmujac taka postawe, ktora stanowi
swego rodzaju ,,zatrzymanie” rozpraszajacych i gubigcych tendencji zycia, czto-
wiek moze bra¢ udziat w boskosci. Ta ostatnia bowiem jest czystym widzeniem,
czystym ogladem. A wigc Oewpio nie tylko okresla najwlasciwsza postawe

3 T. Burzynski, Grotowskiego wyjscie z teatru, ,,Gazeta Robotnicza — Magazyn Tygodniowy”, 1975, nr 9/2.

4 Tym greckim stowom odpowiada tacinskie spectare, z ktorym blisko zwiazane pozostaja spectaclum
i speculatio.

5 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2000.

¢ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. 1. Krofiska, K. Leéniak, W. Olszewski, B.
Kupis, PWN, Warszawa 1988, s. 474-475. Zob. tez J. Gajda, Pitagorejczycy, WP, Warszawa 1996, s. 27-29. Takze
Platonowi bliskie byto rozumienie filozofii na ksztatt misterium, co przypomina o jego sympatii dla orfikow.

7 Sa to okres$lenia Pitagorasa przytoczone przez Arystotelesa w jego Zachecie do filozofii (przet. K.
Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 18 [frg. 18]).
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cztowieka, ale przede wszystkim okres$la sposdb bycia Boga. Tak rozumiana
postawa filozofa i okreslenie bosko$ci przetrwato — mutatis mutandis — niemal
do poczatku XX w.

Jest to dobrze znane w filozofii znaczenie slowa Oewpio. W tym sensie
— domyslamy si¢ — takze Nietzsche uzywat tego stowa, méwiac o cztowieku
teoretycznym. W osobie Sokratesa Nietzsche zwracal uwage przede wszystkim
na ,teoretyczne” jego podejscie do zycia, przeciwstawiajac mu swego rodzaju
,.praktyczne” zaangazowanie w zycie. W istocie jednak dawna Oewpia nie zawiera
jeszcze o wiele pozniejszego przeciwstawienia teorii i praktyki. Dla starozytnych
praktyka winna by¢ doskonalym odzwierciedleniem poznania, zycie teoretyczne
zas$ jest najwyzszym szczeblem i spelnieniem praktyki. Praktyka i teoria stanowia
swego rodzaju jedno$é, sa dwoma stronami tego samego zycia. Na to, ze w Oempio
taczy sig praktyka z teoria, wskazuje jeszcze drugie znaczenie tego stowa. @ewpio
oznacza wprawdzie ,,ogladanie”, jednak nie tylko w znaczeniu zdystansowanego
obserwowania, rozwazania, medytowania, lecz takze ,,czynnego” brania udziatu
w uroczystosci, w widowisku, pochdd, pielgrzymke, uczestnictwo w $wigcie.
Gdy Nietzsche méwi o tragedii 1 poezji jako o ogladaniu, to odnosi si¢ do tego
,»aktywnego” znaczenia ,,teorii”. @ewpio jest samo to Swigto, w ktorym, jak to
zauwazyl Pitagoras, mozna bra¢ udzial na rézne sposoby: jako aktor, han-
dlarz lub widz. Bycie widzem jest wigc tylko jednym ze sposobdw uczestnictwa
w ,.teorii”. Innym jest bycie aktorem (&ywvictnc). To greckie okreslenie aktora
nie czyni r6zni mi¢dzy nim a zapasnikiem. Do tego ostatniego bedzie nawiazywata
Nietzschego ,,sztuka zapasnicza zycia”. Jezeli jednak na powaznie wezmiemy stowa
Nietzschego o braku réznicy migdzy aktorem i widzem w attyckiej tragedii, o tym,
ze teatr grecki pozwala zobaczy¢ prawde 1 widzie¢ wigcej, ze dziatalnos$¢ teatralna
polega na snuciu wizji, tworzeniu obrazdw itd., to mimo réznicy w podejsciach do
teorii, kazdy jej uczestnik ze swej strony do§wiadcza tego samego. Teatr i filozofi¢
taczy zatem to samo $wiateczne doswiadczenie tkwiacej u podstawy wielos$ci
zjawisk prajednosci bytu.

Jest to jednak tylko jedna strona domniemanego powinowactwa migdzy teatrem
i filozofia. Druga tworza znane idola theatri Bacona. Okazuje si¢ wigc, ze w istocie
teatru i filozofii tkwia zros$nigte ze soba zarowno dazenie do prawdy, jak i sztuka
tworzenia pozoru. Problem polega na oddzieleniu jednego od drugiego.

Ku teatrowi ubogiemu

Idee Nietzschego stanowia jedna z najwazniejszych filozoficznych przestanek
tworczosci teatralnej Jerzego Grotowskiego®. I nie chodzi tylko o wezesna prace

8 Oczywiscie stricte filozoficznych inspiracji jest w tworczosci Grotowskiego znaczenie wigcej.
Najczg$ciej wymienia si¢ w tym kontekscie — obok wspomnianego Nietzschego — filozofig dalekiego Wschodu,
gnozg, mistyke chrzescijanska, psychoanalizg Freuda czy psychologi¢ gigbi Junga. Warto przypomniec, ze
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niemieckiego filozofa. Grotowski wychodzi od Nietzscheanskiej diagnozy wspot-
czesnej kultury: ,,Smieré bogéw stawia cztowieka na pustyni. [...] I nic juz nie
ochrania nas przed groza $mierci”. By¢ moze jeszcze tylko sztuka jest w stanie
zagospodarowac¢ tkwiace w cztowieku ,,gtowne pragnienie”, owa potrzebg me-
tafizyczna. Chodzi o rozumienie i afirmacj¢ zycia oraz ,,ci¢zaru i goryczy losu”,
o to, by wytworzy¢ w cztowieku ,,pozareligijne zrodto samopoczucia radosnego,
zrodlo spokoju, wyzwalajacego cztowieka z grozy $Smierci”'®. Dawniej — przed
epoka czlowieka teoretycznego — robit to teatr, ktory nie byt oddzielony od religii
i filozofii. Czy mozna dzi$ ,,wr6ci¢” do tej funkeji teatru i uczyni¢ go o$rodkiem
ziemskiego zbawienia czlowieka?

Z pewnoscia nie zrobi tego teatr konwencjonalny, ktory skupia si¢ na
nasladowaniu mieszczanskiego ,,zycia codziennego”. Ten teatr — zdaniem Gro-
towskiego — jest juz martwy. Przegral on konkurencj¢ z kinem i telewizja. Jesli
w obliczu ,,agonii fideizmu” teatr ma zagospodarowa¢ ludzkie ,,poszukiwanie
nadziei”, owa ,,nadwyzke wyobrazni i niepokoju”, wezes$niej eksploatowanag przez
rytuaty religijne, to musi by¢ to nowy teatr: ,,neo-teatr”'!. Teatr jako ,,filozoficzne
misterium”'?, teatr ,,0 ambicjach filozoficznych™'?.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co jest istota teatru?”'¥, Grotowski
przeszedt dtuga droge, ktéra doprowadzita go w pierwszym okresie jego twor-
czos$ci do idei ,.teatru ubogiego”. Jego poszukiwania skupity si¢ na poszukiwaniu
,,»absolutu« teatralnos$ci”, ,,sedna teatralno$ci”. Zdaniem Grotowskiego, posrod
wszystkich sztuk teatr jest sztuka wyjatkowa. Jest to bowiem miejsce bezposred-
niego, zywego spotkania i dialogu ludzi — tworcow 1 widzoéw — podczas ktorego
dochodzi do wspdlnego zanurzenia si¢ uczestnikéw ,,w problematyke stosunku
czlowieka do cztowieka oraz cztowieka do Kosmosu, po to, aby wynie$¢ stamtad,
jak z legendarnej Kolchidy, ziarno nadziei'®. Teatr ma zatem zadanie terapeu-
tyczne'®. Jest panaceum na kryzys wspotczesnej kultury. W roku 1958 Grotowski
notuje, ze

[...] trudne i czgsto tragiczne do§wiadczenia XX wieku stwarzaja zapotrzebowanie
na teatr, ktory — nie ktamiac, nie uciekajac od probleméw nawet drastycznych

réwnolegle do swych pierwszych prob teatralnych, na przetomie roku 1957 i 1958, Grotowski prowadzit
trwajacy kilka tygodni cykl otwartych wyktadow poswigconych filozofii dalekiego Wschodu. Cf. Kalendarium
zycia i dziatalnosci tworczej Jerzego Grotowskiego dostgpne na: www.grotowski.net/narzedziownia/
kalendaria/jerzy-grotowski.

? J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 122. W dalszej czgsci tekstu numery stron z tego wydania bedg podawat
w nawiasie w teks$cie glownym, tuz po cytowanym fragmencie.

1 Ibidem, s. 131.
" Ibidem, s. 137.
2 Ibidem, s. 140.
3 Ibidem, s. 144.
4 Ibidem,s. 191.
15 Ibidem, s. 124.
1 Ibidem, s. 181.
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— daje cztowiekowi nadzieje¢, §wiadomos¢ etyczna i spoteczna, ktory przywraca
sens istnienia'’.

Ta wezesna wypowiedz Grotowskiego oddaje juz znakomicie to, co stanowi
,ziarno prawdy” calej jego tworczosci. Wbrew temu, co okresla si¢ potocznie
mianem ,teatralno$ci” i ,teatru”, przez co rozumie si¢ udawanie, ktamstwo,
tworzenie iluzji, przywdziewanie maski, gr¢, przekonywanie itd., Grotowski
zada od teatru ,,nicktamania”, tzn. bezwzglednej prawdy, absolutnej szczerosci,
ktora, przywracajac sens istnienia, daje cztowiekowi nadzieje. Na co? Ze pokona
,,problem ludzkiej samotnos$ci, nieuchronnego ludzkiego przemijania”.

Nazywajac teatr spotkaniem i dialogiem mig¢dzy aktorami i widzem,
Grotowski nie wychodzi jeszcze poza obiegowe wyobrazenia dotyczace sztuki
teatru. Potrzeba uscislenia i wyciagnigcia stad ,,wazkich konsekwencji”. W swoim
programowym pisSmie Ku teatrowi ubogiemu (1965) oraz w wielu wywiadach
udzielonych w okresie jego publikacji Grotowski probuje dotrze¢ do idei teatru
na drodze wykluczania z niego tego, co teatrem nie jest (via negativa). Nie chodzi
jednak o czysta eliminacjg z przestrzeni teatru wszystkich czynnikow pozateatral-
nych, lecz o ich ,,hierarchiczne ustawienie”. Co zatem w teatrze nie jest teatrem?
Bez czego teatr moze istnie¢ jako teatr?

Ideg teatru ubogiego buduje Grotowski, wychodzac od przypomnienia,
czym jest teatr bogaty. Jest on mianowicie ,,synteza roznych dyscyplin tworczych,
to znaczy literatury, plastyki, malarstwa, architektury, gry $wiatet, aktorstwa
(pod batuta inscenizatora)”'®. Teatr bogaty jest ,,artystyczna postacia kleptoma-
nii”, ,,buduje widowiska-hybrydy, zlepki form pozbawione jednolitego rdzenia,
zatem nieintegralne, gubi teatr jako odrgbna »osobowo$¢«”. Kazdy — widz,
aktor, rezyser, scenograf, krytyk, polityk — wyciaga z tego teatru co$ dla siebie.
Jest to droga donikad, poniewaz teatr ze swymi ograniczeniami technicznymi
nigdy nie przescignie kina i telewizji (dodajmy: zwlaszcza dzi$, kiedy stosuje si¢
techniki cyfrowe). Dlatego zamiast $cigac si¢ i konkurowac z filmem, teatr powi-
nien tworzy¢ w oparciu o wlasne §rodki i w ramach wlasnych mozliwosci. A te
sa nieskonczone. Bogactwo teatru nie tkwi jednak w technicznych $rodkach
tworzacych sceniczna iluzj¢, majacych wiernie nasladowac rzeczywistosé, lecz
—paradoksalnie — w jego ubdstwie, tzn. wyzbyciu si¢ wszystkiego, co zewnetrzne.
Zeby dotrzeé do sedna teatralnoéci potrzeba spotkania w pustej przestrzeni dwéch
grup: aktorow i widzow. To wszystko. Nie potrzeba nawet sceny i widowni, a tym
bardziej nie potrzeba Zadnych machin teatralnych, kulis, scenografii, gry §wiatet,
charakteryzacji, kostiumow, masek, muzyki mechanicznej, a nawet tekstu (teatr
to nie dramat).

17J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 95.
18 Ibidem, s. 248.
19 Ibidem, s. 248-249.
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Przyjgcie ubdstwa teatru, ogotocenie teatru ze wszystkiego, co teatrem nie jest,
skupienie si¢ na tym, co jest jego zalazkiem, rdzeniem, objawito inne bogactwo,
jakby lezace juz w jego istocie, to znaczy w obregbie fachu.?

Ot6z to — spotkanie aktorow i widzéw nie dzieje si¢ spontanicznie, lecz musi
zostaé po najmniejszy drobiazg przygotowane (teatr to nie happening). Grotowski
stawia na rzemiosto, docenia etos pracy, w ktérym zawdd taczy si¢ z powotaniem.
Zeby dotrzeé do istoty teatru, zeby teatr mogt staé sie tym, czym jest, potrzeba
prawdziwego kunsztu, ktorego zasady — zdaniem Grotowskiego —nalezy dopiero
stworzy¢?'. ,,Aktor jest tworca, ktory modeluje dzieto we wlasnym organizmie??,
w swoim zywym ciele. Grotowski opracowuje ztozone techniki i ¢wiczenia pracy
nad ciatem, ruchem i glosem, ktére maja doprowadzi¢ do zaistnienie teatru. Kiedy to
si¢ dzieje? Kiedy aktor — po wielomiesigcznej, a nawet wieloletniej pracy, skupionej
woko6t swej osoby (ciata i duszy), w kontakcie z partnerem — spetnia w obecnosci,
wobec i1 zamiast (ale nie: dla) widzéw, tzw. akt catkowity. Wraz z nim odpowied-
nio rozmieszczeni przez rezysera-pomocnika widzowie staja si¢ Swiadkami.
Zdaniem Grotowskiego, poprzez uczestnictwo w tym akcie powstaje jednos¢
wszystkich zgromadzonych. W ten sposéb teatr wraca do swych starozytnych
korzeni, w ktorych nie byto jeszcze podziatu na sztukg, filozofig i religig. Jest to
rodzaj Swieckiego rytuatu, $§wiecka liturgia, dzigki ktérej zostaje na jaki$ czas
zaspokojona tkwiaca w czlowieku potrzeba metafizyczna.

A zatem istota i sednem teatru jest akt catkowity, ktory spetnia w obliczu
widzow ,,aktor catkowity”, ,,aktor ogotocony”. Zalecane przez Grotowskiego
¢wiczenia, poszerzajace i doskonalace mozliwosci wiasnego ciata i gltosu, maja
ostatecznie doprowadzi¢ aktora do ujawnienia ,,procesu duchowego”, do prawdy.
»Artysta méwi prawde”?. Nie chodzi zatem o to, aby poprzez ¢wiczenia naby¢
jaka$ technike, metode, czy, tak pozadany w teatrze bogatym, repertuar srod-
koéw, ktore sprawiatyby, ze aktor jest przekonywujacy i interesujacy. W teatrze
bogatym aktor uzywa réznych trikow (gra) po to, aby si¢ przypodobaé¢ widzom,
dla ich przyjemnosci. Aktor sprzedaje siebie widzom. Dlatego Grotowski przypo-
mina, ze w przesztosci status aktora byt dwuznaczny, upatrywano w nim czego$
bliskiego prostytucji**. W teatrze ubogim natomiast najwazniejszym pytaniem
nie jest pytanie o to, jak co$ zrobi¢, aby widz byt zadowolony, ale jak nie robi¢
czegos$, co zastaniatoby prawde (zwlaszcza gdy jest ona bolesna)®. W treningu

20 Ibidem, s. 251.

2l Grotowski docenia w tym wzgledzie prace swoich poprzednikow, zwlaszcza K. Stanistawskiego, uwaza
jednoczesnie, iz zdobycze wielkiej reformy teatru z przetomu minionego wieku nie zostaty w petni i konse-
kwentnie rozwinigte i dopracowane.

22 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 287.
23 [bidem, s. 277.

24 Ibidem, s. 255.

25 Ibidem, s. 307-308.
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fizycznym nie chodzi zatem o uczenie, ale o oduczanie®. Oduczanie pewnych
zachowac, sztamp, nawykow (myslowych i fizycznych), ktore blokuja ujawnienie
si¢ procesu duchowego. Technika winna stuzy¢ rozbrojeniu, nie za§ — uzbroje-
niu. Nie istnieje zatem zadna metoda czy system Grotowskiego, ktéry mozna by
zastosowac dla zrobienia ,,dobrego przedstawienia”. ,,Kazda technika prowadzi
do metafizyki”?’. Gdy jest 6w metafizyczny akt, jest i technika, ona sama jednak
niczego nie gwarantuje, przeciwnie, bez procesu duchowego zwykle stuzy do
tego, aby zastania¢ nieobecno$¢ aktu, tworzy¢ jego substytut®s.

Akt catkowity jest najwazniejsza koncepcja Grotowskiego w omawianym
tu okresie jego tworczosci. O tym, czym jest 6w akt, moéwi Grotowski wielokrot-
nie, uzywajac najcze¢sciej jezyka religijnego:

Wszystko koncentruje sig tutaj na procesie duchowym aktora, charakteryzuja-
cym sig skrajnoscia, zupelnym ogotoceniem, odstonigciem swojej intymnos$ci — nie
egotycznie, na zasadzie rozkoszowania si¢ wltasnymi przezyciami (emocjami),
ale przeciwnie — jakby w akcie oddania si¢. Jest to technika ,.,transu” i integracji
wszystkich wtadz duchowych i fizycznych aktora, wzbierajacych jakby od strefy
intymno-instynktowej do ,,przeswietlenia”. [...] Organizm aktora winien wyzby¢
si¢ wzgledem procesu wewngtrznego jakiegokolwiek oporu, i to tak, aby nie byto
wla$ciwie zadnej czasowej réznicy migdzy impulsem wewngtrznym a zewngtrz-
nym odreagowaniem, aby impuls sam w sobie byt jednoczesnym odreagowaniem;
stowem — jakby ciato ulegto unicestwieniu, spaleniu i aby widz miat do czynienia
jedynie z widzialnym przebiegiem impulséw duchowych. [...] Proces, o ktorym
mowa, [...] wiaze si¢ ze stanem biernosci, z postawa psychiczna, w ktorej ,,nie
chce si¢ to zrobi¢”, ale raczej jak gdyby ,,rezygnuje si¢ z nieuczynienia”.?’

Trzeba pozwoli¢ sobie na skrajna uczciwos$¢ wobec samego siebie i wobec
widzow-$wiadkéw, na maksymalna szczero$¢. Aktor musi tak wyéwiczy¢ swoje
ciato, by nie blokowalo ono mozliwos$ci ujawnienia glgbokiego, wewngetrznego,
duchowego doswiadczenia, ktore najczgsciej pochodzi z przesztosci i zwiazane
jest z waznymi wydarzeniami w zyciu cztowieka (sytuacje graniczne). Sztuka
aktora jest dotrze¢ do tych intymnych wspomnie¢ i skojarzen (nie: emocji), czy
raczej tego, co dziato si¢ (w sensie fizycznym) wowczas — jako ze ,,wspomnienia
sa zawsze reakcjami fizycznymi™?®, a ,,ciato jest pamiecia”™! — i za pomoca skon-
struowanych na bazie tego (nie: wymyslonych) i uporzadkowanych po najdrob-
niejsze szczegbdly cielesnych znakoéw ujawni¢ to wobec innych. Jest to wigce akt
spowiedzi, odkupienia, oddania siebie, mitosci. Jest to jakby podroz do wiasnego

2 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 288, 315.
27 Ibidem, s. 248.
2 Ibidem, s. 394.
2 [bidem, s. 246.
30 Ibidem, s. 268.
3 Ibidem, s. 388.
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zycia, w ktora zaprasza si¢ rowniez innych. Teatr jest wehikutem?2. Robi sig to
catym soba. Jest to prawdziwy teatr okrucienstwa®, , teatr Swigty”**,

Tworczos¢ i sztuka polegaja zatem na przygotowywaniu warunkéw moz-
liwo$ci ujawnienia si¢ prawdy, dzigki czemu cztowiek realizuje swoje dazenie
do spetnienia, do zycia autentycznego, do catkowitosci. Poprzez akt catkowity
cztowiek zrywa z logika codziennosci, z potowicznoscia i oddaje si¢ paradoksalnej
idialektycznej logice Zycia. Materiatem tworzenia jest wlasne zycie, ktore zawiera
w sobie prawdg o ,,swoim cztowieku” (Teofil z Antiochii). Teatr ujawnia ,,fakt
cztowieczy”, ,,fakt zycia”*. W kazdym razie doswiadczenie zycia jest pytaniem,
a tworzenie w prawdzie to po prostu odpowiedz”®.

Ow fakt zycia ma charakter obicktywny. Poprzez dotarcie do najbardziej
intymnych doswiadczen w swoim zyciu, poprzez odblokowanie ciata i odnale-
zienie znakow, ktore bez uszczerbku na pierwotnym sensie ujawniaja w sposob
zrozumiaty prawdg zycia, czlowiek przekracza wlasne ,,ja” w strong tego, co
wspolne jemu, spoteczenstwu i przyrodzie:

W chwilach petni to, co zwierzgce w nas, nie jest jedynie zwierzgce, ale jest

cata natura. Nie natura ludzka, ale — cata natura w cztowieku. Wtedy aktualizuje
si¢ — jednocze$nie — dziedzictwo spoteczne, cztowiek jako homo sapiens. Ale
nie jest to dwoistos¢. Jest to jedno$¢ cztowieka. I wtedy nie ,,ja” spetnia czyn,
,,mOj cztowiek” spelnia czyn. Zarazem ja sam i genus humanus. Calty ludzki
kontekst: i spoteczny, i kazdy inny — wpisany we mnie, w moja pamig¢, w moje
mysli, w moje doswiadczenia, w moje wychowanie, w moje uksztattowanie,
w moj potencjat.’’

W ciele-pamigci znajduja si¢ pewne archetypy, ktore ,,tacza nas z przeszto-
$cig”®8. Archetyp ,,jest symboliczna forma wiedzy czlowieczej o samym sobie
czy tez — je$li kto$ woli — niewiedzy”*. W teatrze archaicznym ,,widz dostrzegat
od nowa prawdg osobista w prawdzie mitu, przez element grozy dochodzit do
katharsis™°. Akt catkowity jest rowniez aktem o charakterze dziejowym. ,,Oczy-

32 Ibidem, s. 350.
3 Ibidem, s. 360.

3 P. Brook, Teatr jest tylko formq. O Jerzym Grotowskim, wybor tekstow: G. Banu, G. Ziotkowski,
Wyd. Instytutu im. J. Grotowskiego, Wroctaw 2007, s. 12-13. Ideg odnowy teatru jako zjawiska rytualnego
i,,$wigtego”, ktore zadajac maksymalnej szczerosci jednoczy aktora i widza z soba nawzajem i kosmosem,
Grotowski zawdzigceza tyle samo Nietzschemu, co Antoninowi Artaudowi. Cf. idem, Teatr i jego sobowtéry,
przet. J. Blonski, Wyd. Czuty Barbarzynca, bez miejsca i daty wydania. Na temat zwiazku $wigta i rado$ci
z zadawania cierpienia cf. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L. Staff, Naktad
Jakoba Mortkowicza, Warszawa 1905-1906, s. 69.

3 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 431-432.

3 Ibidem, s. 469.

37 Ibidem, s. 475.

3 Grotowski wspomina na t¢ okolicznos$¢ Junga, ale przyznaje, ze uzywa stowa ‘archetyp’ ,,bez
Jungowskiego zaplecza filozoficznego” (ibidem, s. 212).

3 Ibidem, s. 212.
40 Ibidem, s. 254.
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wiscie nasze zycie jest indywidualne i osobiste; zyjemy w terazniejszosci, ale
jestesmy wynikiem czego$ wigkszego — historii rozleglejszej niz nasza osobista
[..]. ,,Jestesmy jak wielka ksigga, gdzie wpisana jest obecnos¢ innych istnien
ludzkich™2. W akcie catkowitym chodzi o ukazanie tej gtgbokiej historii poprzez
stopienie jej z wlasng historia. Ekspresja prowadzi do obiektywizacji. Dzieje
si¢ ona za pomoca wyraznych znakow-gestow: ,,proces duchowy, ktoremu nie
towarzyszy formalna artykulacja, dyscyplina, strukturalizacja roli, rozbija si¢
o0 bezksztattno$¢*. Trudnos$¢ polega na potaczeniu spontanicznos$ci i dyscypliny.
Jednym z najwazniejszych znakéw jest glos. Jest on ,,przedtuzeniem na-
szego ciala™4,
Akt catkowity jest catkowitym samoobjawieniem w chwili skrajnej szczero$ci.
Kiedy to si¢ dzieje, jest miejsce na stowa. W tym punkcie stowa sa nieuniknione;

to, co wtedy powstaje, to nad-jezyk, ktorego podstawa czerpie z tego, co biolo-
giczne i fizyczne.®

Wypowiadane i wy$piewywane stowa odpowiadaja zawartosci tekstu, ktory
zostat wybrany jako podstawa przedstawienia. Grotowski wybieral dla swoich
przedstawien teksty uznane za klasyczne (Kain Byrona, Faust Goethego, Dziady
Mickiewicza, Tragiczne dzieje doktora Fausta Marlowe’a, teksty staroindyjskie,
Kordian Stowackiego, Akropolis Wyspianskiego, teksty biblijne i inne)*®. Pozwa-
laly one ,,wychodzi¢ na spotkanie wlasnym zrodtom™ i poszukiwaé czego$, co
byloby ,,jakby krysztatkiem wyzwania, czyms elementarnym, jak do§wiadczenie
naszych przodkow, jak doswiadczenie innych, jak glos z otchtani™’, ,,gtos zmar-
tych”. Kazdy z tekstow przedstawia w formie literackiej jaki$ archetyp, ktory
w przestrzeni teatru winien zosta¢ odnaleziony i ujawniony na poziomie ciala.
Podstawowa zasada hermeneutyczna, jaka tu dziata, powiada, ze tylko wtedy
uniwersalna prawda o losie cztowieka zostanie ujawniona i ma szansg stac si¢
zywa w §wiadomosci wspolczesnych, gdy zostanie zanurzona w ,,organizmie
ludzkim, w oddechu, ciele, impulsach wewngetrznych”. Chodzi o ,,wcielenie mitu”.
Poniewaz dzisiaj ,,zbiorowos$¢ nie jest juz definiowana przez religi¢ i tradycyjne
formy mitu sa w stanie wielkiego »przemialu«’®, poniewaz ,,nie ma jednej wiary”,
a wspolczesna kultura i sama jednostka jest jak wieza Babel (Ludwik Flaszen)®,
stad zamiast identyfikacji z mitem pozostaje konfrontacja — ,,pomi¢dzy wierze-

4 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 376.
4 [bidem, s. 503.
 Ibidem, s. 247.
4 Ibidem, s. 416.
4 Ibidem,s. 377.

6 Zestawienie prac teatralnych Grotowskiego znajduje si¢ w: Z. Osinski, Teatr Dionizosa. Romantyzm
w polskim teatrze wspotczesnym, Wyd. Literackie, Krakow 1972, s. 347-351.

47 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 365.
4 Ibidem, s. 252.
9 Ibidem, s. 362.
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niami i do§wiadczeniem zycia minionych pokolen a naszymi wtasnymi doswiad-
czeniami i przesadami”™. Teatr jako spotkanie ludzi migdzy soba w kontekscie
tradycji mozliwy jest dzi$ tylko na drodze zderzenia, walki i testowania r6znych
sensOw. Centralnym polem bitwy jest ludzkie ciato:

Kiedy nic nie jest ostatecznie pewne i nic juz nie jest dla nikogo oczywiste,
tym niezbgdnym polem pewnosci, w obrgbie ktdrego mozliwe jest przekroczenie
barier, pozostaje namacalno$¢ organizmu. Tylko mit wcielony w dostowno$¢
aktora, w jego zywy organizm, moze funkcjonowac jako tabu. Naruszenie in-
tymnos$ci zywego organizmu, odstonigcie go w jego fizjologicznym konkrecie
i wewngtrznych impulsach, tak daleko posunigte, ze przekraczajace juz barierg
ekscesu, przywraca sytuacji mitycznej jej powszechna ludzka konkretnosc, staje
si¢ doznaniem prawdy.”!

A zatem trescig przedstawienia jest mit, ktory ulega swego rodzaju profa-
nacji, jednak dzigki temu mowi si¢ przesztosci ,,tak”. Tadeusz Kudlinski nazwat
to, czgsto powtarzanym przez Grotowskiego, zwrotem ,,dialektyki o§mieszenia
i apoteozy”?. Formuta ta oddaje gleboka ironi¢ zawarta w spektaklach Grotow-
skiego. Juz od wezesnych przedstawien Grotowski realizuje takie podejscie do
teatru, ktore, nie rezygnujac z ukazania tragicznej prawdy dotyczacej catosci bytu,
wprowadza wen element zabawy, humoru i gry konwencja. Jest to prawdziwy
,teatr Dionizosa”, ktory rozgrywa si¢ ,,miedzy dwoma krancami rzeczywistos$ci:
krancem tragicznym i groteskowym’™3. W uwagach do wczesnego spektaklu na
podstawie Siakuntali wedtug Kalidasy (1960) Grotowski mowi o teatrze nowo-
czesnym jako o realizacji mitu o tanczacym Sziwie. Teatr to ,,zabawa w Sziwg”,
tanczenie calo$ci bytu:

Jest w tym proba wchionigcia rzeczywisto$ci jakby z wszystkich jej stron,

w wielosci jej aspektow, a jednoczesnie pozostawania jakby z zewnatrz, w odda-
leniu w skrajnym dystansie. Czyli — inaczej méwiac — taniec formy, pulsowanie
formy, ptynna, rozczepiajaca si¢ wielo$¢ konwencji teatralnych, stylow, tradycji
gry; konstruowanie przeciwienstw: gry intelektualnej w zywiotowosci, powagi
w grotesce, drwiny w bolu; taniec formy, ktory rozbija wszelka iluzyjnosc¢ teatru,
wszelkie prawdopodobienstwo zyciowe, a jednoczesnie Zywi ambicje (nienasy-
cona oczywiscie), azeby zamknac w sobie, wchionaé, ogarna¢ CALOSC, catosé
losu ludzkiego, a przez to CALOSC ,,rzeczywisto$ci w ogole”; a jednoczesnie

zachowanie przymruzonych oczu, pétusmiechu, dystansu, wiedzy o wzglednosci
rzeczy. Taniec Sziwy. To jest zabawa w Sziwe, gramy w Sziwe.>

Spektakl nie jest przedstawianiem rzeczywistosci, ale sama
rzeczywistoscia, nadrzeczywisto$cia, ktora dzieje si¢ tu i teraz (radykalizacja

0 Ibidem, s. 326.
U Ibidem, s. 252.

52 [bidem, s. 213 in. Por. T. Kudlinski, ,, Dziady” w 13 Rzedach, czyli krakowiacy w Opolu, ,,Dziennik
Polski”, 1961, nr 159, s. 3.

3 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 160.
34 Ibidem, s. 180.
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zasady jedno$ci miejsca, czasu i akcji Arystotelesa). Przedstawienie ma charakter
Swieckiego rytuatu, jest gra rytualng, w ktérej nie ma widzéw i aktorow, lecz
jedynie uczestnicy. ,,Widzowie i aktorzy sa rownocze$nie obserwujacymi i obser-
wowanymi’. Poniewaz jednak dzisiaj wiara stracila na swym egzystencjalnym
1 spotecznym znaczeniu, rytualnosc¢ teatru jest ,,.kontrapozycja w odniesieniu do
rytualnych form religii”. Rytuat religijny jest rodzajem magii, rytuat teatru jest
forma zabawy, dziecinady, farsy. Grotowski mowi o farsie-misterium’®, ktora
bylaby ,,szczeg6lnym aktem poznania”.

Realizacja i nieuchronna modyfikacja wyzej przedstawionych zatozen arty-
stycznych, trwajaca nast¢pna dekade, doprowadzita i wyprowadzita Grotowskiego
poza teatr. ,,[...] nalezy porzuci¢ t¢ koncepcjg teatru rytualnego, gdyz nie jest on
dzi§ mozliwy, a to ze wzgledu na brak wierzen wyznawanych powszechnie™’.
Inne wypowiedzi Grotowskiego z tego okresu nie pozostawiaja ztudzen, co do
jego oceny mozliwosci teatru:

Watpi¢ w mozliwosé bezposredniego wspdtuczestnictwa w dzisiejszym te-

atrze, w epoce, gdy nie istnieje ani wspolna wiara, ani jakas liturgia zakorzeniona
w zbiorowej psychice jako o$ dla rytuatu.®®

,»Mysle, ze trzeba traktowac teatr jako opuszczony juz dom, cos niepotrzeb-
nego, co tak naprawde nie jest niezbedne™. ,\Nie czuje, aby dla mnie teatr byt
celem. Istnieje tylko Akt™®. , Nie kocham teatru™'. Pozostaje juz tylko Swigto
— taki czas i takie miejsce, w ktorym mozna by¢ ,,takim, jakim si¢ jest”, ,,calym
sobg”’ razem z innymi...

Nowy Testament filozofii

Spréobujmy uczyni¢ droge przebyta przez Grotowskiego lekcja dla okreslenia tego,
czym jest filozofia. Tak wigc w celu znalezienia definicji filozofii uzyjemy jego
tropow 1 odpowiemy na te same pytania, ktére on stawiat pod adresem teatru:
czym jest filozofia?; o czym jest filozofia?; po co jest filozofa? jakie sa potoczne
wyobrazenia o filozofii?; jak ma si¢ filozofia do innych dziedzin?; dla kogo jest
filozofia?; kim jest filozofujacy?; jakie sa podstawowe sktadowe filozofii?
Zacznijmy od tego, ze Grotowskiego koncepcj¢ teatru bogatego mozna z
powodzeniem zastosowac nie tylko do filozofii, ale w istocie do catej wspotczesnej

55 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 192.
5 Ibidem, s. 195.

7 Ibidem, s. 362.

8 Ibidem, s. 447.

% Ibidem, s. 469-470.

%0 Ibidem, s. 478.

S Ibidem, s. 523.
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kultury. Wkrotce po tym, gdy kategorie teatralnosci zastosowano po raz pierwszy
do badania zycia spotecznego®, okazato sig, ze z powodzeniem mozna ich uzy¢
niemal do wszystkich zjawiskach antropologicznych. Zdaniem wielu teoretykow,
kultura wspotczesna — radykalizujac hasto ,,zycie to teatr” — stata si¢ jednym
wielkim globalnym spektaklem, $wiat przybrat posta¢ masowego performansu,
przypomina dzieto totalne, w ktorym pokazuje i pokazuja si¢ w formie patchwor-
kowej wszystkie dziedziny zycia: sztuka, nauka, religia, polityka, ekonomia,
technika itp. Teatr bogaty to juz nie tylko kategoria z zakresu sztuki, ale metafora
1 wzor catos$ci rzeczywistosci. ,,Performans to ontohistoryczna formacja wtadzy
i wiedzy”®. Gdy okazalo si¢, ze rzeczywisto$¢ jest teatrem, sam teatr, jako
dziedzina sztuki, stal si¢ najwyzszym upostaciowaniem bytu, jakby obrazem
i soczewka, w ktorej natura rzeczywistosci prezentuje si¢ w sposob czysty 1 jed-
noznaczny. Tak wigc, pokazywanie, prezentacja, przedstawianie, gra, udawanie
staty sig obsesja w wymiarze zarowno kulturowym, jak i jednostkowym. Czgscia
tego theatri mundi stala sig takze filozofia.

Oczywiscie, istnieje wiele roznych historycznych definicji filozofii. Ich tre§¢
zalezy w duzym stopniu od tego, przez jaka form¢ kultury zdominowany zostat
duch danych czasow. Posrod réznych okreslen filozofii najwigksza rol¢ odegraty
te, ktoére traktuja ja albo jako wiedzg¢ o bycie, albo jako ¢wiczenie duchowe, albo
jako poznanie Boga, albo jako uzasadnienie nauk, albo jako syntezg nauk, jako
nauke o kulturze, jako literature filozoficzna, jako polityke, albo ogélnie jako hu-
manistyke, albo wreszcie jako sztuke czy poszukiwanie znaczen stéw. Przeglad
definicji filozofii pokazuje, ze za kazdym razem stoi ona w niebezpiecznym
— bo zagrazajacym jej redukcja lub podporzadkowaniem — zwiazku z jaka$
inna dziedzina ludzkiej tworczosci. Zwlaszcza trzy z nich, mianowicie sztuka,
religia i nauka, wytwarzaja wyrazna pokusg, by utozsamic¢ filozofig¢ z jedna z nich.
Takze i nasza proba odpowiedzi na pytanie o istota filozofii pozostaje w niebezpiecz-
nej bliskos$ci z tym, co czyni si¢ w obrebie sztuki. Trzeba pamigtac o analogii. Jesli
Grotowski méwi o teatrze bogatym jako rodzaju syntezy pozbawionej wlasnej
osobowosci, to trzeba niestety per analogiam to samo powiedzie¢ o filozofii, ktéra
na przestrzeni wiekdw zawsze probowata wejs¢ w alians z jakas obca jej domena.

Dzi$ przede wszystkim filozofia funkcjonuje jako jedna z nauk. Admini-
stracyjnie zalicza si¢ ja do grupy tzw. nauk humanistycznych. Jest to, oczywiscie,
migdzy innymi konsekwencja pewnych filozoficznych rozstrzygnig¢, ktore zapa-
dty w okresie powstawania nauk przyrodniczych. Oddzielajac nauki o przyrodzie
od nauk o cztowieku, filozofia stata si¢ — w wyniku dominacji tych pierwszych

92 V. Turner, Schism and Continuity, Manchester University Press, Manchester 1957; E. Goffman, The
Presentation of Self'in Everyday Life, University of Edinburgh Social Sciences Research Centre, 1959 (polski
przektad: E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak i P. Spiewak, oprac.
i stowem wstepnym opatrzyt J. Szacki, Wyd. Aletheia, Warszawa 2008).

% J. McKenzie, Performuj albo... Od dyscypliny do performansu, przet. T. Kubikowski, Universitas,
Krakow 2011, s. 23.
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— kulturowym zaktadnikiem tej wizji Swiata, ktora sama wytworzyta. Oczywi-
$cie, wérdd samych filozoféw nigdy nie byto powszechnej zgody na uznanie tego
rodzaju tozsamosci. Owszem, ich duza czg$¢ dos¢ tatwo pogodzita si¢ z tym, ze
filozofia jest nauka humanistyczna. Byli i sg jednak i tacy, ktorzy od poczatku
podchodzili do tego pomystu sceptycznie i, probujac jako$ ocale¢, probowali
$cielili sobie gniazdo w poblizu nauk przyrodniczych i nauk formalnych. W jaki
sposob bowiem mozna zaliczy¢ filozofig do nauk humanistycznych, skoro wérdd
jej najwazniejszych pytan znajduja si¢ pytania o calo$¢ bytu, przyrode, Boga,
to, co matematyczne, racjonalno$¢, wartosci itd.? Tymczasem zanim uzna si¢
filozofi¢ za jedna z nauk, trzeba w pierwszej kolejnosci postawi¢ coraz rzadsze
dzi$ pytanie: czy filozofia w ogoéle jest nauka?; wigcej: czy filozofia jest w ogole
wiedza? By¢ moze istnieje wsrod filozofow pewna obawa przed glo§nym zadawa-
niem tego rodzaju pytan, zwiazana, co oczywista, z panujaca polityka naukowa
panstwa. Wydaje si¢ bowiem, ze funkcjonowanie filozofii za pieniadze publiczne
jest tolerowane o tyle, o ile pozostaje si¢ przy ogolnikowych okresleniach w stylu:
,filozofia jest nauka podstawowa” 1 jako ,,matka wszystkich nauk” jest wazna, bo
,uczy mysleé krytycznie”, ,,zadaje istotne pytania” i wskazuje drogi prowadzace
do szczescia. Podobnie, jak teatr bogaty wykorzystuje efekty kina i telewiz;ji,
by wzbudzi¢ poklask publicznosci, tak dzisiejsza filozofia przez caly czas
zerka w strong nauk, czekajac, az te pozwola jej zjes¢ resztki ze stotu wiedzy.
Wychodzac od tego powinowactwa z naukami, filozofia czyni od czasu do czasu
umizgi w strong sztuki, teologii 1 polityki. Korzysta przy tym z ré6znych $rod-
kow wyrazu: od metod formalnych, eksperymentow myslowych, analiz jezyka,
wynikow badan naukowych po poetyckie metafory i teologiczna retoryke. Nie
zapomina jednak przy tym by¢ ,,naukowa”. Kazda ,,punktowana” wypowiedz
filozoficzna musi przej$¢ recenzjg ,,zewngtrznego”, tzn. ,,niezaangazowanego”
obserwatora, ktory po zapoznaniu si¢ z nig zobligowany jest do odpowiedzi na
nastgpujace pytania: czy wypowiedz wnosi nowe tresci do rozwoju dyscypliny
naukowej?; czy wypowiedz prezentuje nowe wyniki lub metody badan?; czy
wypowiedz spetnia kryteria naukowos$ci? W skrajnych przypadkach pojawia sig
nawet pytanie, w jaki sposdb mozna dane ,,odkrycie filozoficzne” zaaplikowacé
do gospodarki. Oczywiscie, w tej trosce o zachowanie standardéw naukowosci
tkwi godna pochwaty préba zabezpieczenia filozofii przed hochsztaplerstwem
1 amatorskim podej$ciem do sprawy. Probujac zas pyta¢ o efekty filozofii, dba
si¢ o to, aby nie dopusci¢ do hermetyzacji zywiotu filozoficznego. Jednak dla-
czego nie mowi si¢ o standardach, kryteriach i warunkach filozoficznos$ci? Czy
przenoszenie sposobu myslenia z gruntu nauk i techniki w obszar filozofii jest
filozoficznie — bo kulturowo z pewnoscia tak — uzasadnione? W nawiazaniu do
Grotowskiego moglibySmy nazwac tak uprawiana filozofi¢ filozofia bogata. Dazy
ona za kazdym razem do tego, aby sprosta¢ duchowi czaséw i zasymilowac naj-
wazniejsze jego osiagnigcia.
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Filozofie sa jednak rézne. To, jaka filozofi¢ si¢ wyznaje, zalezy w duzej
mierze od czynnikéw pozafilozoficznych. Przy czym dla kazdego filozofia, po-
dobnie jak teatr, jest czyms$ innym. Kiedy stawiamy pytanie o filozofig, trzeba
odpowiedzie¢ najpierw, kto je stawia. Czyms$ innym jest filozofia dla profesora
filozofii, innym dla ucznia i studenta, innym dla literata i artysty, innym dla po-
lityka, innym dla wyksztatconego czytelnika, innym dla naukowca, innym dla
kaznodziei. Kazdy z nich widzi w filozofii co$ dla siebie.

Dzis$ filozofia uprawiana jest ,,profesjonalnie” niemal tylko i wylacznie na
uniwersytetach, w szkotach wyzszych i w instytutach naukowych. Placowki te
tworza organizacyjna strukture, w ramach ktorej filozofia funkcjonuje jako zajgcie
profesoréw filozofii. Z jednej strony, pracujac na uniwersytecie, Zyja oni z filozofii,
z drugiej jednak — sami organizuja jej wlasne zycie, wyktadajac filozofig, piszac
filozoficzne artykuty, wydajac ksiazki, tworzac filozoficzne konferencje i sympo-
zja, zabiegajac o granty na filozoficzne projekty. Profesor filozofii, wyksztatcony
niegdy$ przez innych profesoréw filozofii, uprawia dzis zawod filozofa. Zawadd-
-powolanie — mamy nadziej¢ w ten sposéb to nazywacé. Najczesciej, jak si¢ mowi,
przywiodta go do niego ,,pasja poznania” i ,,cickawos$¢ §wiata”, ktéra z biegiem
czasu, oczyszczona z emocji, przemienita si¢ w wykonywanie okre$lonych zadan.
Pracujac w zaktadzie pracy, nazywanej uniwersytetem, profesor spotyka na co
dzien filozofig¢ jako przedmiot swego fachu. Zajmujac si¢ nia w sposob profe-
sjonalny, robi karier¢ akademicka. Jest specjalista od filozofii, filozofoznawca,
filozofologiem. Zdaje sobie sprawg z trudnosci ze zrozumieniem jego zajgcia
przez cztowieka ulicy. Profesjonalna filozofia jest niestety przeznaczona tylko dla
profesjonalnych filozofow i tzw. og6t nie ma do niej zadnego dostgpu. Zreszta nawet
nie ogotl. Poniewaz jego zainteresowania i kompetencje (np. jezykowe) dotycza
konkretnych obszaréw filozofii, to wtasnie im poswigca cala swoja uwage, niewiele
wiedzac o innych specjalnosciach. Na te ,,merytoryczne” podziaty naklada si¢
nieobca przeciez $wiatu akademickiemu, ba, cz¢sto odgrywajaca zasadnicza rolg
przy zatrudnieniu, awansach i dofinansowaniu, niechlubna frakcyjno$¢. Przy czym,
wychowany w ramach pewnej ,,tradycji”’, w ramach swego fachu powtarza profesor
filozofii najcze¢sciej to wszystko, czego sam w przesziosci doswiadczyt. Prowadzi
zajecia 1 pisze teksty podobnie, jak czynili to jego nauczyciele. Nie zastanawia
si¢ nad tym, czy filozofi¢ w ogole mozna uja¢ w forme pisma i uczy¢ jej w formie
wyktadow. Nawet jesli jest inaczej, nawet jesli ma o filozofii inne przekonanie niz
to, ze jest ona nauka i dlatego powinna podlegac¢ jej standardom, nie wpltywa to
zasadniczo na jego praktyke poznawcza i edukacyjng. Funkcjonujac na uniwersy-
tecie 1 biorac na siebie obowiazki zwiazane z wykonywaniem zawodu naukowca
i nauczyciela akademickiego, hotduje w praktyce innemu zgota przekonaniu niz
temu, ze filozofia nie jest nauka. Mimo Ze sig stara sprosta¢ swoim obowigzkom,
zdefiniowanym, z jednej strony, przez tradycjg, z drugiej — przez zarzadzajacych
nauka, jego byt pozostaje na wskro$ niepewny. Biorac pod uwagg obecna kultu-
rowa dominacj¢ nauki i techniki oraz myslenia w kategoriach pragmatycznych,
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domysla si¢, ze wérod innych pracownikéw uniwersytetu, ktorzy sami podczas
swoich studiow doswiadczyli filozofii na wiasnej skorze, jego obecnos¢ i zajgcie
maja jakis niepokojaco dwuznaczny wydzwigk. Niby filozofia jest wazna, ale nikt
nie potrafi powiedzie¢, dlaczego tak jest i o co wlasciwie w niej chodzi.

Filozofia funkcjonuje w obrgbie S$wiata nauki, ale nie ma tutaj dobrej prasy.
Wydaje sig, ze naukowcy przyjmuja wobec filozofii postaweg dezawuacji. W obliczu
twardych faktow nauki, dziatalnos$¢ filozoféw budzi podejrzenie o szarlatanerig.
Poniewaz naukowcy najcze¢sciej nie czytaja dziet profesjonalnych filozofow, a jesli
to robia na wlasna r¢ke, bez gruntownego filozoficznego przygotowania, rozumieja
je zwykle jako$ dziwnie opacznie, kojarza z filozofia, po pierwsze, co$, czego uczyli
si¢ podczas swoich studiow — jest to najczesciej historia filozofii lub logika — po
drugie, co$, co jako ludzie kulturalni poznaja za posrednictwem filozofujacej lite-
ratury 1 prasy. Sa to najczesciej efekty pracy pokolen filozofujacych, nie za§ sam
zywiot filozofowania. Z racji tego, Ze jest to bardzo dalekie sposobowi podejscia
do rzeczywisto$ci w naukach, przyjmuja gloszone tam prawdy z przymruzeniem
oka. I to w najlepszym razie. Najczesciej jednak, da si¢ wérod nich ustysze¢ glosy
kpiny i politowania kierowane pod adresem filozofii. Staja w ten sposob przeciwko
filozofii w jednym rzedzie z tymi ,,ludzi ulicy”, ktérzy w ,,filozofowaniu” widza
co$ $miesznego i niepraktycznego, jaka$ forme dziwactwa i prézniactwa.

A jak reaguja na filozofi¢ studenci? Studenci filozofii, ktérzy nie wybrali
studiéw filozoficznych, widza w filozofii kolejny przedmiot, ktéry moze (za sprawa
prowadzacego) okazac si¢ i ciekawy (/ like if), jednak z samej swej istoty, ponie-
waz jest on przedmiotem dodatkowym, nie zastuguje na zbyt wielki szacunek,
zaangazowanie i po$wigcenie. Co$, co stanowi uzupetnienie wilasciwego
wyksztalcenia, nie moze by¢ przeciez traktowane na réwni z jego gtowna trescia.
Jesli nie jest to przedmiot do wyboru, mozna powiedzie¢, ze zostaja na filozofi¢
skazani i spedzeni. Poniewaz filozofia jest przedmiotem obok innych przedmiotow,
student widzi w niej jedna z nauk. Moze nieco inna, troche podejrzana, ale jednak
nauke. Zreszta na tym zalezy réwniez prowadzacym. Nawet jesli nie akceptuja
przekonania o naukowosci filozofii, czy moze to otwartym tekstem oznajmic
podczas zajeé? Czy w ten sposob nie odbiera si¢ sobie i swojemu przedmiotowi
,estymy”, ktéra wprowadza atmosfere dyscypliny? Jesli bowiem filozofia nie jest
nauka, to czym jest? Umiejgtnoscia? Umiejetnoscia czego? I jak uczy¢ umiejetnosci
podczas wyktadow? Obecnos$¢ filozofii w programach studiow niefilozoficznych
usprawiedliwia si¢ potrzeba poznania zacnej tradycji, potrzeba ksztalcenia hu-
manistycznego, poszerzania horyzontéw, uswiadamiania koniecznosci rozwoju
osobistego, myslenia logicznego i krytycznego, potrzeba nabycia sprawnosci
etycznych itp. Prowadzacy zajgcia chetnie wpisuja te wszystkie ,,.kompetencje”
do sylabuséw — niekiedy przy tym zdrowo si¢ gtowiac, ktore kompetencje od-
powiadaja ktorym ,.efektom ksztalcenia” — azeby pokazacd, jak wazne jest dla
edukacji ogdlnoakademickiej poznanie filozofii. Dodatkowym problemem, jakie
si¢ tu pojawiaja, sa kwestie nalezace do zagadnien edukacji filozoficznej. Jesli
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filozofia, to co — jakie tresci, w jaki sposob, w jakimi celu? Wyktadana cz¢sto pod
szyldem filozofii ,,historia filozofii” przypomina jakie$ wykopalisko, muzeum figur
woskowych, ktorych odwiedziny nie przynosza niczego konstruktywnego i pewnego.
Wszedzie tylko albo jakie$ tezy funkcjonujace na wzor dogmatow, albo jakie$
nieustanne ,,ale-ale” i,,moze-moze”. W ten sposéb mozna powiedzie¢, ze w ramach
studiow niefilozoficznych filozofia ,,jest”, ale czy da si¢ wywnioskowac z tego co$
wigcej? Po co wlasciwie filozofia? Czy ci, ktdrzy uczgszczali na zajgceia z filozofii,
rzeczywiscie zyskali co$, czego nie posiadaja ci, ktorych ta przyjemnos$¢ omingta?
I jakim testem to sprawdzi¢? Obawiam sig, ze gdyby pewnego dnia cata filozofia
znikta z uniwersytetow, nikt by tego nawet nie zauwazyt.

Moze tylko poza tymi, ktérzy widza w filozofii swdj kierunek studidw.
Z pewnoscia studenci filozofii podchodza do filozofii zgota inaczej niz ich
koledzy studiujacy polonistyke, chemig czy mechanik¢ i budowg maszyn. Dla
nich czegsto, podobnie jak niegdys dla ich wykladowcow, filozofia jest zyciowa
pasja, ktorej gotowi sa poswigci¢ kazda chwile. Czy to czytajac ,,madre ksiazki”,
czy to prowadzac ozywione dyskusje filozoficzne, daja $wiadectwo, ze filozofia
jest czyms$ wigcej niz tylko zawodem lub (nie)zbednym elementem ogdlnego wy-
ksztaltcenia. Z pewnoscia nie przyszli studiowac filozofii po to, zeby mie¢ po niej
dobra pracg. To ich wyrdznia sposrod zakdw. Inaczej niz w poprzednich grupach,
majacych stycznos¢ z filozofia, pojawiaja si¢ tu pewne emocje — filozofia staje si¢
sprawa egzystencji. Kiedy student wnika w jej zakamarki, poznaje jej problemy,
historig, bohaterow, kierunki, doswiadcza otwarcia nowych perspektyw, ktorych
prozno by szukaé we wezesniejszej edukaciji. Wreszcie oto jest miejsce na te istotne
pytania i rozwazania, ktére uchodza w ramach edukacji szkolnej za retoryczne
i, gdyby je potraktowaé powaznie, raczej za niebezpieczne dla funkcjonowania
Systemu: po co to wszystko?; jaki to ma sens?; co ja tu robig?; o co tak naprawde
chodzi?; dlaczego tak to wszystko jest? Poniewaz studia maja swoj tok, ktory jest
wspolny dla wszystkich przedmiotdéw, ta namigtno$¢ zapytywania musi zostaé
ustrukturyzowana, poddana dyscyplinie, uporzadkowana. Konieczno$¢ zdawania
egzamindw, wpisywania si¢ na liste obecnosci, otrzymywania ocen, a wigc robienia
tego wszystkiego, co lezy w obowiazku studenta kazdego innego przedmiotu,
szybko uzmystawia im, ze przyjacielem jest prawda, ale wazniejsza nad nia jest
znajomos¢ tekstow 1 systemOw Platona, Arystotelesa, Tomasza, Kanta i swego
wyktadowcy. Gdy przychodzi pewne otrzezwienie i pojawia si¢ perspektywa
stanigcia na wilasnych dorostych nogach, studenci zaczynaja rozgladac¢ si¢ za
czyms pozytecznym, co da im w przysztosci chleb. Dalej wszyscy wiemy, jak
jest... Tylko nieliczni — czy ci najlepsi? — pozostana w zawodzie, rozpoczynajac
karierg akademicka od przygotowania doktoratu, nastgpnie zabiegajac o granty,
publikujac w czasopismach punktowanych, jezdzac na konferencje (zeby si¢ po-
kazaé). Z wolna wchodza w buty swoich nauczycieli i staja si¢ jak oni. Rodzi sig
nowa generacja profesjonalnych filozofow, ktérych efekty pracy w postaci ksiazek
i artykutow staja si¢ materiatem pracy kolegéw po fachu. Rzadko jednak mozna
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si¢ z ich strony spodziewa¢ odpowiedzi rzetelnej, kompetentnej i zaangazowane;j.
Przykro przyzna¢, ale obserwuje si¢ dzi$§ zanik praktyki czytania innych i uczci-
wego z nimi dyskutowania. Pisze si¢, zeby nie wypas¢ z zawodu. ..

Co z tego wszystkiego przenika do $wiata ,,zwyktych ludzi”? ,,Ludzie kultu-
ralni” obcuja z filozofia pod postacig r6znych popularnonaukowych wydawnictw,
filozoficznej literatury i prasy, pozycjach o filozoficznej tematyce oraz wypowiedzi
uczonych filozofow w mediach. Niektorzy z tych ostatnich stali si¢ dyzurnymi
ekspertami do spraw wydarzen dnia codziennego. Czym jest dla cztowieka kultu-
ralnego filozofia? Okrasa codziennego zycia. Tym, co powinno si¢ wiedzie¢. Wy-
soka rozrywka. Waznym czynnikiem rozwoju duchowego. Pomoca w pracy nad
soba. Elementem kultury itp. Filozofia widziana oczyma cztowieka kulturalnego
zwiazana jest, z jednej strony, z tzw. duchowoscia, z czyms osobistym, wewngtrz-
nym, subiektywnym; z drugiej — z kultura wysoka, z uniwersalnymi warto$ciami
inormami, z waznym elementem tozsamosci cywilizacji europejskiej. Pozostaje
wigc czyms$ pomiegdzy religia i sztuka. Latwo si¢ o tym przekonaé¢, wchodzac
do przecigtnej ksiggarni, w ktorej ksiazki z filozofia znajduja sig najczesciej na
potce z ksiazkami pos§wigconymi religii, ezoteryce, duchowosci, magii, astrologii,
madrosci Dalekiego Wschodu, sztuce, Janu Pawtu 11 itp. Takze fakt, iz filozofia
pod postacia etyki uczona jest w szkole jako alternatywa do religii, nie za$ do
fizyki, biologii czy wosu, ustawia filozofi¢ w jednym szeregu ze wspomnianymi
obszarami. Jesli chodzi o tresci tak rozumianej filozofii, to probuje si¢ tu taczy¢
rozwazania dotyczace ,,kosmosu” z kwestiami ,,duchowymi’: nie§miertelnoscia
duszy, przeznaczeniem cztowieka, walka dobra i zta, oraz Boga. Nie wnikajac
w sposob, w jaki jest to robione, trzeba powiedzieé, iz wszystko to wyglada na
robotg przeznaczona dla ,,grzecznych dzieci”. Naturalnie, nie wspomina si¢ tu
o jakze istotnych mozliwos$ciach filozofii, ktore zostaty odkryte przez cynikow,
markiza de Sade’a czy Nietzschego.

WspomnieliSmy o obecnosci filozofii w §wiecie nauki, jednak zauwazy-
lismy, iz dla czlowieka ulicy filozofia blizsza jest raczej religii czy sztuce niz
nauce. Niektorzy traktuja filozofi¢ jako poruszajaca si¢ na tym samym pigtrze
ducha alternatywg do religii, inni jako jej uzupelnienie. Ci, ktorzy szukaja
w filozofii zaspokojenia swoich potrzeb duchowych, cz¢sto stoja na stanowisku
krytycznym wobec religii, chociaz wta$nie nie wiary. Zdarza sig¢, ze filozofia
jest traktowana jako obronczyni wiary przed rzekomym niebezpieczenstwem
pochodzacym ze strony religii. Chetniej czyta si¢ teksty przewodnikéw ducho-
wych niz dokumenty koscielne. Niewatpliwie, wsrod tych, ktérzy prébuja taczyé
filozofi¢ z religia szczegdlne miejsce zajmuje duchowienstwo. Nie przypadkiem
ws$rdd osob duchownych jest wielu filozofow. Niektorzy z nich sprawuja wysokie
urzedy koscielne, inni (niekiedy tez ci sami) sa pracownikami naukowymi. Istnieja
wyzsze szkoty i uniwersytety wyznaniowe, w ktorych jednym z najwazniejszych
elementéw edukacji — obok teologii —jest wlasnie filozofia. Istnieje tez co$ takiego,
jak filozofia wyznaniowa. Faktem jest, ze dla stanu duchownego nie sa prawda
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zadne twierdzenia filozoficzne, ktore nie zgadzaja si¢ z doktryna wiary. To re-
ligia wyznacza, co jest prawda, filozofia stuzy jedynie do obrony wyznania,
jej zrozumienia, przekazania innym. Dla cztowieka religii filozofia pozostaje
zawsze w pozycji stuzebnej wobec religii. Kazde pytanie i kazda odpowiedZ musi
przejrzec sig w lustrze koscielnych dogmatdéw. W tym sensie sposob traktowania
filozofii przez ludzi religijnych jest w istocie taki sam, jak tych, ktorzy hotduja
pojeciu filozofii jako wiedzy budowanej na zapleczu pozostatych nauk.

Cztowiek kulturalny poznaje filozofi¢ albo z przekazow religijnych, albo
z obszaru sztuki. By¢ moze, dzisiaj, w §wiecie daleko posunigtej sekularyzacji,
to wlasnie wyczyny artystow sa tym zrodtem, z ktorego ptynie szerokim nurtem
filozoficzna madro$¢. Filozofowie przeciez sami przyznaja niekiedy, ze filozofia
to literatura. Filozofia, obecna w literaturze, muzyce, sztukach plastycznych
czy teatrze, pojawia si¢, co oczywista, nie w postaci traktatu filozoficznego,
lecz w postaci tzw. watku filozoficznego, filozoficznego tematu, filozoficznego
problemu lub pytania, w sytuacji, gdy bohater zastanawia si¢, spowiada, probuje
zrozumie¢ itp. Ale te watki same filozofia nie sg. Jak stusznie zauwazyt Gro-
towski, ,.filozofia w sztuce, ktéra mozna oddzieli¢ od dzieta, jest miernikiem jej
niemocy’.

Odpowiadajac na pytanie ,,dla kogo czym jest filozofia?”” uzyskalismy wiele
roznych jej okreslen. By¢ moze, filozofia zawiera w sobie to wszystko, chociaz,
z drugiej strony, trzeba zapytac, czy nie da si¢ w niej znalez¢ jakiego$ elementu,
bez ktérego — nawet przy zatozeniu, ze wszystko inne byloby obecne — filozofia
nie moglaby zaistnie¢. Szukajac istoty teatru, Grotowski obrat drogg negatywna:
,,Bez watpienia, aby wyrwac si¢ z tego biednego kota, trzeba eliminowaé, a nie
dodawa¢. To znaczy: nalezy sobie postawi¢ pytanie, bez czego teatr nie mogtby
istnie¢”%. Stawiamy per analogiam to samo pytanie pod adresem filozofii: bez
czego filozofia nie moze istnie¢?

Z pewnoscia filozofia moze istnie¢ bez nauki, bez religii, bez sztuki i po-
lityki, bez uniwersytetéw, profesordéw i studentdéw filozofii, bez ludzi wyksztat-
conych, ksiazek i prasy. Nie moze jednak istnie¢ bez cztowieka, ktory filozofuje
i bez samego filozofowania. Ponadto sytuacjg¢ filozofii — jednak juz
na mocy innej koniecznos$ci — tworza takie elementy, jak: dziela filozofowania,
swiadkowie filozofowania i nauczyciele filozofii. Filozofi¢ taka, Swiadomie
rezygnujaca ze wszystkiego, co nie jest filozofia, co zewngtrzne wobec jej
istoty, okre§lam w nawiazaniu do Grotowskiego mianem filozofii ubo-
giej. W jej centrum stoja nie efekty, lecz filozoficzne dziatanie. Jest to filozofia
rozumiana jako performance. Przyjrzyjmy si¢ poszczegdlnym jej elementom.

% J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 317.
% [bidem, s. 933.
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Sytuacja filozofii

Na sytuacje teatru sktada si¢ miejsce, czas i akcja. Czy nie podobnie jest z filo-
zofia? Pomijajac fakt, ze filozofia moze by¢ uprawiana wsze¢dzie tam, gdzie spo-
tykaja si¢ ludzie, ktorzy filozofuja (przyktad dialogéw Platona), a wigc zar6wno
w parku i w lesie, w domach prywatnych i studiach telewizyjnych, na pytanie
,»gdzie jest filozofia?” i1 ,,gdzie mozna ja najszybciej odnalez¢?” prowizoryczna
odpowiedz brzmi dzi$, ze ,,naturalnym” miejscem filozofii jest uniwersytet lub
jakas instytucja naukowa. Tworza one centra, wokot ktorych powstaja okreslone
srodowiska filozoficzne. Wspdtczesnym miejscem ,,uprawiania filozofii” jest sala
wyktadowa, sala seminaryjna oraz gabinet profesora. PowiedzieliSmy jednak, ze
filozofia moze istnie¢ bez uniwersytetoéw oraz profesorow i studentow filozofii.
Wigcej nawet: moze istnie¢ bez okreslonego miejsca i czasu. Inaczej niz teatr,
rozumiany jako bezpos$rednie spotkanie Zywych ludzi, filozofia moze by¢ upra-
wiana w samotnosci, a jej dzieta moga nigdy nie doczekac¢ si¢ upublicznienia
albo tez moga by¢ czytane w odstgpie setek, a nawet tysigcy lat od momentu ich
napisania. A jednak i filozofia rowniez ma swoje miejsce i swoj czas. Nie jest to
jednak miejsce i1 czas przypadkowy. Nie chodzi o to, ze mozna filozofowa¢ na
uniwersytecie albo w domu, w autobusie lub na plazy, na rynku lub w klasztorze.
Mowiac o miejscu i czasie filozofii, mamy na mysli miejsce i czas filozofii.
Chcemy przez to powiedzie¢, ze gdy pojawia si¢ filozofia, przypadkowe miejsce
1 czas nabieraja filozoficznego znaczenia, a sytuacja, w ktorej si¢ to dzieje staje sig
sytuacja filozofii. Na podstawie zwyczajnej sytuacji (spacer, spotkanie, zakupy,
wyktad) rodzi si¢ za sprawa filozofujacego i filozofowania nowa, niecodzienna
sytuacja. Niewatpliwie nie kazda sytuacja jest odpowiednim podglebiem dla za-
istnienia i wzrostu sytuacji filozofii. Niektore sytuacje, nazywane przez Jaspersa
sytuacjami granicznymi, niejako moga naprowadzi¢ ich uczestnika, zainspirowac
go do wejscia w nowa sytuacje¢ filozofii. Jednak nie musza. Czy tak si¢ stanie,
zalezy koniec koncéw od pewnych dyspozycji egzystencjalnych.

Grotowski mowi o teatrze jako o $wigcie. Z filozofia jest podobnie. Przy-
pomniane wczesniej Pitagorasa okreslenie filozofii odwoluje si¢ do uroczystego
wydarzenia. Moze to by¢ np. copunoéciov, jak w jednym z dialogéw Platona. To
samo sugeruje znaczenie stowa Oswpia.

Swieto to pewna forma organizacji czasu. Mamy co najmniej trzy
sposoby ,,spedzania” czasu. Po pierwsze, na co dzien spgdza si¢ czas na wy-
konywaniu r6znych rzeczy, ktore ,,cztowiek robi¢ musi”. Najogdlniej mowiac,
jest to czas zwiazany z praca, z czynnosciami, ktore zapewniaja przetrwanie
i rozwo6j. W tym czasie jest si¢ ,,zajetym”. Po drugie, mamy tzw. czas wolny,
ktoéry stuzy do odpoczynku, do regeneracji, do robienia tego, co si¢ chce. Jego
zagospodarowanie zwiazane jest z mozliwo$ciami, jakie posiadamy, czyli ko-
niec koncéw z posiadaniem. Tym sig jest bardziej wolnym, im si¢ wigcej ma. To
chroni przed nuda, bedaca najwigkszym zagrozeniem czasu wolnego. Wreszcie
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mamy czas $wiateczny, ktory zawiera w sobie jakby elementy dwoch pierwszych
sposobOw spedzania czasu. Z jednej strony, podczas Swigta sa rzeczy, ktore robic¢
trzeba. Jest to z reguty uczestnictwo w pewnym rytuale. Kto nie bierze udziatu
w rytuale (uroczystosci, ceremonii) przewidzianym na dane §wigto, ten wtasciwie
W nim nie uczestniczy. On, dostownie, to §wigto obchodzi. Czgste zastegpowania
Swigta czasem (do)wolnym bierze si¢ migdzy innymi stad, ze §wigto nie stuzy
bezposrednio produkowaniu lub gromadzeniu dobr, lecz ma w sobie ten sam ele-
ment ,,.bezproduktywnosci”, z ktorym spotykamy si¢ podczas ,,czasu wolnego”.
Jednakze migdzy czasem wolnym, nazwanym przez nas ,,czasem dowolnym”,
a $wigtem istnieje radykalna roznica. Swigto to czas wolny, ktory nie polega na
rozrywce, na wyszukiwaniu réoznych interesujacych mozliwo$ci. Jest to raczej
czas przeznaczony na rytuat. Wiemy, ze uczestnictwo w rytuale (np. we mszy)
nie jest niczym ciekawym. Z pewnos$cia podczas rytualu nie chodzi o to, zeby
bylo interesujaco, zeby ludzie si¢ nie nudzili. Wszystko jest z gory ustalone. Ow
rytual przypomina niemalze codzienna rutyng pracy. Uczestnictwo w rytualne
nie jest w zadnym stopniu dowolne, cho¢ oczywiscie jest dobrowolne. Czy mozna
tu jeszcze mowi¢ o wolnosci, kiedy wszystko jest z gory ustalone, kiedy trzeba
by¢ postusznym obowiazujacym konwencjom? Oczywiscie. I jest to najwyzsza
forma wolno$ci.

Swigto jest to mianowicie wolno$¢, ktora nie oddata si¢ na pastwe mozli-
wosci. Podczas wykonywania rytualu nie ma miejsca na ,,dowolnos¢”. Tu trzeba
by¢ raczej ,,powolnym”. W przeciwienstwie do pierwszego czasu wolnego nazy-
wamy §wigto ,,czasem powolnym”. W ten sposéb eksponujemy trzy rzeczy. Po
pierwsze, wolnos¢, ktéra nie wigze si¢ z mozliwosciami, nie jest wiedziona na
pasku mozliwosci, lecz jest od nich niezalezna. Jest to wolno$¢ podmiotowa, ktora
nie polega na tym, c o robig, lecz na tym, jak to robig. Zalezy ona od intencji,
od nastawienia, a wigc rozgrywa si¢ we wnetrzu cztowieka. W przeciwienstwie
do ,,czasu dowolnego”, wolnos¢ ta nie zalezy od mozliwosci i stanu posiadania,
lecz od tego, jakim sig jest cztowiekiem — od bogactwa wtasnego wnetrza. Z tym
zwiazane jest, po drugie, postuszenstwo (bycie powolnym) rzeczom, ustalonym
normom dziatania, ktoremu to postuszenstwu towarzyszy zawsze pewien trud,
oddanie, poswigcenie. Po trzecie wreszcie, powolnos¢ sugeruje, ze do nikad si¢ tu
nie spieszymy, ze nasze dzialania przebiega wolno, z pewnego rodzaju namasz-
czeniem. Jak dziatanie kogo$, kto wlasnie ma czas. Jak dzialanie, ktére uwolnito
si¢ od przemocy czasu i stato si¢ swego rodzaju czasem danym na wlasny uzytek,
czasem wewnatrz czasu, ,,czasem skradzionym” (tempo rubato).

Swigto jest zatem czasem, w ktorym odwiazujemy si¢ od rzeczy codzien-
nych, zbieramy si¢ z rozproszenia, rezygnujemy z ,,bycia posrod” rzeczy. Nasze
dziatanie ma charakter bez-interesowny. Dziatanie bez-interesowne to dziatanie
odwracajace si¢ od swiata ,,rzeczy do zatatwienia”, a kierujace si¢ w strong tego,
co duchowe. Bez-interesownos¢ oznacza po§wigcenie $wiata rzeczy, ktore w ra-
mach czasu pracy i czasu dowolnego znane jest tylko pod hastem ,,inwestowanie”
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lub ,,.konsumowanie”. Potrzeba wigc ofiary. Swigto jest czasem niecodziennym,
czasem, w ktorym wspomina si¢ wydarzenia zwiazane z przekraczaniem granic
(limes) codziennos$ci. Narodziny, Smier¢, odzyskanie lub utrata niepodleglosci
panstwowej — to wydarzenia o charakterze liminalnym. Uwaga spoczywa tu na
fakcie ontologicznego przejscia: zaistnienia czego$ lub odejscia czego$ w niebyt®.
Stad tez mozna powiedzie¢, ze Swigto jest czasem prawdziwie filozoficznym. Te
istotowa wzajemna przynalezno$¢ filozofii i §wigtowania wyraza si¢ w jezyku
potocznym rozmaicie, nazywajac §wigto ,,czasem zadumy”, ,,czasem refleksji”
czy ,,czasem pamigci”. Jak mowil Heidegger: das Denken ist ein Andenken.

W $wigcie si¢ uczestniczy. Ci, ktorzy biora w nim udziat, tworza swego
rodzaju wspoélnote, a ,,uczestnictwo jako subiektywne ludzkie zachowanie ma
charakter bycia-na-zewnatrz-siebie”®. Uczestnik niejako zapomina o sobie, oddaje
si¢ temu, w czym uczestniczy. Nie jest to jednak $wiat (jak w czasie dowolnym),
lecz transcendentny punkt odniesienia rytuatu. Zatracajac si¢ w §wigcie, odzy-
skuje swoje glebsze ,,ja”. Uczestniczy¢ oznacza mie¢ w czyms swoj udziat, czgsé
siebie mie¢ w czym$ wigkszym, istotniejszym i starszym. Do tego nawigzuje
Platonskie pojecie pébe&ic, co mogloby oznaczaé, ze Platon w pewnym sensie
przetransponowat strukture sytuacji filozofii na grunt tego, do czego filozofia
si¢ odnosi. Tak jakby filozofia, niczym krol Midas, wszystko, czego dotknie,
zamieniala w dialektyke catosci 1 czgsci.

Jezeli w ten sposob zdefiniujemy sytuacjg filozofii, to jak ma si¢ ona na
przyktad, dajmy na to, do zwyczajnego wyktadu uniwersyteckiego? Jesli mowimy,
ze wyktad z filozofii jest Swigtem, to powracamy tymi stowami do wypowiedzi
Arystotelesa, ze filozofia narodzita si¢ w chwili, gdy cztowiek byt syty i zado-
wolony®. Ten czas okre$la Arystoteles greckim stowem oyolf, ktore oznacza
zardwno ,,czas wolny”, ,,wczasy”, jak i ,,czas poswigcony naukom”, ,,szkotg”, sam
,wyktad”. W trzecim znaczeniu 6xoAN to tez ,,powolnos¢”, ,trud” i ,,mitrgga”.

Filozofujacy

Centralne miejsce sytuacji filozofii zajmuje filozofujacy, ktory jest zrédtem filo-
zofowania. Kim jest filozofujacy? Platonskie okreslenie filozofujacego jako
mito$nika (€pog, @iAiog), ktory probuje znalez¢ sposdb (mdpog) na biede
(mevia), przypomina o nieelimowalnym stanie ubostwa tego, kto filozofuje.
Ubdstwo filozofii nie jest czyms§, co mozna przekroczy¢ za pomoca jakiejkolwiek
techniki, lecz jest jej stanem przyrodzonym, ktéry za pomoca techniki trzeba
nauczy¢ si¢ wytrzymac. Bogactwo nie bierze si¢ w tym wypadku z porzucenia

% Cf. A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne stadium ceremonii, przet. B. Biaty, PIW,
Warszawa 2006; V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, przet. E. Dzurak, PIW, Warszawa
2010, rozdz. 3-5.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Wyd. Inter esse,
Krakow 1993, s. 141.

% Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1996, t. 1, s. 8-9 (981b 23).
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stanu ubostwa, lecz z wzigcia na siebie tego stanu i wytrzymania w jego prawdzie.
O bogactwie filozofii decyduje nie to, ile rzeczywiscie posiada, lecz to, ile moze
rozda¢ innym formom ducha.

Jakie sa motywy tego, ze cztowiek wchodzi na drogg filozofii? Pytamy o
to, dlaczego ludzie faktycznie poswigcaja si¢ filozofii, nie za$ o to, ile filozofia
jest warta. Moga o tym decydowac rézne rodzaje motywacji. Jako pierwsza moze
by¢ motywacja zewngtrzna, w postaci pewnych wzorcow kulturowych i strategii
spotecznych. Przyktadowo, niegdys filozofia byta waznym elementem wyksztat-
cenia, a jej znajomos¢ byla rzecza oczywista dla kazdego ,,§wiatlego” cztowieka.
Z tym wiazal si¢ prestiz i pozycja spoteczna, ktore z pewnos$cia byly bardziej
pozadane niz sama filozofia (motyw prestizu). Dzi§ bardziej popularne jest prze-
konanie (wypowiadane czgsto przez profesjonalnych filozoféw), ze filozofia moze
pomoc zwigkszy¢ czyjes$ szanse na rynku pracy (motyw bogactwa). Niemniej
wazne sa motywy wewngtrzne: bo ktos chciatby wykorzysta¢ zdobycze filozofii,
rozumianej jako sztuka krytycznego myslenia, do lepszego zrozumienia czego$
innego niz ona sama (motyw rozumienia). Znajdziemy tu tez motywy zwigzane
z obrazem samego siebie. Na przyktad przeswiadczenie, ze za pomoca filozofii
mozna wykreowa¢ (wylansowac) siebie na kogos$ ,,oryginalnego” (filozofujacy
artysta), ze mozna za jej pomoca siebie wyrazi¢ i tym samym podbi¢ w cenie
(motyw uznania). Albo tez: kto$ czuje si¢ skrgpowany przez System, a chce by¢
wolny. Filozofia jest wowczas $rodkiem i usprawiedliwieniem dla czyjej niezgody
wobec spoleczenstwa (motyw buntu). Albo tez, odwrotnie: bo kto$ chce bra¢ gore
nad innymi i potrzebuje do tego narzedzi. Filozofia jako narze¢dzie wtadzy (mo-
tyw wiladzy). Albo tez: bo kto$ chce ukry¢ swoje nieprzystosowanie za postawa
chtodnego racjonalisty, ktory, wolny od tego, co przyziemne, z lotu ptaka ocenia
rzeczywistos¢ (motyw kamuflazu). Albo tez, przeciwnie: kto$ wybiera filozofig,
znajdujac w jej tresciach usprawiedliwienie dla braku wewngtrznej i zewngtrznej
dyscypliny zyciowej (,,jestem humanista”), dla lenistwa i permanentnej rozrywki
(motyw zabawy).

Z pewnoScia istnieje wiele roznych motywow, ktore trzymaja cztowicka
przy filozofii. Wyzej przedstawione sugeruja, ze cztowiek moze filozofowacé
z powodow ,,nieczystych”. Kiedy tak jest, filozof zaczyna przypominac aktora-
-kurtyzane. Filozofia spada wtedy do rangi srodka prowadzacego do celu, ktory
niekoniecznie figuruje na liscie proklamowanych przez sama filozofig. W istocie
kazdy na wlasny rachunek musi zda¢ sobie sprawg z tego, dlaczego filozofuje.
Swiadomo$¢ whasnych motywacji wydaje si¢ byé conditio sine qua non osiagnigcia
celow wihasciwych filozofii.

Albowiem od tych motywow ogoélnokulturowych i osobistych trzeba odrozni¢
motywy wynikajace z samej sytuacji filozofii. Ta ostatnia zawiera w sobie pewne
wytyczne, ktorych rozpoznanie i przestrzeganie pozwala filozofii by¢ tym, czym
jest. Traktowanie filozofii wynikajace z réznorodnych, obcych jej motywacii,
wolne od wysitku skrupulatnego wstuchiwania si¢ w jej sytuacj¢, moze powo-
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dowag¢, ze ,,filozofujacy” w istocie mija si¢ z filozofia, ze tworzy wlasny obraz
sytuacji filozofii, ktéry bierze za filozofi¢ sama. W ten sposéb powstaje co$ na
ksztatt parafilozofii. Zeby otworzy¢ (sie na) sytuacje filozofii, potrzeba zatem
pewnego przygotowania i doswiadczenia.

Jak wygladaja zatem motywacje prawdziwie filozoficzne? Najczesciej jako
motywacje wewngtrzna i pozytywna, jak motywacje wynikajaca z samej sytuacji
filozofii, ci, ktérym zalezy na losie filozofii, wymieniaja poszukiwanie prawdy
1 wolnosci, tzn. poznanie. Zgodnie z maksyma: ,,Prawda was wyzwoli” (Jana
8: 31), wolnos$¢ uczyni was prawdziwymi (Heidegger). A zatem ,,poszukiwanie
tego, co w zyciu najistotniejsze”®. Idac za Grotowskim, mozemy powiedzie¢:
,.kiedy stawiamy pytania zasadnicze lub tez jedno pytanie zasadnicze, poniewaz
istnieje naprawde¢ chyba tylko jedno”’, wowczas otwieramy sytuacje filozofii.
Filozofia staje sig.

A jednak nietrudno dzi$ odnie$¢ wrazenie, ze chociaz wszyscy zgadzaja
si¢ co do tego, iz filozofia to ,,poszukiwanie sensu” i ,,stawianie pytan funda-
mentalnych”, to mimo wszystko przyktada si¢ do tego zbyt mato uwagi (jak do
kazdej innej rzeczy oczywistej). Mowi sig: ,,idzmy dalej”. Tymczasem od tego
wytrzymania w pytaniu zalezy wszystko inne.

To pytanie, zanim przybierze okreslong form¢ j¢zykowa, zanim zostanie
wyartykutowane 1 stanie si¢ ,,systemem filozoficznym”, jest mozliwe jedynie jako
zywe, zrodtowe do§wiadczenie, bez ktdrego filozofowanie porusza si¢ tylko w obrebie
znakow-stow. Filozofuje zawsze caty czlowiek nietylko w sensie zaanga-
zowania w akt filozofowania catkiem odmiennych fenomendéw antropologicznych:
intelektu, woli, uczué, emocji, zmystow, ciata, doswiadczenia, pamigci, wyobrazni
itd., ale przede wszystkim caly w sensie angazujacy najglebsze poktady swej jazni.
Posréd tych roznych zgota czynnikdw stanowigcych naped i materiat filozofowania
jedno z do§wiadczen przejmuje prymat nad innymi, rozciagajac si¢ i zabarwiajac
soba wszystkie pozostate poruszenia duszy. Jakie to doswiadczenie? Tradycja
wspomina w tym miejscu o kilku nastrojach podstawowych czy uniwersalnych’'.
Moze to by¢ zdziwienie, zwatpienie, trwoga lub nuda. Kazdy z nich inaczej pod-
budowuje akt filozofowania. Jednak jak stusznie zauwazyt w stosunku do pracy
aktora nad soba pdzny Stanistawski, a za nim nastgpnie Grotowski, uczucia nie
sa podlegte naszej woli, wobec czego trudno méwi¢ wobec nich o powtarzalno$ci
i dyscyplinie. Dlaczego jednak nie potraktowac filozofii literalnie i nie poprzestac
na stwierdzeniu, ze filozofia jest umitowaniem madrosci?

9 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 515.

" Ibidem, s. 372.

I Cf. W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przet. E. Paczkowska-Lagowska, PWN, Warszawa 1987,
s. 124-125; M. Heidegger, Znaki drogi, ttumacze rézni, Wyd. Spacja, Warszawa 1999, s. 101 i n.; M. Heidegger,
Gesamtausgabe. 11 Abteilung: Vorlesungen 1923—1944. Band 29/30. Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1992 (2); F.O. Bollnow,
Schriften. Band I: Das Wesen der Stimmungen, Verlag Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2009.
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Na tym dostownym odczytaniu sensu do$§wiadczenia filozoficznego, na
ktérym wspiera sig filozofowanie, poprzestaje zardwno Platon, jak i Max Scheler,
ktory definiuje filozofig jako ,,okreslony przez mito$¢ akt uczestnictwa rdzenia
skonczonej osoby ludzkiej w tym, co stanowi istote wszelkich mozliwych rze-
czy””. Jesli dodamy, ze 6w akt winien mie¢ dla niego charakter ,,catosciowy”
i by¢ ,,gotowoscia ofiary””, to widzimy bliskos$¢ tak rozumianej filozofii z tym,
w jaki sposob definiowat dzialanie teatralne J. Grotowski. I on mowil o akcie,
mitosci, uczestnictwie, ofierze 1 catkowitosci. Filozofowanie ma w tym sensie
charakter glgboko ,.etyczny”. Dlaczego jednak mito§¢? W istocie mitos$ci bowiem
lezy to, ze kocha si¢ zawsze kogo$ (lub co$) tylko z tego wzgledu, ze ten kto$
(co$) jest, a nie: nie jest. Mito$¢ to dostrzeganie posrod ,,zgietku” §wiata samego
faktujego istnienia — faktu kruchego i nieostatecznego, zagrozone przez nie-
istnienie. Dlatego Gabriel Marcel stusznie okreslit mito$¢ jako niezgode na to, ze
ukochany umrze. Augustyn w podobnym tonie powiada: Amo, volo ut sis. Mozna
tez powiedzie¢: kocha¢ to by¢ gotowym umrzec za... Z tego jednak wynika, ze
jako mitos¢ filozofia wchodzi w zwiazek ze smiercia, ktorej do§wiadczenie jest
mozliwe tylko za sprawa mito$ci. Znane okres$lenie Platona, ze filozofowanie jest
,»Cwiczeniem w umieraniu”, wywodzi si¢ wprawdzie z jego fatszywej antropologii
i eschatologii — wedle ktorej cztowiek tym bardziej jest catym soba, im jest moc-
niej podzielony — i tym samym podaza w przeciwnym kierunku do tego, ktory
tutaj obraliémy — niemniej zawiera w sobie waznga mys$l, obecna takze u Schelera
i per analogiam u Grotowskiego, ze, z jednej strony, filozofowanie wiaze si¢ z
dobrowolnym samoposwigceniem i ofiarowaniem siebie, z drugiej — ze praca nad
aktem filozofowania polega na eliminacji zahamowan (via negativa).

Filozofowanie

Odnosnie do filozofowania trzeba odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania: 1. Czym
jest filozofowanie? 2. W jaki sposob? 3. Przeciwko czemu? 4. Dla czego? 5. Dla
kogo? 6. Co z niego jest?

Ad 1. Filozofowanie jest procesem ztozonym z pojedynczych aktow teoretycz-
nych, tzn. aktéw uczestniczacego ogladu (Bewpic), spetnianym przez cala ludzka
osobe. Akt teoretyczny, podobnie jak akt teatralny, sktada si¢ z dwoch elementow:
z zywego do$§wiadczenia i przezycia, z tego, co spontaniczne i energetyczne,
oraz pewnej formy, porzadku, dyscypliny. Poniewaz filozofowanie zachodzi w sy-
tuacji filozofii, ktora okresliliSmy jako $wigto, akt filozoficzny, rozpostarty na
filozoficznym doswiadczeniu mito$ci, ma charakter uporzadkowanego dziatania

2 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak i A. Wegrzecki, PWN,
Warszawa 1987, s. 248.

3 Ibidem, s. 250, 260, 276-277.
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rytualnego. Dochodzi w nim do przekroczenia granic codziennosci, do ekscesu
i secesji. Bedzie jeszcze trzeba okreslié, co jest ,,ofiara” tego bluznierstwa (Ad
3). W kazdym razie filozofowanie, podobnie jak teatr, jest procesem bezintere-
sownego uniesienia (mania), wyj$cia poza naturalny porzadek. Platon uzywat
rowniez kategorii nawrdcenia, mowit o wynurzeniu si¢ z wody’™.

Ad 2. WspomnieliSmy wcze$niej o filozoficznym doswiadczeniu. Drugim ele-
mentem filozofowania jest metoda i technika, ktéra prowadzi do wyrobienia
umiejetnosci filozofowania. W dziejach filozofii istniato kilka podstawowych
metod filozofowania”. Metodyczno$¢ filozoficznego dziatania ma ochroni¢ je m.in.
przed tym, co Grotowski nazywatl ,,zupa” — nieSwiadoma swych zalozen, naiwna
,Spontanicznoscig’. Potrzeba, aby filozoficzne impresje przekué¢ w filozoficzna
ekspresje. Akt filozoficzny musi by¢ powtarzalny i mozliwy do wspotpodzielania.
Stad niezbedne sa techniki i ¢wiczenia, majace na celu wyrobienie w filozofuja-
cym pewnej ,,sprawnosci”, dzigki ktorej to, co jednostkowe i osobiste, stanie si¢
komunikowalne i weryfikowalne przez wspoétfilozofujacych. Filozofowanie musi
by¢ nie tylko zywe, ale takze zrozumiate.

Jak wygladaja zatem ¢wiczenia w filozofii? Biorac pod uwage dzisiejsze
ksztatcenie filozoficzne, na ¢wiczenia, majace na celu nabycie umiejetnosci filo-
zofowania, sktadaja si¢: lektura tekstu, pogadanka na zajeciach, pisanie esejow,
rozwiazywanie zadan z logiki itp. Poréwnujac to do dawnej edukacji filozoficz-
nej, nastapita w tym wzgledzie daleko idaca degeneracja. Historia wychowania
filozoficznego zna wiele innych, bardziej doglebnych i cato$ciowych, ¢wiczen
usprawniajacych filozofowanie™.

Tymczasem Grotowski, ktory wsrod swoich autorytetéw najwyzej cenit
Stanistawskiego wtasnie ze wzgledu na jego podejscie do rzemiosta aktorskiego
1 ktory wraz ze swoim teatrem sam w tej materii osiagnat szczyty mistrzostwa,
zauwazyt po latach, iz troska o technike i zdobycie odpowiedniego ,,arsenatu
srodkéw” najczesciej doprowadza do gloryfikacji przygotowania technicznego
kosztem tego, co stanowi sedno teatru (akt catkowity). Dlatego otwarcie odzegny-
wat si¢ od powszechnej po dzi$ dzien opinii, Ze istnieje jaki$ system czy metoda
Grotowskiego. Byt to zreszta jeden z powodow, dla ktorego ,,opuscit teatr”. Tak
jakby dziatajaca w teatrze pokusa ,teatralnodci” byla silniejsza niz teatr, rozu-
miany jako domena szczeros$ci. Troska o metodyczno$¢ prowadzi do schema-
tycznosci, do sztamp, stosowania trikow, myslenia stereotypami. Powracajac do
filozofii: nietrudno tego rodzaju skostniato$¢ i schematycznos$é, taka sztuke dla
sztuki, ktora chetpi si¢ ,,Scistoscia” 1 ,,jasnoscia”’, odnalez¢é w najbardziej wpty-

™ Cf. Platon, Panstwo. Prawa (VII ksiqg), przet. Wt. Witwicki, Wyd. Antyk, Kety 1999, s. 225 (518 D);
Platon, Fedon, [w:] Platon, Dialogi, przet. Wi. Witwicki, Wyd. Antyk, Kety 1999, t. 1, s. 705 (109 E).

s Cf-M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Herdersche Verlagshandlung, Freiburg
19091911, 1-2 Bd.; J.M. Bochenski, Wspétczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, Wyd. W drodze, 1988.

6 Cf. P. Hadot, op. cit., s. 97-103, 164-169, 179-184, 231-279.
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wowych kierunkach. Dlatego, jesli pozostaé przy mysleniu o metodzie, co jest dla
filozofowania niezb¢dne — chcac ja ochroni¢ przed samowola i amatorszczyzna
— ¢wiczenie si¢ w metodzie winno by¢ realizowane nie w celu uzbrojenia sig, ale,
przeciwnie, wlasnie rozbrojenia. Poniewaz metodyczno$¢ moze czgsto prowadzié
do wyjatowienia procesu filozofowania (przyrost formy nad trescia), uzywanie naj-
przerdzniejszych technik winno stuzy¢ temu, aby utrzymac filozofowanie blisko
zycia. Chodzi o to, zeby metoda gwarantowata niejako to, iz uczestniczacy oglad
zachowa przez caly czas swoja §wiezo$¢ i odpowiedni rozmach. Zadnej techniki
dla samej techniki. Filozofowanie jest spowiedzia, aktem szczerosci, ktory, nie
przestajac by¢ tym, czym jest, nie moze zostac zastonigty przez panoptikum form
i tropow. Filozofowanie potrzebuje wprawdzie swego wyrazu (Ad 6.), jednak nie
kosztem zycia, do ktorego zostato ono powotane.

A zatem wazniejsze od pytania ,,jak to zrobi¢?”, ,,jak filozofowac?” jest py-
tanie ,,jak tego nie robic¢?”, ,,jak unikna¢ robienia czegos?”, ,,jak nie filozofowacé?”
Cwiczenie w filozofowaniu jest nie tyle uczeniem sig, co bardziej oduczaniem.
Chodzi o to, co Grotowski nazywat droga eliminacji (via negativa). Dlatego za-
miast nauczyciela, potrzebny jest oduczyciel. Pierwowzorem takiego oduczyciela
jest Sokrates. Setki lat p6zniej Kant twierdzil, ze nie mozna uczyc¢ si¢ filozofii,
poniewaz nie mozna przejac¢ systemu zasad z zewnatrz””. W tym sensie nie ma
nauczycieli filozofii, albo tez kazdy jest koniec koncow sam dla siebie swoim
wilasnym nauczycielem. Warunki do uczenia sig filozofii kazdy ma sam w sobie.
Jesli wigc juz pozostac przy méwieniu o uczeniu sig filozofii, to trzeba dodac¢, ze
polega ono jedynie na przewodzeniu i byciu przewodzonym w rozpoznawaniu
przeszkdd na drodze do wihasnego aktu filozofowania. Oduczyciel ¢wiczy filozofu-
jacego stawania przeciwko samemu sobie, konfrontacji z wlasnymi ograniczeniami,
dezintegracji zastatego porzadku. Historia filozofii zna wiele takich form ¢wiczen:
elenktyke iironi¢ (Sokrates, Kierkegaard), krytyke (Kant), dialektyke (Kierkegaard),
filozofowanie mtotem (Nietzsche), redukcje (Husserl), destrukcje (Heidegger), kry-
tyke jezyka (Wittgenstein), hermeneutyke (Gadamer) czy dekonstrukcje (Derrida).
Taka negatywna funkcj¢ moga petnié¢ takze metody z gruntu pozytywne, jak na
przyktad ¢wiczenie si¢ w rachowaniu (logika formalna).

Ad 3. Na czym polega to odblokowywanie filozofowania? Innymi stowy, prze-
ciwko czemu jest filozofowanie? Zeby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba uswia-
domic¢ sobie, czym jest to, co przeszkadza spelni¢ akt filozofowania. Jest to przede
wszystkim zastana wiedza, panujace opinie, stereotypy, przedsady i przesady, mity
i schematy mys$lowe — stowem cata przedwiedza, ktora tworzy podstawe kultury
filozofujacego. Od urodzenia wrasta on w t¢ kulturowa przestrzen, przesiaka
nia, odzwierciedla ja w swoim dziataniu, méwieniu, mysleniu i czuciu. Podstawe
kultury tworza tzw. pojecia podstawowe, czy — jak méwil Grotowski — pewne

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 2, s. 581 i n.
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archetypy i1 mity. Z jednej strony, umozliwiaja one otwarcie si¢ filozofujacego
na rzeczywistos¢, kontakt z nia, z drugiej — tworza ramy tego kontaktu, jego
ograniczenie, przystong. To, jakie wzorce si¢ podziela, wynika z catoksztaltu
dziejow. Filozofowanie jako proces ma zatem charakter na wskros$ historyczny.
Na podstawie wielkich tekstow danej kultury (nie tylko filozoficznych sensu
stricto) mozna sig przekonaé, jakie wyznaje ona ideaty i bohateréw. Cwiczenie sig
w filozofowaniu polega na si¢ganiu do korzeni swojego istnienia, uswiadamianiu
sobie tych zahamowan i pracy na rzecz ich eliminacji. W ten sposoéb filozofujacy
nie tylko kwestionuje istniejaca wiedz¢ filozoficzna (idola theatri), wyzwalajac
si¢ z ograniczen wlasnego fachu, ale idzie znacznie dalej, poddajac w watpliwos¢
takze jezykowosc¢ relacji do rzeczywistosci (idola fori), uprzedzenia nabyte na
drodze wtasnego indywidualnego doswiadczenia (idola specus), si¢gajac wreszcie
tego, co tworzy podstawy ogolnoludzkiego dziedzictwa (idola tribus). Nie chodzi
przy tym o catkowita negacj¢ tych zatozen. Taka postawa bytaby tylko tym, co
Nietzsche okreslat mianem budowania domu po drugiej stronie tej samej ulicy.
Chodzi raczej o co$ analogicznego do ,,dialektyki o$mieszania i apoteozy”. Po-
niewaz otwarcie si¢ na rzeczywistos¢ zawsze jest jako$ zaposredniczone przez
okres$lona przedwiedze, sprawnos$¢ filozofowania nie polega na umiejgtnosci
poznawania rzeczywistosci poza jakimikolwiek ograniczeniami — rzecz to bo-
wiem niemozliwa —ale co najwyzej na umiej¢tnym rozgrywaniu tej przedwiedzy
przeciwko sobie samej, na zderzaniu jej elementéw ze soba, wzajemnej konfron-
tacji. Temu stuzy ¢wiczenie si¢ w filozofowaniu. Jest to — jak stusznie, ale tez
polowicznie, dostrzegali to przeciwnicy filozofii a la Kalikles — pewien rodzaj
powaznej zabawy, gry, farsy. Huizinga méwi o ludycznych zrodtach filozofii’®.
Nazywam t¢ postawe (za Heideggerem) ,,wytrzymywaniem w pytaniu”. Polega
ono na nieustannym, niestrudzonym przeorywaniu ,,gleby mitycznej” i ,,ziemi
codziennos$ci” (Grotowski) lemieszem pytania w taki sposéb, aby nie pozwolic jej
si¢ na dtuzej zasklepi¢. Chodzi o to, zeby kazda uzyskana odpowiedz w ramach
filozofii traktowac jako podpowiedz, jako czg$¢ pytania, a zatem nieostatecznie
i bez przywiazania. Czy jednak to zderzanie ze soba poszczegdlnych formacji
sensu, ta filozoficzna zabawa jest ostatecznym celem filozofowania?

Ad 4. Cwiczenie w dziedzinie teatru (bogatego) ma doprowadzi¢ do stworzenia
repertuaru $§rodkow, za pomoca ktérych aktor na tyle dobrze opanowuje tech-
nik¢ udawania, ze wydaje si¢ widzowi w petni przekonywujacy (,,prawdziwy”).
Zdaniem Grotowskiego, ¢wiczenia w teatrze (ubogim) maja prowadzi¢ do aktu
calkowitego rozbrojenia aktora, dzigki czemu widz, opuszczajac swoja bezpieczna
kryjowke, doswiadcza istnienia ,,ludzkiego faktu” — nagiej prawdy o losie czto-
wieka 1 §wiata. Prowadzacy aktora rezyser nie méwi, co ma on robi¢, ale czego

™ J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédio kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza, Wyd. Czytelnik,
Warszawa 1967, rozdz. IX.
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nie ma robi¢, by by¢ naprawde¢. Pomagajac burzy¢, zachowuje si¢ na koniec ni-
czym akuszerka. Jest przewodnikiem, pomocnikiem, ,,duchowym instruktorem”
i przyjacielem aktora™. Celem teatru jest wyzwolenie w aktorze aktu, ktory go
,ogolaca, obnaza odstania, objawia, odkrywa®®. Niczym Husserl, Grotowski
powiada: ,,Nie nalezy stucha¢ imion nadawanych rzeczom — nalezy wstuchiwaé
sie w same rzeczy”®. Mowi tez, jak Platon, o wyjsciu z jaskini, z podziemi na
$wiatlo®. Zeby poznawaé $wiat, trzeba najpierw samemu staé sie odstonietym.

Teatralna konfrontacja z mitem nie dokonuje si¢ w ramach jakiej$ abstrak-
cyjnej przestrzeni kultury — powiedzmy: w ramach intelektualnego dyskursu —lecz
w przestrzeni osobistych skojarzen i wspomnien. Kiedy np. aktor konfrontuje si¢
z mitem Chrystusa, ktory z mitosci poswigca sig dla ludzkosci, to czyni to, majac
do dyspozycji swoje wlasne zycie. Poprzez wlasne zycie (dusze i ciato) aktor wy-
chodzi na spotkanie mitowi. Jego rozumienie sytuacji Chrystusa jest tylko pewnym
niewyraznym przeczuciem, ktére musi zosta¢ ugruntowane w ,,analogicznym”
doswiadczeniu aktora. Szuka on osobistych skojarzen z tym zwigzanych. Nie mu-
sza to by¢ jednak wcale dostowne akty poswigcenia, ktore w ciagu swego zycia
zrealizowal. Chodzi raczej o znalezienie takiej sytuacji, ktéra ma w sobie ten sam
rodzaj duchowej i fizycznej intensywnosci (climax)®, co sytuacja przedstawiona
w opowiesci. Nastepnie trzeba te skojarzenia uwolni¢ i zrealizowa¢. Warunkiem
czystego zachowania tych skojarzen, ktorych podstawa sa psychofizyczne impulsy,
jest to, aby ciato nie stawiato oporu. Cata seria danych w skojarzeniach fizyczno-psy-
chicznych impulséw tworzy ,,partyture”, ktora stanowi o porzadku i niezmienno$ci
dziatania scenicznego. Partytura chroni przed chaosem. Zapewnia powtarzalno$¢
1 obiektywnos¢ dziatania. Jej wyrazem sa konkretne fizyczne czynnos$ci. Grotowski
nazywa te skojarzenia-impulsy morfemami dziatania teatralnego®*.

A jak to wyglada w filozofii? Réwniez i filozofia, jesli nie ma by¢ tylko pusta
gra stow, musi siggac¢ do zywego, osobistego doswiadczenia, do sytuacji elemen-
tarnych i granicznych. Do tego za kazdym razem wzywaja wielcy filozofowie.
Celem odstaniania i konfrontacji wzajemnej sensow jest do§wiadczenie prawdy
jako nieskrytosci, jako otwartosci (Heidegger). Jezeli Grotowski mowi, ze kon-
frontacja z wielkimi tekstami jest niczym budowanie mostéw migdzy przesztoscia
i terazniejszoscia, jest pontyfikatem (pontifex)®, to trzeba powiedzie¢, ze prawdy
mozna doswiadczy¢ tylko podczas krotkiego pobytu na tych mostach. Filozo-
fowanie jest z istoty transwersalne, dokonuje si¢ w przejéciu. Platon porownuje

" J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 254.
80 Ibidem, s. 367.

81 Ibidem, s. 477.

8 Tbidem, s. 497.

8 Ibidem,s. 273.

8 Ibidem, s. 368-369.

8 Ibidem, s. 343.
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do$wiadczenie tego widoku do szalenczej wedrowki orszakiem?®®. Gdzie$ posrod
roznych zakry¢ przeziera lub przebtyskuje staby widok prawdy. Doswiadczenie
nieskrytosci jest tylko chwila, przebtyskiem, filozoficznym déja vu, jakby czyms$
z pogranicza snu i jawy. W takich chwilach jednak uczestniczacy oglad osiaga
punkt kulminacyjny (c/imax), ktéry przypomina to, co filozofowie probowali
opisa¢ jako oglad intelektualny lub intuicj¢. To doswiadczenie uczestnictwa jest
rownowazne aktowi transcendowania siebie, ubdstwienia siebie, bycia razem ze
swym Bogiem (Platon), bycia u Boga®'.

Azeby wzmocnic i utrwali¢ 6w staby widok prawdy trzeba to doswiadczenie
zakorzeni¢ we wlasnym, osobistym doswiadczeniu. Nastgpnie potrzeba si¢ w nim
rozezna¢, poddaé gruntownej analizie jego sktadowe. To wszystko, oczywiscie,
majac stale w pamigci pierwotny widok prawdy. W ten sposéb dochodzi si¢ do
wyodregbnienia morfemow trwatej partytury filozoficznej, w oparciu o ktoéra
tworzy si¢ nastgpnie filozoficzny, ubrany w stowa przekaz. Morfemami nie sa
wecale czyste pojgcia, ale, tak jak w przypadku teatru, impulsy psycho-fizyczne,
angazujace cato$¢ ludzkiej osoby. Na tym poziomie do§wiadczenia filozofia idzie
rami¢ w ramig ze sztuka i religia.

Ad 5. Moéwiac o skojarzeniach i impulsach, Grotowski nieustannie podkre-
$lal, iz to, co dzieje si¢ w przypominanym do$wiadczeniu i co nastgpnie jest
rozgrywane podczas prob i spektaklu, zawsze dokonuje si¢ razem z innymi.
Stad impulsy sa pewnymi reakcjami na to, co dziato si¢ i dzieje w kontakcie
z otoczeniem. Takze filozofowanie nigdy nie dzieje si¢ w caltkowitej samotno$ci.
Nawet jesli filozofowanie nie przybiera trwatej formy lub tez nie staje si¢ dobrem
publicznym w postaci pisma czy stowa, potrzebuje innego, z ktorym filozofuje
oraz tego, wobec ktérego i1 zamiast ktérego filozofuje.

Juz na poziomie poszukiwania i utrwalania doswiadczen pojawia si¢ inny.
Grotowski mowi o tzw. bezpiecznym partnerze. Kiedy aktor przygotowuje si¢
do spektaklu, zaczyna penetrowac swoje wnetrze, by odnalez¢ ,,partnera wlasnej
biografii”. Pojawia si¢ on we wspomnieniu pewnych waznych do§wiadczen z zycia
aktora. Gdy mu si¢ to uda, nastepuje pierwsze odrodzenie. Potem drugie:

[...] zaczyna uzywac innych aktorow jako ekrandéw dla partnera swojego zycia.
W koncu aktor odkrywa to, co nazywam ,,bezpiecznym partnerem”, t¢ szcze-

gblna istotg, w obliczu ktorej robi wszystko [...]. Tej istoty ludzkiej nie mozna
zdefiniowaé.®®

8 Platon, Fajdros, s. 149 (253 A).
87 M. Scheler, op. cit., s. 281.
8 J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 331.
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7 nig zwiazane jest trzecie odrodzenie. By¢ moze w ten sposob Grotowski
parafrazuje nauke Nietzschego ,,0 trzech przemianach”®. W kazdym razie takze
filozofowanie winno mie¢ takiego ,,bezpiecznego partnera”. Czy wolno go zin-
terpretowac jako Kantowskiego nauczyciela®?

W teatrze inny pojawia si¢ takze wtedy, gdy mowa o widzu. Grotowski
wyroznil dwa rodzaje podejécia aktora do widza. Albo aktor gra dla widza, zeby
mu si¢ przypodobac i zdoby¢ poklask, albo tez dokonuje samospalenia zamiast
niego, wobec niego, w imieniu jego. Pierwszy aktor przypomina kurtyzang, drugi
jest aktorem §wigtym.

Jak ma si¢ to rozréznienie do filozofii? Przed kim sig¢ filozofuje? Od czasow
Platona znana jest podejrzliwo$¢ filozofii wobec retoryki. Filozof staje w walce naj-
pierw z poeta, potem z mowca. Ich celem jest przekonanie stuchaczy do swoich racji.
Walka ta przypomina nieco rywalizacje sportowa. Zeby wygra¢ uzywa sig réznych
figur i chwytow retorycznych. Odnosza si¢ one bardziej do stanu psychicznego odbior-
cOW niz stanu rzeczywistosci. Z tych pojedynkow stownych swoje wzorce czerpata
réwniez starozytna logika. Platon mial §wiadomo$¢ niebezpieczenstwa, jakie tkwi
w nadmiernym uzywaniu retoryki. Jako narz¢dzie winna ona peic rolg stuzebna
wobec celu filozofowania, jakim jest odkrycie prawdy. To prawda ma przekonywac,
anie filozof. Mozna tez powiedziec¢: $wigty filozofujacy nie filozofuje ani dla czytel-
nika ani dla stuchacza, lecz wobec nich, w ich obecno$ci, zamiast nich. Musi odda¢
siebie, spali¢ siebie w filozofowaniu. W pewnym sensie musi zapomnie¢ o odbiorcy
swego aktu. Dzigki temu dopiero umozliwia on zaréwno przemiang samego siebie,
jak i tego, wobec kogo filozofuje. Stuchacz lub czytelnik, ktory wchodzi w sytuacje
filozofowania najpierw jako konsument, staje si¢ poprzez filozofujacego swiadkiem,
uczestnikiem filozoficznego misterium. Powtarza w sobie akt filozofujacego. Jest
odtad wspoétfilozofujacym. Powstaje pewna ,,wspolnota walki”, w ktdrej to juz nie
ten lub tamten filozofuje, lecz filozofuje jakby sam cztowiek.

Ad 6. Partyture zywych impulséw ,,mozna artykulowac¢ w systemie znakow™'.
Problem polega na tym, aby, formujac wypowiedz, nie utraci¢ Swiezosci i sity
pierwotnego przezycia. W teatrze bogatym funkcjonuje pewien system gestow,
sztamp, chwytéw, za pomoca ktérych aktor wyraza swoje ,,emocje”. Poniewaz nie
sa one zalezne od woli aktora, wigc najczgsciej jest tak, ze spektakl staje si¢ wy-
dmuszka, zbudowana z pustych, automatycznie wykonywanych gestow. W teatrze
ubogim natomiast ,,gest jest punktem finalnym™2. Jest on niczym naczynie, ktore
zostaje uformowane na potrzeby danych impulséw. Przelewaja si¢ one wen, znaj-
dujac w nim ksztatt i mozliwos¢ obiektywizacji. A zatem nie istnieja zadne gesty

% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Zysk
i S-ka, Poznan 1995, s. 21-23.

%0 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ed. cit., t. 2, s. 584.
ol J. Grotowski, Teksty zebrane, s. 369.
2 [bidem.
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uniwersalne, ktorych mozna by z gory uzy¢ do wyrazu danego doswiadczenia.
Wszystko trzeba zbudowaé od zera hic et nunc. Zeby to zrobi¢, trzeba impulsowi
da¢ wolno$¢ wyrazu, odblokowac fizyczno-psychiczne kanaty, ktorymi moze si¢
wydosta¢ na zewnatrz. Temu stuza ¢wiczenia. Impuls biegnie od wewnatrz na
zewnatrz, poszukujac dla siebie wlasciwej formy.

Powiedzielismy wczesniej, ze filozoficzna technika stuzy tylko temu, aby
przygotowac¢ grunt pod akt filozoficzny. Gdy si¢ on spetnia, potrzebuje jednak
jakiego$ wyrazu, ktory da szans¢ innym wspotfilozofowac. Trzeba zatem mo-
wi¢, chociaz nie jest to ,,mozliwe”. Inaczej niz w teatrze czy religii, materialem,
w ktéorym odciska sig filozoficzna partytura, jest jezyk. W nim powstaja dzieta
filozoficzne. Przybieraja one r6zna formeg: dialog, traktat, wyznanie, kazanie,
pamigtnik, wspomnienie, dziennik, esej, encyklopedia, podrgcznik, stownik,
poemat, komentarz, powies¢, opowiadanie, wyktad, autobiografia, wiersz. Filo-
zofowanie nie jest zwiazane zadna okreslona forma literacka ani instytucjonalna.
Kazda jest dopuszczalna. Dlaczego wigc dzi$ uznaje si¢ tylko kilka form: artykutu
naukowego, monografii, wyktadu, dyskusji? Forma winna by¢ raczej rezultatem
aktu filozofowania, nie za§ odgornych dyrektyw i tzw. zwyczajow. To, jaka forme
si¢ wybiera dla wyrazenia aktu, winno wynikac¢ tylko z niego samego. Przekonuja
o tym wielkie teksty filozofii.

Podsumowanie

Powyzsza wypowiedz, jakze tradycyjna w formie i przekazie, pokazuje, ze zlozona
tu propozycja wyznacza tylko droge, jaka nalezaloby przejs¢, aby filozofowaé
autentycznie. Pozostaje ona zatem tylko wskazowka. Gdyby pokusic si¢ o pytanie
podsumowujace, czym jest wlasciwie filozofia, mozna by na podstawie powyzszego,
odpowiedzie¢ nastepujaco: autentyczna filozofia, nazywana tu filozofig uboga lub
tez filozofig ascetyczna, jest sytuacja, w ktorej filozof catkowity, ogotocony, ubogi
1 $wigty, dokonuje wraz z innym, wobec innych i zamiast innych aktu catkowitego,
polegajacego na pelnym mitosci i wewngtrznej walki oddaniu siebie prawdzie,
wyrazonego w filozoficznej formie. Filozofia, podobnie jak sztuka w ogole i re-
ligia, stanowi sytuacje, w ktorej do pewnego stopnia udaje si¢ zagospodarowac
,»godzing niepokoju”, owa rudymentarng tesknote¢, nieskonczone pragnienie,
odwieczne poszukiwanie (metaphysica naturalis). Rozpisujac analogi¢ migdzy
teatrem i filozofia, pokazano, Ze ta ostatnia podziela — mutatis mutandis — strukture
i cele teatru, chociaz mozna by tez pojs¢ dalej i powiedzie¢, ze nie tylko teatru,
ale w istocie wszystkich pozostatych form ducha. U jego zroédet mianowicie
znajduje si¢ antystruktura®, ktora stanowi wspoélne podtoze wszystkich zjawisk
duchowych. Jest nim zjawisko ofiarowania siebie, samoposwigcenia w dziataniu
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rytualnym. Filozofia okazuje si¢ wigc by¢ z tej perspektywy jedna z postaci per-
formatywnego dzialania liminalnego, a filozof — ,,cztowiekiem progu”. To wta-
$nie tu, w rytuale i performansie nalezy doszukiwac si¢ zrédet i (anty)struktury
filozofii — zaréwno tej prawdziwej (ubogiej), ktoéra idzie za kazdym razem pod
prad dominujacym trendom kultury i dazy do ustanowienia nowego porzadku,
jak i tej, ktora, szukajac akceptacji moznych i aplauzu ze strony gawiedzi, wlacza
si¢ zywo w budowanie globalnego spektaklu (filozofia bogata). Poniewaz r6znica
migdzy filozofia bogata i filozofia uboga nie ma charakteru filozoficznego, lecz
performatywny, jej potwierdzanie wymaga nie tyle filozoficznej dekretacji, co
nieustannej restytucji i rewitalizacji w zywym dziataniu filozoficznym. Odrgbno$é
filozofa od innych performerdow ducha polegalaby na innym roztozeniu akcentéw
i na innym materiale, w ktérym wyraza si¢ akt, na innej jego konkretyzacji.
Czy to oznacza, ze najglebsza podstawa filozofii tkwi poza nig? Na poczatku
lat siedemdziesiatych Grotowski zaprzestat poszukiwac rudymentarnego doswiad-
czenia losu ludzkiego w teatrze, rozumianym jako sztuka przedstawien. Swoja
uwagg skierowat ku bardziej, jak mu si¢ wydawato, niezmaconym obcymi celami
sytuacjom zywego spotkania migdzy ludzmi i wspodlnego ich dziatania (,,parateatr”,
Hteatr zrodel” itp.). Nie porzucil poszukiwania, lecz sytuacje, w ktorej zwykt to
czynié. Czy tego samego nie nalezatoby zrobi¢ réwniez z filozofig? W istocie mozna
by mnozy¢ przyktady filozofujacych, ktorzy spetniajac si¢ w filozofii, porzucali
janiczym zrujnowany dom. Oznacza to jednak, ze zar6wno teatru, jak i filozofii,
ale takze innych form ducha, nie nalezy traktowac¢ jako celow samych w sobie.

Daniel Roland Sobota
Towards the Poor Philosophy
Abstract

The aim of this article is to answer the question: “What is philosophy?”” By putting
this question and seeking for answers, the article follows the work of the Polish theater
reformer Jerzy Grotowski, the author of the concept of the so-called “poor theater.”
The article attempts to transfer this idea of theater to the field of philosophy. In this
way, the idea of the poor philosophy arises, which answers the question what the
philosophy is. Philosophy, or rather philosophizing, occurs in the situation in which
the philosophical act (of the feast-philosophy), founded in the philosophical experience
of love, adopts the structure of ritual liminal action. Its action, understood as radical
and extreme “being questioned,” as ing play with historical possibilities, leads to and
consolidates the habitual, unhampered vision of reality.
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