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Balet Dawkinsa w ogrodzie teologii. Uwagi krytyczne
w sprawie racjonalnosci glownych twierdzen dotyczacych
wymiaru poznawczego twierdzen o Bogu, zawartych
w ksigzce Richarda Dawkinsa Bog urojony. Cz. 11

Artykul kontynuuje prezentacje rezultatow krytycznych dociekan po§wigconych
wydobyciu i ocenie epistemologii religii zawartej eksplicite 1 implicite w ksiazce
Richarda Dawkinsa Bdg urojony.! Postugujac si¢ wyrazeniem ,,Dawkinsa episte-
mologia religii”, co jest nieco na wyrost, odnoszeg si¢ do zbioru jego twierdzen,
ocen i rozumowan dotyczacych wymiaru teoretycznego religii, zwlaszcza za$
dotyczacych sktadajacych si¢ na nia wypowiedzi, w ktérych wystepuja terminy
odnoszace si¢ do Boga. W czg¢sci | artykutu zidentyfikowatem trzy gtowne twier-
dzenia tego typu: (1) twierdzenie, ze atei§cie nalezy si¢ szacunek; (2) twierdzenie,
ze teizm nie posiada uzasadnienia dowodowego (argumentatywnego); (3) twier-
dzenie, ze nauki szczegdtowe pozwalaja rozstrzygnac problem istnienia Boga na
korzy$¢ ateizmu, co ma dokonac¢ si¢ poprzez odrzucenie T — hipotezy Boga. To
ostatnie stanowisko zostalo przeze mnie nazwane ateizmem naukowym — AN.
Jego uzasadnieniem ma by¢ ocena epistemologiczno-metodologiczna teizmu,
zinterpretowanego przez Dawkinsa jako T, hipoteza teistyczna. Ocena ta polega
na skonstatowaniu, ze hipoteza T jest nieuprawomocniona. Dlaczego Dawkins tak
sadzi? Poniewaz, jak twierdzi, hipoteza Boga nie sprawdza sig jako hipoteza wy-
jasniajaca fakt powstania zycia i fakt bior6znorodno$ci. Owa niemoc wpomnianej
hipotezy polega, w ujeciu Dawkinsa, na jej stabos$ci eksplanacyjnej oraz na tym,
ze generuje ona wigkszy problem, niz ten, ktory usituje rozwiazac. B6g bowiem,
ktérego istnienie hipoteza ta postuluje, jest w §wietle nauk szczegotowych niepraw-
dopodobny. Te dwie sprawy sa przez autora Boga urojonego taczone. Jego zdaniem
ich konsekwencja jest, iz powinni$my przyjaé, ze Bog najprawdopodobniej nie

' M. Peplinski, Balet Dawkinsa w ogrodzie Teologii. Uwagi krytyczne w sprawie racjonalnosci gtownych
twierdzen dotyczqcych wymiaru poznawczego twierdzen o Bogu, zawartych w ksiqzce Richarda Dawkinsa
,,Bog urojony” Czesé I, ,,Filo-Sofija”, 18 (2012/3), s. 293-322.
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istnieje. Z kolei tego konsekwencja jest, ze osoby wierzace, ktoére zrozumieja
argumentacj¢ Dawkinsa, powinny przesta¢ by¢ wyznawcami swoich religii.?
Pierwsza czg$¢ artykutlu poswigcona byta zbadaniu sensu wypowiedzi
(1) dotyczacej ateizmu oraz ustaleniu, co faktycznie jest przedmiotem ataku
Dawkinsa. Jezeli chodzi o tg ostatnig kwestig, to ustalitem, ze mimo braku jed-
noznacznego okreslenia tej sprawy w Bogu urojonym, gdzie Dawkins wydaje
si¢ atakowa¢ niemal wszystko, co mozna nazwac ,,Bogiem” lub o czym mozna
orzec, ze nalezy do klasy bogdéw i ze w zwiazku z tym mimo, ze mozliwa jest
wieloraka interpretacja ,,obiektu” ataku Dawkinsa, to faktycznym celem jego
uderzenia staje si¢ wiara w tzw. Boga etycznego monoteizmu. Chodzi zatem
o wiare w Boga chrzeécijan, muzulmanéw i Zydow, zinterpretowana jako hi-
poteza wyjasniajaca pewne aspekty swiata, a to ze wzgledu na obecnos¢ w tych
religiach doktryny kreacji rzeczywisto$ci pozaboskiej. Element ten moze by¢
rozmaicie pojmowany, jak pokazuje to historia teologii i filozoficznych interpre-
tacji koncepcji kreacji. Przez Dawkinsa zostaje on interpretacyjnie zawgzony do
hipotezy Boga rozumianej przez pryzmat teologii naturalnej neopaleyowskiej
hipotezy projektu, przez co autor Boga urojonego odnosi si¢ zaréwno do wcze-
snych wersji protestanckiego kreacjonizmu, obecnych w amerykanskiej debacie
publicznej, jak i1 do ostatnich koncepcji tzw. Inteligent Design, bronionych przez
niektorych naukowcow i filozofow. Ci ostatni wyraznie dystansuja si¢ od nauko-
wego kreacjonizmu, zaréwno w aspekcie pogladow naukowych, filozoficznych
oraz metod argumentacji. Nie przeszkadza to Dawkinsowi taczy¢ ich jako obiektu
krytyki.? Natomiast wypowiedz (1) o poczuciu dumy ateisty zostala przeze mnie,
w trakcie rozumowania wykluczajacego inne mozliwosci, zinterpretowana jako
wypowiedz epistemologiczna, ze ateizm jest osiggnigciem poznawczym, jako
spojna i adekwatna interpretacja Swiata. Dawkins, aby obroni¢ twierdzenie, ze
atei$cie nalezy si¢ szacunek, musi wykazac, ze teizm jest, w przeciwienstwie do
ateizmu, nieprawdopodobny, biorac pod uwage pewne wazne aspekty swiata, tak,
jak si¢ one nam przedstawiaja w §wietle nauk szczegotowych, zwtaszcza biologii.
Czy Dawkins wykazatl, ze ma to miejsce, jest przedmiotem dociekan czgsci 111
artykutu. Natomiast niniejszy tekst, czes$¢ 11, ma za zadanie ustali¢ sens stanowi-
ska, ktore zajmuje Richard Dawkins, ze wiara w Boga, poj¢ta jako twierdzenie
o istnieniu Boga, hipoteza Boga, jest twierdzeniem naukowym, a zagadnienie
czy Bog istnieje jest naukowym zagadnieniem. Przyjecie tego twierdzenia jest
istotnym krokiem w argumentacyjnym projekcie catej ksiazki. Stanowisko to,
niejasne i kontrowersyje, zwiazane jest ze stanowiskiem Dawkinsa dotyczacym
poprawnego, w ocenie biologa, stosunku do agnostycyzmu i ateizmu. Réwniez ta
cze$¢ argumentacji Dawkinsa i powiazane z tym odrzucenie Stephena Jaya Goulda

2 R. Dawkins, Bog urojony, przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 17.

3 Zob. Michael J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, Free Press, New
York 1996; idem, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism, Free Press, New York 2007.
Dawkins krytykuje poglady biochemika Behe z pierwszej ksiazki.
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propozycji unormowania relacji nauk szczegoétowych i religii (teologii) —NOMA,
bedzie poswigcona ta czg$¢ artykutu.

Jako pierwszy zostanie poruszony problem wiary religijnej 1 sugerowane;j
przez Dawkinsa mozliwosci jej naukowego przeformutowania (reinterpretaciji).
W tym kontek$cie porusze problem warto$ci rezultatéw ewentualnej oceny tak
zinterpretowanej wiary w Boga dla zagadnienia normatywnego sposobu jej
traktowania i jej racjonalno$ci. Nastgpnie zaprezentowane zostanie stanowisko
Dawkinsa w kwestii przyporzadkowania prawdopodobienstwa sadom o istnieniu/
nieistnieniu Boga i zasadno$ci zajecia stanowiska agnostycznego lub ateistycz-
nego. Natomiast zagadnienie dlaczego Dawkins twierdzi, ze w $wietle wiedzy
dostegpnej naukowcom teizm jest nieuprawomocniong hipoteza i zwiazanego z tym
jego twierdzenia, ze Bo6g prawie na pewno nie istnieje oraz ocena argumentacji
za twierdzeniem, ze ateizm jest osiaggni¢ciem poznawczym, zostang podj¢te
w czesci [T artykutu.

Dawkinsa argumentacja, ze wiara w Boga jest hipoteza naukowg
podlegajaca (mozliwemu) odrzuceniu w Swietle nauk szczegélowych

Czy wiara religijna lub wiara w Boga jest hipoteza naukowa i powinna by¢ oce-
niana tak, jak oceniane sa inne hipotezy naukowe? Odpowiedz Dawkinsa jest
pozytywna, cho¢ nie wyjasnia on bezposrednio, za pomoca jakiego$§ wywodu
czy cho¢by kilkuzdaniowego okreslenia, co ma na mysli, twierdzac, ze teizm
jest hipoteza naukowa.* Jak zatem nalezy rozumie¢ powyzsze pytanie, na ktore
Dawkins daje pozytywna odpowiedz? Nalezy zauwazy¢, iz autor Samolub-
nego genu nie dostrzegl, ze owo zagadnienie rozpada si¢ na wiele probleméw
czastkowych. W zwiazku z tym pierwszym zadaniem powinno by¢ wyrazne
sprecyzowanie, co ma si¢ na mysli, mowiac o wierze religijnej (religious belief)
lub wierze w Boga, z potozeniem akcentu na stowo wiara.®> Drugim problemem
czastkowym jest wspomniane juz i w zasadzie nieporuszone krytycznie przez
Dawkinsa zagadnienie, czy tak pojeta wiara jest, czy tez nie jest, hipoteza
naukowa. Nie znajdujemy takze ani w rozdziatach 2 i 4, ani w innych jasnego
okreslenia, co ma na mysli, uzywajac terminu ,,hipoteza naukowa”. Sadze, ze
kluczem do poprawnej, zgodnej z intencjami Dawkinsa, interpretacji tej kwestii
jest jego odrzucenie postawy agnostycyzmu GAP — Generalnego [Stalego] Agno-

* R. Dawkins, op. cit., s. 89-114.

> R. Dawkins, The God delusion, Bantam Press, Boston and New York 2006, s. 2. Niekiedy, ze wzglg-
du na specyfike angielskich wyrazen lub ze wzgledu na btedy thumacza polskiego tekstu, odwotujg si¢ do
anglojezycznego oryginatu. Analizg pogladow na temat wiary religijnej z innych tekstow Dawkinsa zawiera
fragment rozdziatu III ksiazki Alistera McGratha, Bog Dawkinsa. Geny, memy i sens Zycia, przektad J. Gi-
lewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 85-91.
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stycyzmu ze wzgledow Pryncypialnych.® Wreszcie, nawet gdyby odpowiedz na
zagadnienie, czy wiara w Boga jest hipoteza naukowa byta negatywna, w tym
sensie, ze ani wyznawcy danej religii, ani jej interpretatorzy nie postuguja si¢
wypowiedziami czy sadami wiary obiektywnej w funkcji hipotez naukowych, ani
tez, ze takie jej traktowanie jest zgodne z regutami logiki danej religii, to Dawkins
moglby nadal domagac si¢ prawa do (po)traktowania T jak hipotezy naukowe;j.
Jednak wowczas nie mogtby broni¢ stanowiska, ze takie traktowanie T, czy tez
faktycznie zamierzonego obiektu jego krytyki — wiary monoteizmu etycznego,
jestnormatywnie jedynym dopuszczalnym (metodologicznie, epistemologicznie,
logicznie) i1 jedynym poprawnym, i ze wiara w Boga winna spetnia¢ kryteria
okreslonej naukowosci. A jezeli ich nie spetni, to diagnoza tego stanu powinna
si¢ skonczy¢ porzuceniem wiary.

Czy w ksiazce Dawkinsa znajdziemy argumentacj¢, ze wiara jest hipo-
teza naukowa albo tez, ze dopuszczalne z jakiego$ (jakiego?) punktu widzenia jest
takie jej potraktowanie, w okreslonym (jakim?) celu. Znow nalezy podkresli¢, ze
odpowiedz na te pytania wymaga ich poprawnego, sensownego skonstruowania
(zrozumienia). O co zatem pytamy, formutujac pytanie czy wiara religijna jest
hipoteza naukowa? Poza r6znymi mozliwymi do pomyslenia ekstrawaganckimi
koncepcjami, ktére poming, moze to oznaczaé sytuacjg¢, w ktorej wyznawcy
pewnej religii rzeczywiscie traktuja wiar¢ w Boga wlasnie jako hipoteze
naukowa, postuguja si¢ nia tak, jakby miala ona petni¢ funkcje, ktore petni hi-
poteza naukowa. Mogloby to mie¢ miejsce w przynajmniej trzech ré6znych kon-
tekstach. Mozliwe sa tu bowiem rozne sytuacje: od takiej, w ktérej powotani
do tego, strzegacy ortodoksji w danej religii, nauczaja, ze wiara w Boga,
jako hipoteza naukowa, tak wlasnie powinna by¢ traktowana; ale tez sytuacja,
kiedy ta cz¢$¢ nauczania danej religii, ktora dotyczy wtasnie wiary, nic o tym nie
wspomina, niczego nie determinuje, az po trzecia sytuacjg, gdzie owo nauczanie
wprost wyklucza traktowanie wiary w ten sposob i takie traktowanie byloby
jakas aberracja, z punktu widzenia tej religii. Trzeba zatem po pierwsze zapytaé
o faktyczne normatywne stanowisko danej religii w kwestii funkcji, jaka pelni,
moze czy powinna petni¢ wiara obiektywna tej religii. Zatem czg¢$cia pracy, jaka
nalezy wykonac¢, jest dokonanie nienormatywnego opisu normatywnych aspek-
tow czy funkcji wiary, w tym wiary obiektywnej, w §wietle nauczania wtasnego
danej religii. Dalej, nalezy takze pamigtaé, ze mowiac o wierze, mozna miec¢ na
mysli wiarg jako postawe, akt oraz rezultaty tej postawy, do ktorych nalezy, m.in.
wiara obiektywna, jako to, (w) co si¢ wierzy, a co daje si¢ wyrazi¢ jezykowo, za
pomoca zbioru zdan.” Pozostaje jeszcze faktyczna praktyka wyznawcow danej

© W oryginale PAP — Permanent Agnosticism in Principle (R. Dawkins, The God delusion, s. 47).

7 Ztozonos$¢ fenomenu wiary religijnej omawia Karol Tarnowski w ksiazce Uslyszeé niewidzialne. Zarys
filozofii wiary, Znak, Krakoéw 2005. Aspekt semiotyczny i metodologiczny wiary religijnej, w tym jej relacji
do poznania pozareligijnego omawia nadal aktualna praca Bochenskiego: J.M. Bochenski, O.P., The Logic of
Religion, New York University Press, New York 1965. Pierwsze wydanie w jezyku polskim: Logika religii,
przet. S. Magala, IW Pax, Warszawa 1990. Praca zawarta jest tez w: .M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor



359
BALET DAWKINSA W OGRODZIE TEOLOGII. UWAGI KRYTYCZNE.... Cz. II

religii, zgodna lub niezgodna z nauczeniem danej religii. To jest kolejna strona me-
dalu, lecz bynajmniej nie druga. Okazuje si¢ bowiem, ze ten medal ma wigcej niz
dwie strony, a sprawa jest bardziej skomplikowana niz mozna by sobie tego zyczy¢.
O ktora praktyke religijng pytamy i o ktoérych wierzacych pytamy? W ktérym okresie
historycznym danej religii A albo w ktorym okresie zycia wyznawcow religii A dajmy
na to z grupy B? Te sprawy beda si¢ roznicowaé ze wzgledu na okolicznos$ci czasu,
migjsca i osoby (funkgji), tak jak zazwyczaj ma to miejsce w ludzkiej kulturze. Czy
WSZyscy wierzacy w ten sam sposob ,traktuja” wiarg obiektywna (jej zawartos¢)
jako (nie)bgdaca hipoteza naukowa? Czy tylko niektérzy i niekiedy? Czy sposob
rozumienia wiary obiektywnej zalezy od kontekstu i zwigzanej z nim funkcji wiary?
Czy dotyczy to wiary obiektywnej w jej pelnym zakresie, czy tez jedynie pewnych
jej elementow? A moze takie traktowanie spotykane jest wylacznie w stosunku do
filozoficznych presupozycji czy zatozen wiary obiektywnej? Przykladowo, moze
niekiedy (i w pewnym kontekscie) ta sama grupa wyznawcow traktuje wiare w Boga
Stworce (tj. twierdzenie, ze Bog jest Stworzycielem $wiata) jako hipoteze naukowa,
ale w innym kontekscie, w tym samym czasie juz nie? I wreszcie, jakie to wszystko
ma znaczenie dla naszego pytania czy racje ma Dawkins, ze wiara jest (traktowana
jakby byla) hipoteza naukowa? W jaki sposob rézne odpowiedzi na wspomniane
pytania dostarczaly podparcia dla stanowiska Dawkinsa, a ktére z nich mogtyby je
podwazac? Jak widaé, powstaje tu wiele zagadnien. Niestety, nawet niektore/nieliczne
z nich nie sa wprost poruszane przez Dawkinsa.

Nie jest tez jasne, ze gdyby udalo si¢ nam pozna¢ odpowiedzi na te pytania,
to byliby$my juz blisko rozwiazania problemoéw, ktore powstaja w zwiazku ze sta-
nowskiem Dawkinsa, ze wiara jest hipoteza naukowa czy tez, ze jako taka powinna
by¢ interpretowana i pod tym wzgledem — sprawdzana. C6z bowiem oznacza
wyrazenie ,,wiara w Boga”? Wydawac by si¢ moglo, Ze sprawa jest rozstrzygnigta,
w kontekscie niniejszej dyskusji przez okreslenie T, IT1 i IT2.8 Tak jednak prosto
sprawy si¢ nie maja, poniewaz Dawkins faktycznym obiektem krytyki czyni
nie wylacznie/tylko abstrakcyjnie pojgty teizm T, lecz takze wiarg obiektywna
monoteistow, ktora w pierwszej czesci ksiazki jest przez niego rekonstruowana
jako T. Jak zatem powinni$émy pojac relacje pomigdzy propozycjonalng wiarg
obiektywna monoteistow a wiara w Boga oraz ta ostatnia a T? Czyzby Dawkin-
sowi wydawato sig, ze te sprawy sa identyczne? Albo ze roznice, ktore zachodza
mig¢dzy nimi sa nieistotne i mozna je pomija¢? Nie twierdzg tego. Przeciwnie,
wydaje si¢, ze Dawkins nie zdaje sobie sprawy z pojawiajacych sig tutaj pytan czy
problemow. Gdyby jednak Dawkins zmierzal ku takiemu utozsamieniu, a racja za
takim wrazeniem moze by¢ ogdlna wymowa ksiazki, to popelnitby powazny btad

pism, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 325-468. Omawiajac problemy zwiazane z wiara
religijna, postugujg si¢ zazwyczaj terminologia Bochenskiego, niekiedy ja modyfikujac.

8 Peplinski, ibidem, s. 314.
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niezrozumienia tego, co mozna nazwacé logika religii.” Bowiem wiara religijna
monoteizmu etycznego nie moze zosta¢ sprowadzona logicznie do wiary w Boga
Stworce, pojetej jako przyjecie pewnego twierdzenia (zywienie odpowiedniego
przekonania) o istnieniu pewnego Bytu, ktory jest Stworca. Poza réznicami for-
malnymi i tre§ciowymi pomigdzy wiarg w Boga a twierdzeniem, Ze istnieje Bog
lub twierdzeniem, ze istnieje Bog Stworca, a np. Credo chrzescijanskim, ktore
jest jaka$ miarg dla wiary chrze$cijanskiej, istnieja réznice pragmatyczne
dotyczace poszczegbdlnych funkeji réznych przekonan o Bogu, tak w religii,
jak 1 w innych praktykach, pozareligijnych (tj. — niekonstytuujacych sobg jako
takimi religii). Do jednej z takich pozareligijnych praktyk nalezy poszukiwanie
$wiatopogladowego poprawnego zrozumienia §wiata, dokonywane przez niekto-
rych wyznawcow. Wierni danej religii moga by¢ zaangazowani w taka praktyke,
w réznym stopniu, w zaleznosci od mocy tego zaangazowania oraz ich zdolnos$ci
intelektualnych, wyksztatcenia, czasu etc. Czyniac to, moga (mozna doda¢
— powinni, o ile warto dazy¢ do najlepszego i najpetniejszego obrazu §wiata,
jaki w danym momencie jest dostepny) bra¢ pod uwage wspotczesna naukg i jej
rezultaty. Czy przyktadowy wierzacy o imieniu Piotr, ktory interpretuje $wiat
materialny, w tym ozywiony, jako stworzony przez Boga, starajac si¢ — w Swietle
tre$ci swojej wiary obiektywnej, zawierajacej wraz z szeregiem innych twierdzen,
twierdzenie o akcie stworczym Boga — zrozumie¢ dostgpny mu intelektualnie i zmy-
stlowo $wiat, traktuje wiarg religijng jako hipotez¢ naukowg?

Watpig. Nie uprawia on bowiem zadnej nauki. A jezeli bgdzie postgpowat
nieco inaczej — zinterpretuje on fragmenty swojej wiary obiektywnej filozoficznie
iutworzy przez to pewnego typu, tak a tak tre§ciowo okreslone, teologiczne wy-
jasnienie pewnych aspektow §wiata, ktore to wyjasnienie bedzie chciat nastgpnie
sprawdza¢ w §wietle zinterpretowanego filozoficznie dos§wiadczenia §wiata — czy
wowczas bedzie to traktowanie wiary jako hipotezy naukowej? Znow sprawa wy-
daje si¢ co najmniej watpliwa. Nawet gdybysmy jednak potraktowali ten ostatni
przypadek uzycia tresci wiary obiektywnej jako hipotezy naukowej, w bardzo
szerokim rozumieniu nauki— czy bedzie to pojmowanie jej w takim samym sensie,
ktoéry interesuje Dawkinsa? Czy moze takim sensem jest potraktowanie T jako
hipotezy konkurencyjnej dla darwinowskiej teorii ewolucji jak czynia to tzw.
kreacjoni$ci naukowi (pominmy pytanie czy tym, co faktycznie ich interesuje
jest Dawkinsowskie T) albo, jak przynajmniej cz¢sciowo niestusznie twierdzi
Dawkins, zwolennicy ID? Dalej — jakie konsekwencje dla wiary religijnej ma
ewentualne powodzenie czy niepowodzenie T jako hipotezy naukowej? Czy np.
gdyby si¢ okazato, ze T jest staba eksplanacyjnie hipoteza naukowa, zle thumaczaca
fakty i/lub znajdujaca si¢ w nieinteresujacej relacji do dostgpnych nam §wiadectw
naukowych, to wierzacy powinien porzuci¢ swoja wiarg religijna albo uznac ja za

° Albo przez analogie do Pelcowskiej semiotyki  jako wiasnosci semiotycznych owego czego$ o czym
owa semiotyke orzekamy, logiki  danej religii.
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nieracjonalng? Czy tez moze powinien po prostu ostabi¢ swoja wiarg, przekonanie,
pewnos¢, skoro nauka jej nie potwierdza? A moze powinien przej$¢ na pozycje an-
tyrealistyczne? Moze powinien sformutowac program badawczy pozwalajacy mieé
nadziej¢ na z czasem odmienna odpowiedz? I dlaczego takie, a nie inne rady, o innej
tresci, sformutowali$my, odpowiadajac na ostatnie pytania? Zagadnienia te naleza do
dociekan filozoficznych zajmujacych si¢ opisowo i normatywnie relacjami migdzy
poszczegdlnymi naukami a poszczegdlnymi religiami i sa raczej przedmiotem docie-
kan filozofii nauki i filozofii religii niz obiektem ustalonego konsensusu. Znajdujemy
tam jednak r6zne stanowiska, w tym przyjazne wspOtpracy nauk oraz danej religii
W postaci postaw i przekonan religijnych oraz twierdzen teologicznych.

Co poza tym znaczy ten tajemniczy wyraz ,.traktuje”? Jaka relacja prag-
matyczna do danego twierdzenia czy to wchodzacego w sktad wiary obiektywnej
albo nawet do owego T jest tu brana pod uwagg? I czego 6w wierzacy, rzekomo
traktujacy owa wiarg jako hipoteze naukowa, spodziewa si¢? Co chce osiagnac?
Wyjasni¢ §wiat? Zrobi¢ (teo)biologi¢? Rozwina¢ nauke? Utworzy¢ rozumienie
teologiczne $wiata? Utworzy¢ rozumienie teologiczne $wiata syntetyzujace wiarg
1 nauke? Obroni¢ wiarg przed wyparciem jej poprzez nauki? Wzmocni¢ wiarg?
Obronic¢ jej racjonalnos$é, zasadnos$é, dopuszczalnosé, naukowosé, nowoczesnose,
nieurojeniowos¢, wiarygodno$c? Pytan, jakie tu si¢ pojawiaja, jest bardzo wiele,
a mozliwych odpowiedzi na nie jeszcze wigcej, ich rozmaite kombinacje pozwo-
lityby wypelni¢ gruba ksiazke. W kontekscie rozmaitych mozliwych projektow
powiazania pewnych przekonan religijnych z wiedza naukowa i filozoficzna,
dokonywanego w imig¢ rozmaitych mozliwych, czasem bgdacych ze soba w kon-
flikcie, celow, zauwazmy, ze Dawkins wydaje si¢ uznawac przynajmniej tyle, ze
okreslenie wiary w Boga, ujetej jako hipotezy T, mianem naukowej znaczy tyle,
ze dociekania naukowcoé6w moga pozwoli¢ ustali¢ odpowiedz na pytanie czy Bog
istnieje czy tez nie, co prawda nie z pewnoscia, lecz z okreslonym prawdopodo-
bienstwem.!”

Wydaje si¢ tez sadzié, ze jezeli rozstrzygnigcie bedzie negatywne, to bg-
dzie to wystarczajacy powod, aby wiary religijnej si¢ pozby¢. Rozumem, ktory
ma regulowac¢ przekonania ludzkie, jest ,,rozum naukowy”. Dlatego tez jego
ksiazka ma pokazac¢ agnostykom i jeszcze-wierzacym-ale-prawie-ze-ateistom,
ze nalezy 1 mozna przyjac, ze Bog nie istnieje, na podstawie rezultatow dociekan
biologii, fizyki i statystyki(!). Stoi to w jakim$ napigciu z pojawiajacymi si¢
od czasu do czasu, nie$miato, w tekscie Dawkinsa sugestiami, ze rozstrzygnac
kwestig istnienia Boga jest niezwykle trudno. Chyba ze przez takie rozstrzy-
gnigcie rozumiatby on, podobnie jak krytykowany przezen Huxley, osiagnigcie
pewnosci. To jednak z kolei stoi w sprzecznosci ze zgoda Dawkinsa na oceng
Huxleya, ze pewnosci w tych sprawach mie¢ nie mozemy, przynajmniej w tej
chwili. W kazdym razie Dawkins wydaje si¢ sadzi¢, ze obroni domniemany

10 R. Dawkins, Bdg urojony, s. 78-88.
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naukowy charakter hipotezy Boga poprzez uzasadnienie twierdzenia, ze mozna
traktowa¢ T jako hipotezg¢ rozstrzygalna w $wietle tego, co dostarczaja nam
dociekania naukowe. Dlatego tez wazna jest jego argumentacja przeciwko
agnostycyzmowi, pojetemu jako stanowisko, ze w kwestii istnienia Boga po-
winnismy zajac¢ postawg GAP (PAP).

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy zatem zauwazy¢, ze wyraznie
umyka mu zawito$¢ problemu, w tym zwigzana z przynajmniej trzema (pomija-
jac wielo$¢ wspomniana wczesniej) mozliwymi ztozonymi sytuacjami, ktorych
czgscia bytoby, w jakiej$ mierze, potraktowanie wiary w Boga jako hipotezy
naukowej. Sa to sytuacje nastepujace:

(a) wiara obiektywna w Boga lub T jako jej abstrakcyjna interpretacja, jest
traktowana jako hipoteza przez wyznawcow pewnej religii — faktycznie
tak jest przez nich pojmowana, bez wzgledu na to, czy wiara w Boga
nadaje si¢ do tego, aby takie funkcje pelni¢ oraz niezaleznie od tego,
czy nauczanie danej religii na to eksplicite lub implicite zezwala badz
tego zakazuje;

(b) wiara obiektywna w Boga lub T jako jej abstrakcyjna interpretacja
powinny by¢, przez wszystkich, z dowolnego punktu widzenia pa-
trzac, w sytuacji dowolnej praktyki, ktérej taka wiara bytaby czgscia,
traktowane jako hipotezy naukowe;

(c) wiara w Boga lub T jako jej abstrakcyjna interpretacja moga by¢ po-
traktowane jako hipoteza naukowa.

Sytuacja (a) ma miejsce, gdy przynajmniej niektorzy wyznawcy religii A
uwazaja, ze wiara w Boga jest hipoteza wyjasniajaca w sposéb naukowy pewne
fenomeny ($wiadectwa) naukowe (dane naukowe). Fakt ten nie ma znaczenia
normatywnego dla zasadnej odpowiedzi, czy tak powinna ona (czy tez nie) by¢
tak traktowana, nawet gdy nauczanie danej religii rozstrzyga to w jakis sposob.
Sytuacja (b) ma miejsce, gdy rozwazywszy wszystko inne, okazato si¢, Ze nie-
dozwolone jest uznawanie twierdzenia, ze Bog jest Stworca swiata, w tym istot
zywych, inaczej niz tylko jako pewnego typu hipotezy naukowej. Sytuacja (b)
ma wyrazny wymiar normatywny. Trudno jednak pojaé, ze wzgledu na jej mo-
dalny i wykluczajacy charakter, dlaczego mieliby$my uznaé nie tylko, ze ma ona
miejsce, ale ze nawet, ze moze zachodzi¢. Zachodzenie takiej sytuacji jest wysoce
nieprawdopodobne ze wzgledu na to, co wiemy o funkcjach i naturze poszczegol-
nych religii oraz nauk. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy nie byloby po prostu
dowiedzione stwierdzenie, ze nie zachodzi mozliwos$¢ kulturowa, aby de facto
T byto inaczej traktowane, aby funkcjonowato odmiennie w dyskursie totalnym
wyznawcy. To bowiem za mato, aby takie zdanie uzasadni¢. Tymczasem oczywiste
jest, ze taka mozliwo$¢ zachodzi. Przywolajmy w tym kontekscie ,,standardowa”
klasyfikacjg stanowisk dotyczacych mozliwych relacji miedzy rezultatami badan
naukowych a twierdzeniami, nazwijmy je dla potrzeb argumentacji, o proweniencji
religijnej (twierdzeniami wiary obiektywnej, ich presupozycjami, konkluzjami
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teologicznymi efc.). Mozliwe sa tu stanowiska wykluczania si¢ i konfliktu, nie-
zalezno$ci, komplementarnosci pojgtej jako wspoélpraca i inne. Czym innym jest
brak akceptacji pewnych stanowisk, a czym innym jest uzasadnienie tezy o ich
niemozliwosci i mozliwosci tylko jednego, przez nas preferowanego stanowiska.
Sprawa komplikuje si¢ i uzyskuje dodatkowy aspekt, gdy w sprawie potraktowania
wiary obiektywnej pewnej religii jako krypto- czy jawnie naukowej, uwzgledni
si¢ relacje nie tylko pomigdzy twierdzeniami, ale rowniez migdzy postawami,
metodami i ,,programami” rzadzacymi praktykami poszczegolnych nauk i po-
szczegoblnych religii. Tym bardziej trudna jest obrona stanowiska, ze sytuacja (b)
ma de facto miejsce.

O ile sytuacja (b) jest watpliwa, z racji jej normatywnosci i modalnego
charakteru, w §wietle tego, co wiemy, to sytuacja (c) jest najmniej teoretycznie
uwiktana i najtatwiejsza do obrony. Nie ma ona jednak interesujacego charak-
teru normatywnego. Zachodzi ona wowczas, gdy niezaleznie od tego, czy i co
twierdzi na ten temat nauczanie danej religii, albo jakie sa poglady roznych grup
wyznawcOw danej religii, natura wiary obiektywnej w Boga pozwala na potrak-
towanie jej jako okreslonej hipotezy o charakterze naukowym, w tym sensie, ze
nic z natury owej wiary ani nic z punktu widzenia metody naukowej, temu si¢
nie sprzeciwia. Zachodzenie takiej sytuacji bytoby czysto przygodnym faktem,
bedacym czgscia sieci relacji, ktoére zachodzityby migedzy wiara obiektywna
a reszta rzeczywistosci.

Ot6z tym, co w rzeczywistosci stara si¢ uzasadni¢ wywod Dawkinsa, do
czego (ewentualnie skuteczne) zmierza jego rozumowanie, jest sytuacja (c). Uza-
sadnienie zachodzenia (c) nie dostarczy jednak uzasadnienia tezie, ze zachodzi
(b). Zachodzenie (c) jest spojne z negacja (a) i dlatego (c) nie moze by¢ traktowane
samo w sobie, jako wystarczajace do wykluczenia zasadnego sprzeciwu wobec
wymagania od wiary, aby spetniata kryteria naukowosci. To ostatnie mo-
gtoby opierac¢ si¢ na prawdziwosci (b). Nie wynika jednak z prawdziwosci (a).
Zachodzenie (c) jest spdjne z fatszywoscia (b) 1 falszywoscia (a). Innymi stowy,
Dawkins, wybierajac taka metode postgpowania podcina sobie mozliwo$¢ ar-
gumentacji przeciwko negacji (a), co wymagatoby jako warunku koniecznego
uzasadnienia (b), jak i konsekwencja jest, ze uzasadnienie oceniania T wylacznie
przez pryzmat nauki jest niewystarczajace. Sytuacja przeciwna wymagataby
prawdziwosci (zachodzenia) (b) i nie tylko tego. Wydaje si¢, ze Dawkins sadzi,
ze stanowisko (b) jest stuszne, ze wlasnie sytuacja (b) zachodzi. Tym jednak co
stara si¢ uzasadnic¢, twierdzac, ze wiara w Boga jest hipoteza naukowa, jest sta-
nowisko (c). Tymczasem negacja (b) jest spdjna z zachodzeniem (c) i o ile z (b)
wynika logicznie (c), to juz nie odwrotnie.

Mowiac inaczej, gdyby Dawkins uzasadnit stanowisko (b), to mégiby na
tej podstawie stawiaé zarzuty tym wierzacym, dla ktérych twierdzenie o istnie-
niu Boga Stworcy stanowi zalozenie ich wiary religijnej, a ktoérzy nie utrzymuja
teizmu jako hipotezy, ze powinni tak czyni¢ oraz, co nast¢puje, w Swietle nauki
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sprawdzac, czy hipoteza ta jest potwierdzona czy tez dyskonfirmowana. Ponie-
waz jednak Dawkins osiaga, w najlepszym wypadku, stabsze stanowisko (c), to
pozbawia sig szans na uzycie takiego rozumowania, ktére bytoby korzystne dla
jego projektu zaatakowania religii 1 wiary religijnej. Niestety, nawet dla obrony
owego stabszego stanowiska jedynym, czego Dawkins dostarcza czytelnikowi,
jestkrytyka oséb, ktore neguja zachodzenie (c), gléwnie S.J. Goulda i pozostatych
naukowcow, ktorzy nie przyjmuja jego pogladu, ze kwestia teizmu/ateizmu jest
rozstrzygalna naukowo, polegajaca na twierdzeniach, ze sg nieszczerzy i ktamliwi,
ich zachowania sg niezrozumiate oraz nie maja racji.!' Elementem pozytywnym
argumentacji Dawkinsa jest deklaracja, ze nie wida¢ powoddw, aby istnienie
Boga nie byto rozstrzygalne naukowo. Da si¢ bowiem znalez¢, twierdzi Dawkins
réznice pomigdzy naszym rzeczywistym wszechswiatem o a wszechswiatem 3,
w ktorym istniatby Bog pojety jako ,,byt kierujacy” (“an original guiding agent”).
To jest bowiem gléwne zatozenie Dawkinsa, w §wietle ktorego prowadzi on swoje
rozwazania. Niestety, nie wyszczegolnia on tych roznic wprost i wyraznie.

Ja jednak twierdzg, ze nawet taki nieinterweniujacy Bog-NOMA, jakkolwiek
mniej brutalny i toporny niz Bég Abrahama, rowniez pozostaje, gdy go tak
poskroba¢ metodologicznie, hipoteza naukowa. Powtorz¢ w tym miejscu moje
gtowne zalozenie — Wszech§wiat, w ktorym znajdujemy si¢ sami (nieliczac po-
tencjalnych innych, wolno ewoluujacych inteligentnych istot) znaczaco rézni si¢
od wszechs$wiata, w ktorym istnieje jakis byt wiodacy, ktérego inteligentny projekt
odpowiada za cale stworzenie. Zgadzam sig, ze w praktyce te dwa wszech§wiaty sa
moze trudne do odréznienia. Niemniej jest co$ absolutnie wyjatkowego w hipotezie
ostatecznego projektu, podobnie jak pewne wyrazne wlasciwosci wyrdzniajace
ma jedyna znana nam dzi§ alternatywna mozliwos$¢: stopniowa ewolucja (w naj-
szerszym znaczeniu tego terminu). Praktycznie rzecz biorac, te dwie koncepcje
sa nie do pogodzenia."?

Jednak taka ,,strategia uzasadniania”, polegajaca na pozamerytorycznej krytyce
inaczej myslacych oraz na deklaracji, ze nie maja racji, to zbyt mato, aby uzasadnic¢
zachodzenie sytuacji (c).

W ten sposédb dotarlismy do agnostycyzmu omawianego i krytykowanego
przez Dawkinsa, a takze zalecanego przez niego pojmowania tego terminu oraz
funkcji tej czg$ci argumentacji dla zrozumienia gtownego stanowiska autora
Boga urojonego. Zauwazmy wpierw, ze w podrozdziale rozdziatu drugiego,
zatytulowanym ,,Nedza agnostycyzmu”", Dawkins nie odrzuca agnostycyzmu
jako takiego. Jest on jego zdaniem postawa racjonalna:

II'R. Dawkins, Bog urojony, s. 89-94.
12 Ibidem, s. 97-98.

13 Zdaniem J. Angelo Corletta, przy wzigciu pod uwagg faktycznej mocy ewidencjalnej wywoddw
Dawkinsa, tytut powinien brzmie¢ ,,Prawdopodobienistwo agnostycyzmu™: ,,One might concur with Dawkins
that the former position is more acceptable than the latter, as the latter leaves no room for the future discovery
of the fact of the matter about God’s existence one way or the other. But why Dawkins’ reasoning does not lead
him to adopt the former view instead of the one he does adopt is mysterious in light of the evidence and his
own arguments. One wonders, then, whether the title of that section of his book (‘The Poverty of Agnosticism’)
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Nie ma nic ztego w byciu agnostykiem w sytuacji, gdy brak dowodow
(evidences) $wiadczacych za jednym badz drugim stanowiskiem. To wrgcz
racjonalne zachowanie."

Agnostycyzm nie jest identyczny z postawa naukowa, lecz stanowi jej

element:

Agnostycyzm tego typu jest wlasciwa postawa w przypadku wielu naukowych
pytan, jak cho¢by, co spowodowato wielkie wymieranie pod koniec permu, naj-
wigksze z wymieran znanych nam z zapisu kopalnego. [...] W przypadku obydwu
tych wielkich wymieran swoisty agnostycyzm co do ich rzeczywistych przyczyn
jest wige racjonalny. Ale czy rowniez w kwestii istnienia Boga? Z odpowiedzia
twierdzaca na to pytanie spotkac si¢ mozna bardzo czg¢sto, a ci ktorzy jej udzielaja,
czynia to z najglgbszym przekonaniem i sprzeciwianie si¢ im miewa nieprzyjemne
konsekwencje. Czy jednak jest to odpowiedZ poprawna?'’

Nie jest jasne, co Dawkins tu twierdzi (co zaktada w tym pytaniu). Czy
twierdzi, ze:

(d) ,,nie jest racjonalne wstrzymywanie sadu w przypadku istnienia Boga,

gdy brak odpowiednich dowodow?”.
To dopuszczatoby zarowno sad, ze Bog istnieje, jak i jego negacje¢. Czy tez uwaza, ze:

(e) ~(d) brak nam aktualnie dowodow wystarczajacych do uzyskania

pewnosci, jednak potrafimy przeprowadzi¢ rozumowanie, ktoérego
konkluzja jest, ze najprawdopodobniej Bog nie istnieje i powinniSmy
nie by¢ zwolennikami GAP w tej sprawie, albo, ze

(f) ~(d) mamy dowdd lub dowody, ze Bog nie istnieje, mamy pewnos¢, ze

Bog nie istnieje 1 tym samym nie powinnismy by¢ zwolennikami GAP
W tej sprawie.

Wydaje sig, ze stanowisko Dawkinsa, w §wietle dotychczasowych ustalen,
da si¢ interpretowacé zasadnie jako stanowisko (e) albo (f), a jego wypowiedzi
pozwalaja odrzuci¢ przypisywanie mu stanowiska (d). Natomiast pewne dalsze
wypowiedzi pozwalaja nam na rozstrzygnigcie na rzecz interpretacji (e).

W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na jego rozrdznienie migdzy
agnostycyzmem CHAP i GAP. CHAP, akronim pochodzacy od ,,Chwilowy
Agnostycyzm ze wzgledéw Praktycznych”, oznacza stanowisko dopuszczalne
w nauce w sytuacji, gdy jakas odpowiedz na dane pytanie moze by¢ sformuto-
wana, lecz nauka nie dysponuje w danym momencie wystarczajacym materialem
dowodowym, by ja oceni¢ (badz nie rozumiemy dowodow, albo tez nie mielisSmy
jeszcze czasu, by si¢ z nimi zapoznac). Mowiac w tym kontekscie o dowodach
Dawkins, ma na mysli oczywiscie $wiadectwa naukowe (evidences) czyli majace
charakter znakow oraz pelniace funkcje uzasadniajace i sprawdzajace dla hipotez

59

ought rather to read: ‘The Plausibility of Agnosticism’.” (Idem, Dawkins’ godless delusion, ,International
Journal for the Philosophy of Religion”, 65 [2009], s. 126.)

14 R. Dawkins, Bog urojony, s. 79.
15 [bidem.
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naukowych materialne elementy §wiata, jak np. zawarto$¢ pewnego zwiazku che-
micznego w okres$lonej warstwie geologicznej. Innnym rodzajem agnostycyzmu
jest agnostycyzm GAP.

CHAP to wlasciwa postawa w odniesieniu do pytania o przyczyny wielkiego
wymierania pod koniec permu. Na pewno istnieje jakie§ wyjasnienie i mamy
nadziejg, ze pewnego dnia je poznamy, na razie jednak po prostu nie wiemy, co
251 milionéw lat temu zmiotto z powierzchni Ziemi 90% organizméw morskich
i ponad 70% ladowych. [...] Mozna tez jednak zawiesi¢ sad z zupelnie innych
przyczyn, ktora to postawe okresla¢ bedeg dalej akronimem GAP (od Generalny
Agnostycyzm ze wzgledow Pryncypialnych [...]). Agnostycyzm GAP jest abso-
lutnie wtasciwy, gdy mamy do czynienia z pytaniami, na ktore po prostu nie ma
odpowiedzi, niezaleznie od tego, jak wiele dowodow zgromadzimy, jako ze sama
idea dowodliwosci jest w tym przypadku nieadekwatna. Samo pytanie istnieje na
innej ptaszczyznie, w innym wymiarze, poza sfera, w ktérej mozna poszukiwaé
dowodow.'¢

Tym, czemu sprzeciwia si¢ Dawkins, jest jego zdaniem zbyt pochopnie
zajmowane stanowisko czg$ci naukowcow i intelektualistow, uznajacych, iz pyta-
nie o istnienie Boga nalezy wlasnie do tej kategorii na zawsze niedostgpnych dla
nauki kwestii —takich, wobec ktorych GAP jest wlasciwa postawa. Zauwazmy, ze
Dawkins nie formutuje tego sadu jako pogladu, ze istnienie Boga jest rozstrzygalne
za pomoca dowodow filozoficznych. Te, jak to okresla, niczego nie dowodza."”
Biologowi chodzi o to, ze problem istnienia Boga moze by¢ rozwiazany przez
nauki szczegotowe. Szczegélnie zas§ denerwujacy jest dla niego wyciagany przez
niektérych naukowcow wniosek.

Na tej podstawie, o czym wkrotce si¢ przekonamy, zwolennicy tego pogladu
formutuja opinig, iz hipoteza o istnieniu Boga jest rownie prawdopodobna, jak
poglad przeciwny, czyli hipoteza o jego nieistnieniu. Ja z tym twierdzeniem
kategorycznie si¢ nie zgadzam — wedtug mnie agnostycyzm w odniesieniu do
Hipotezy Boga jest bezdyskusyjnie chwilowym agnostycyzmem, agnostycyzmem
kategorii CHAP. Czy Bog istnieje, czy nie istnieje — to pytanie czysto naukowe;
by¢ moze kiedy$ poznamy na nie ostateczng odpowiedz, natomiast na razie
mozemy z czystym sumieniem postugiwacé si¢ kategoria prawdopodobienstwa.!®

Czy w kolejnych akapitach znajduje si¢ uzasadnienie stanowiska Dawkinsa
dla tezy ,,Czy Bog istnieje, czy nie istnieje — to pytanie czysto naukowe”? Nie,
uzasadnienia takiego brak. Zamiast tego mamy do czynienia z faktyczna praktyka
takiego potraktowania hipotezy T przez Dawkinsa i proba jej odrzucenia jako
bezwartos$ciowej naukowo i nieprawdopodobnej. Mozemy jednak przypuszczac, ze
uzasadnienie takie polegatoby na wykazaniu, ze jak twierdzi nastgpnie Dawkins,
sad w tej sprawie jest stopniowalny. Skoro za$ stan nauki daje, jego zdaniem,
prawie pewnos¢, ze Bog nie istnieje, to GAP jest blgdna postawa. Tym jednak,

¢ R. Dawkins, Bég urojony, s. 79-80.
7 Ibidem, s. 117-160.
8 Ibidem, s. 80-81.
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co faktycznie, moim zdaniem, irytuje Dawkinsa, jest wyciagane przez niektorych
naukowcow, na podstawie GAP, jak sadzi Dawkins, zalecenie, Ze naukowiec nie
moze czy nie powinien wypowiada¢ si¢ na temat istnienia Boga. W podrozdzia-
tach ,,NOMA” oraz ,,Szkota ewolucjonistow Neville’a Chamberlaina” wyraznie
daje wyraz niechgci, méwiac delikatnie, wobec S.J. Goulda (i innych) oraz jego
propozycji NOMA:

Sztuke przypochlebiania si¢ (bliska juz petzaniu) Gould zaprezentowat tez w jed-

nej ze swoich gorzej ocenianych ksiazek: Skaty wiekéw. Ukul tam akronim NOMA,
utworzony od stéw ,,Nie Obejmujace si¢ Magisteria”.

,,Podsumowujac — i trochg si¢ powtarzajac — magisterium nauki zajmuje
sig rzeczywisto$cig empiryczna: z czego wszech$wiat jest stworzony (fakty)
oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii dotyczy
kwestii ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych. Owe dwa
magisteria ani si¢ nie pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin
(wystarczy wspomnie¢ magisterium sztuki oraz sens pigkna). By zacytowaé
stare powiedzenie, nauka zajmuje si¢ wiekiem skal, religia — skata wiekow;
nauka studiuje, w jaki sposob niebo chodzi, religia — jak doj$¢ do nieba.”
Brzmi dostojnie, nieprawdaz? Ale tylko dopoki nie zastanowimy si¢ przez
chwilg, co wtasnie przeczytaliSmy. Jakiez bowiem mialyby by¢ te pytania, przy
ktorych to religia staje si¢ goSciem honorowym, nauka za§ moze tylko siedzie¢
cicho?”

We fragmencie tym przejawia si¢ scjentystyczny optymizm Dawkinsa
— przekonanie i oparte na nim zalecenie praktyczne, ze nie ma problemow (inte-
resujacych problemow, realnych problemoéw), na ktére nauka nie bytaby w stanie,
predzej czy pdzniej, dostarczy¢ wlasciwej odpowiedzi. Znajdujemy tu tez nieco
mniej interesujacy wyraz niechgci wobec ewolucjonisty Goulda, o odmiennych
od Dawkinsa pogladach naukowych i filozoficznych. W innym miejscu Dawkins
zarzuca Gouldowi klamstwo 1 obtude:
Wracajac za$ do Goulda — otz ja po prostu nie wierzg, ze on naprawde mysli
to, co napisat w Skafach wiekow. Jak juz mowitem, kazdy z nas ma na sumieniu

ten grzeszek, jakim jest schlebianie niegodnemu, ale potgznemu wrogowi, i co$
takiego wtasnie uczynit Gould.?

W pozostatych cze¢$ciach wspomnianych podrozdziatéw Dawkins czasem
dorzecznie, a czasem nie, polemizuje z tym stanowiskiem oraz z osobami, ktore
uwaza za jego zwolennikow. Poming tu kwestig scjentyzmu Dawkinsa oraz jego
naukowego optymizmu. Stawiajac sprawe krotko, w zasadzie w wypadku wigkszej
czg$ci twierdzen metodologicznych Dawkinsa z tego podrozdziatu zgadzam sig
z nim, pomijajac oczywiscie jego insynuacje i uwazam, ze stanowisko Goulda,
jezeli pojac je jako zakazujace pryncypialnie dociekan naukowych nad niektérymi
problemami nalezacymi tradycyjnie do nauk teologicznych (lub filozoficznych, ale

19 Ibidem, s. 90.
20 Ibidem, s. 93.



368

MAREK PEPLINSKI

to inna kwestia) jest nieinteresujacym i nie do utrzymania. Jestem zwolennikiem
wspotpracy nauk i teologii, tam, gdzie to mozliwe, wraz z catym bagazem zyskow
1 godzac si¢ na klopoty,, ktore taka postawa niesie. Jednym z nich jest mozliwos¢
konfliktu miedzy pewna nauka A (a doktadniej jej fragmentem) i pewnym fragmen-
tem teologii B jako przedsigwzigciem lub rezultatami tegoz. Nie jestem jednak
szczegblnym optymista, co do niezwykle obiecujacych mozliwosci takiego ,,unau-
kowienia” teologii przez nauki szczegdtowe, zwlaszcza w kwestii potwierdzania
badz dyskonfirmacji istnienia Boga, a to z racji Jego transcendencji ontycznej
wobec §wiata i dzialania w §wiecie poprzez przyczyny drugie. Inna rzecz, ze nie
nalezy z gbry wyklucza¢ mozliwosci takiej wspolpracy, pozytywnej zaréwno dla nauk
szczegodtowych, jak i dla teologii objawionej czy teologii filozoficznej, a to z kolei, ze
wzgledu na doktryng immanencji Boga w stworzonym przezen §wiecie (przyrody).?!

Inna sprawa jednak jest uznanie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby fizyk
albo biolog prébowat da¢ odpowiedz na pytanie, czy dysponujemy czy tez nie dys-
ponujemy $wiadectwami za albo przeciwko pewnym twierdzeniom teologicznym,
niekoniecznie tymi dotyczacymi Boga. Inna kwestia jest znaczenie okreslonych
uzyskanych rezultatow takich dociekan, zaréwno dla oceny epistemologicznej da-
nego twierdzenia teologicznego, jak i dla zalecen metodologicznych formutowanych
w stosunku do wiary religijnej, ktora jest przeciez fundamentem owego dociekania
teologicznego, nie za$ odwrotnie. Poruszanie tych ztozonych i wieloaspektowych
spraw nie moze jednak znalez¢ miejsca w artykule dotyczacym stanowiska w epi-
stemologii religii Dawkinsa zawartego w ksiazce Bog urojony.

Wréémy do rozumowania Dawkinsa. Zagadnienie ,,Czy Bog istnieje czy
nie?” jest, jego zdaniem, pytaniem naukowym i aczkolwiek dzisiaj nie mozemy
dzigki naukom uzyskac rozstrzygnigcia dowodowego, w sensie Huxleyowskim,
to mozemy zagadnienie to rozstrzygac, postugujac sig kategoria prawdopodobien-
stwa. Dlatego Dawkins odrzuca agnostycyzm Huxleya i zamiast tego proponuje
rozstrzygnigcie jedynie prawdopodobne. Blad Huxleya w tym wiasnie lezy, ze
zignorowat badanie prawdopodobienstwa naszych przeswiadczen. Z tego, ze nie po-
trafimy dowies¢ hipotez E lub ~E nie wynika rownowazno$¢ tych hipotez. W zwiazku
z tym Dawkins proponuje koncepcje schematu reprezentujacego kontinuum przeko-
nania w danym sporze. Interesujace, ze okresla je glownie w kategoriach osobowych,

2! Do najbardziej kompetentnych, wedle mojej wiedzy, opracowan tego zagadnienia w jgzyku polskim
nalezy interesujace studium ks. Jerzego Bresia pt. Naturalizm metodologiczny a koncepcja immanencji Boga
w przyrodzie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007. Na olbrzymie dzieto podejmujace problematyke wspotpracy
nauk przyrodniczych, zwlaszcza fizyki i teologii, sktadaja sig liczne prace ks. Michata Hellera, w tym Wszechswiat
i Stowo, Wydawnictwo Znak, Krakow 1981; Usprawiedliwienie Wszechswiata, Wydawnictwo Znak, Krakow
1984; Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnow 1992; Sens zZycia i sens Wszechswiata — Studia z teologii
wspolczesnej, Biblos, Tarnow 2002; zwlaszcza za$ Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Universitas, Krakow
2008, s. 149 i nn. Z ostatnich prac autoréw anglojgzycznych rezultaty wypracowane przez G. Dawesa, w jego
ksiazce Theism and Explanation, Routledge, New York 2009 powinny by¢ wzigte pod uwagg przez kazdego
badacza broniacego akceptowalno$ci czy racjonalnosci teizmu jako teistycznego wyjasnienia $wiata, cho¢
de facto nie wszystkie jego ustalenia powinny by¢ z rowna powaga potraktowane.
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anie stanowisk. Mato, jak uwazam, duze znaczenie dla zinterpretowania Dawkinsa
— debata, w ktorej uczestniczy, to debata §wiatopogladowa, a nie naukowa.??

Wspomniany schemat kontinuum pewnosci/niepewnosci przekonan o istnieniu/
nieistnieniu Boga przedstawia si¢ nastgpujaco.

1. Mocny teista. Stuprocentowa pewnos¢ istnienia Boga. Odwotujac si¢
do stow Carla Gustawa Junga: ,,Ja nie wierze¢. Ja wiem”.

2. Bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ale nie absolutna pewnos¢. De

facto teista. ,,Nie jestem bezgranicznie przekonany, ale glgboko wierze
w Boga, a moje zycie opiera si¢ na przekonaniu, ze On tu jest”.

3. Nieco powyzej piec¢dziesigciu procent. Technicznie agnostyk, acz skta-
niajacy si¢ ku teizmowi. ,,Cechuje mnie nadal niepewno$¢, ale sktaniam
sie ku wierze”.

4. Doktadnie 50%. W petni indyferentny agnostyk. ,,Istnienie i nieistnienie
Boga sa doktadnie jednakowo prawdopodobne™.

5. Nieco ponizej pigcdziesigciu procent. Technicznie agnostyk, ale skla-
niajacy si¢ ku ateizmowi. ,,Nie mam pewnosci, ale raczej jestem scep-
tyczny”.

6. Bardzo niskie prawdopodobienstwo [istnienia Boga] (ale jednak nie pew-
nos¢). De facto ateista. ,,Nie mam pewnosci, ale istnienie Boga uwazam
za mato prawdopodobne i na tym zatozeniu opiera si¢ moje zycie”.

7. Mocny ateista. ,,Wiem, ze nie ma Boga, z taka sama pewnoscia, z jaka
Jung »wie«, ze on jest”.?

Punkt, ktory podnosi Dawkins, jest nastg¢pujacy — nie nalezy pomyli¢ sta-
nowiska czwartego z agnostycyzmem GAP. Agnostycyzm GAP twierdzi, ze na
pytanie o istnienie Boga nie mozemy odpowiedzie¢ ani tak, ani nie. Po prostu
odpowiedz nie istnieje (nie jest mozliwa). Agnostyk GAP odmawia tez analizy
tego zagadnienia w kategoriach prawdopodobienstwa. Dawkins ma oczywiscie
racjg, ze z faktu braku mozliwosci rozstrzygnigcia migdzy dwiema konkuren-
cyjnymi hipotezami nie wynika, ze obie sa prawdopodobne w 50%. Inna jednak
sprawa, czy w takiej sytuacji nie nalezy jednak uzna¢ ich rownosci epistemicz-
nej, jezeli bowiem nie dysponujemy zadnymi racjami czy rozumowaniem, ktore
pozwalatyby nam odr6zni¢ ich status epistemiczny, to czyz nie sa one dla nas
rownie (nie)atrakcyjne, z epistemicznego punktu widzenia? Dawkins wydaje si¢
nie dostrzega¢ tej mozliwosci, niekorzystnej dla jego rozumowania, w kazdym
razie jej nie porusza. Zamiast tego podsumowuje dotychczasowe dociekania
i przedstawia nowe twierdzenie, ktore, o ile nie jest tak, ze powinno by¢ pojete

22 Jednak thumacz niekiedy przektada elementy zaproponowanego continuum w kategoriach stanowisk.
Nie narusza to istotnie ostatniej uwagi. Co ciekawe, podobnie interpretuje to w cytowanym artykule Corlett.

2 R. Dawkins, Bég urojony, s. 83-84. Tekst przektadu jest poprawiony przeze mnie, tak aby wiernie
odpowiadal mysli Dawkinsa. Ponadto definiowanie mocnego teizmu czy ateizmu w kategoriach subiektywnego
prawdopodobienstwa sadu jest pozbawione sensu. Zob. R. Dawkins, The God delusion, s. 50-51.
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jako de facto przesadzajace odpowiedZ na moje poprzednie pytanie, to da sig je
zinterpretowac jako zmierzajace ku temu:
Niemniej to btad do$¢ powszechny —1ijeszcze nie raz si¢ z nim zetkniemy — gdy
kto$, uznawszy, ze na pytanie o istnienie Boga nie da si¢ odpowiedzie¢, wyciaga
z tego wniosek, iz jego istnienie lub nie, to ewentualno$ci réwnie prawdopodobne.

Blad 6w mozna tez rozpatrywaé w kategoriach tego, na kim spoczywa cigzar
dowodu.

Jak zatem Dawkins scharakteryzuje swoje stanowisko w sprawie cigzaru
dowodu? Niestety znow nie znajdziemy w Bogu urojonym wyraznego i uza-
sadnionego sformutowania tego waznego elementu argumentacji Dawkinsa.
Zamiast tego Dawkins obdarza nas opowiescia o argumentacji Russella, z jego
,»stynnym” czajniczkiem, 1 kwituje t¢ czgs¢ wywodow, iz jego rozumowanie
idzie w podobnym kierunku, co w zaden sposob nie pozwala uzyska¢ wiedzy
o tym, co tak naprawde w tej kwestii sadzi Dawkins i jak brzmi twierdzenie,
ktore w przypadku watpliwosci nalezatoby krytycznie zbada¢ oraz ewentualnie
zaakceptowac lub odrzucic.

Moje rozumowanie idzie w podobng strong [wyrdznienie — M.P.]
i stwierdzi¢ muszg, ze argumenty za istnieniem niebianskiego czajniczka (ma-
karonowego potwora, Esmeraldy i Keitha, jednorozca) nie sq rownie mocne, jak
te, ktére przemawiaja przeciw. Zaden rozsadny czlowiek nie uwaza jednak, by
ontologiczny status Wrozki Zgbuszki lub orbitujacego czajniczka mogt stac sig
przedmiotem powaznej dyskusji. Nikt z nas nie czuje si¢ zobligowany, by nego-
wac istnienie ktoregokolwiek z milionéow z wydumanych bytow zaludniajacych
jakze ptodna (lub nierozsadna) ludzka wyobrazni¢. Odkrylem, ze catkiem dobra
strategia, gdy kto$ pyta mnie, czy jestem ateista, jest uSwiadomi¢ mu, ze on rOw-
niez jest ateista, wszak nie wierzy w Zeusa, Apollona, Amona Ra, Mitr¢, Baala,
Thora, Wotana, Ztotego Cielca ani w Latajacego Potwora Spaghetti. Ja po prostu
poszedtem o jednego boga dalej.®

Zaiste Dawkins nie utatwia czytelnikom jego tekstu krytycznej lektury.
Nie wiadomo, czy ten brak okreslono$ci tekstu Dawkinsa jest zamierzony, czy tez
autor po prostu nie potrafi wyrazac si¢ jasno. W mojej opinii mamy do czynienia
z pierwsza sytuacja, Dawkins woli ukrywaé swoje poglady za niejasnymi argu-
mentacjami odwotujacymi sig¢ do cudzych pogladéw, a przedstawianymi barwnie
1 w taki sposob, ze przekonaja nieco mniej wyrobionego logicznie czytelnika.
Powyzszy fragment przesadza z gory, ze istnienie Boga teizmu (opowies¢ o Nim)
jestrownie nieprawdopodobne dla wspodtczesnego cztowieka jak istnienie Zgbowej
Wrbzki czy Zeusa. Gdyby jednak tak bylo, to powinniSmy spodziewac sig, ze
podobnie czgsto bedziemy spotykaé wyznawce Jahwe co wyznawcee Thora, czemu
nasze doswiadczenie przeczy. Ten niezwykle prosty argument podwazajacy jego
chwyt retoryczny nie jest jednak nawet wspomniany, moze faktycznie autor nie

2 R. Dawkins, Bog urojony, s. 85.
> [bidem, s. 817.
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potrafi przedstawi¢ sobie kontrargumentu dla formutowanych tez, moze jednak
jest to witasnie kolejny przypadek dziatania celowego, zwlaszcza, ze Dawkins
wie o wspomnianej dysproporcji.>* Podobnie zdaje sobie zapewne sprawe z tego,
ze realno$¢ pewnego przekonania mozna mierzy¢ zaangazowaniem zZyciowym
rzekomego wyznawcy, jego sklonnos$cia do zaryzykowania rozmaitych dobr po-
przez zycie zgodne z danym przekonaniem. To z kolei pozwala, niezaleznie od
innych czynnikéw, wykluczy¢ realno$é wiary w Latajacego Potwora Spaghetti.?’

Moja krytyka tej czes$ci rozwazan Dawkinsa nie opiera si¢ jednak na praw-

dziwosci wlasnych supozycji, ze celowo manipuluje on swoim tekstem, lecz na
wskazaniu bezposrednio i1 bez trudnosci stwierdzalnych, istotnych jego brakéw,
ktére wystepuja w prawie wszystkich czgsciach ksiazki, Dawkins sypie ztotymi
my$lami, jedna po drugiej, nie zadajac sobie trudu jasnego i uzasadnionego ich
przedstawienia, traktujac je tak, jakby byly oczywiste oraz niekontrowersyjne.
Znaczna czg$¢ twierdzen z tej czesci rozwazan Dawkinsa, to twierdzenia z ob-
szaru filozofii, dziedziny, ktorej nie jest profesjonalnym znawca. Wydaje si¢ to
nie budzi¢ w nim niepokoju. Przyjrzyjmy si¢ zatem fragmentowi konczacemu
krytyke agnostycyzmu GAP i argumentujacemu na rzecz traktowania istnienia
Boga w kategoriach agnostycyzmu CHAP, jezeli chodzi o rostrzygnigcie dajace
pewnosé, natomiast zalecajacemu w zwiazku z tym zbadanie istnienia Boga
w kategoriach prawdopodobienstwa.

Jednakze w przypadku Boga Abrahama trzeba si¢ przejmowaé, bowiem
znaczna cz¢$¢ ludzi zaludniajacych nasza planete podziela gigboka wiar¢ w jego
istnienie. ,,Czajniczek Russella” to przyklad na to, iz teza o wszechobecnosci
Boga, podobnie jak wiara w niebianskie czajniczki, w kategoriach logicznych

wymaga $cistego dowodu, nie wymaga go natomiast w kategoriach praktycznych
zachowan spotecznych.?®

Co doktadnie, zdaniem Dawkinsa, wykazuje nam opowiadanie Russella
z przyktadem przekonania o istnieniu/nieistnieniu orbitujacego czajniczka? I dla-

2 [bidem, s. 88.

7 Porownaj krytyczna oceng ,,metody” Dawkinsa zawartej w ksiazce Bog urojony, ktora formutuje
w cytowanym juz artykule J. Angelo Corlett: ,What is not delusional is to embrace some version of
agnosticism, which is a view quite unlike Dawkins’ tirade against traditional Christian theism which shows
no significant appreciation for the several rather respectable attempts to deal with various problems of God’s
existence. ... What is not delusional is to take the question of God’s existence sufficiently seriously that one
does not simultaneously commit straw person, bifurcation, and hasty conclusion fallacies in investigating
philosophically these matters of ultimate concern. If it is true that in order to refute a view one needs to
properly understand it, and if it is also the case that in order to properly understand a position one must have
an appreciation and grasp of at least some of the depths of the most plausible and charitable version of the
view, then Dawkins fails in his assessment of theism. It is, moreover, as a result of this failure that Dawkins’
brand of atheism is problematic. ... Moreover, he deliberately, or perhaps out of ignorance of alternative
theisms developed by certain philosophers and theologians in recent decades, focuses his attention on one of
the weakest or most easily refutable of Christian theisms. While this tactic sells books among those unaware
of the fallacies underlying such rhetorical shenanigans, it does nothing to advance serious discussion of the
important issues at hand.” (Idem, op.cit., s. 126.)

28 R. Dawkins, Bdog urojony, s. 88.
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czego? Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to w przypadku tego fragmentu tekstu, jak

to si¢ nieraz zdarza, thumacz bi¢dnie przektada mys$l Dawkinsa, prawdopodobnie

z powodu pospiechu, mylac wszechobecno$¢ wiary z wszechobecnoscia Boga.
Russell’s teapot demonstrates that the ubiquity of belief in God, as compared

with belief in celestial teapots, does not shift the burden of proof'in logic, although
it may seem to shift it as a matter of practical politics.?

Wydaje sig, ze Dawkins zauwaza, ze réznica migdzy powszechno$cia (w ory-
ginale angielskim —wszechobecno$cia) wiary w Boga (zauwazmy, ze méwion w tym
miejscu o codziennym przekonaniu religijnym czy wierze zwyktych ludzi, nie zas o
hipotezie T, funkcjonujacej jako wyjasnienie §wiata) a brakiem takiej powszechno-
$ci, w przypadku przekonania o orbitujacym wokoét Stonca czajniczku nie moze by¢
podstawa uznania, ze w stosunku do twierdzenia o istnieniu Boga i odpowiednio,
twierdzenia o Jego nieistnieniu powinnismy stosowac inne wymogi logiczne, niz do
twierdzen o istnieniu lub nieistnieniu orbitujacego czajniczka. Z tak sformutowanym
twierdzeniem trudno sig nie zgodzi€. Z pewnoS$cia wskazana r6znica sama w sobie nie
jest wystarczajaca racja uzasadniajaca stosowanie odmiennych wymogow. Oczywi-
Scie, dla uczciwoscei i petnego przedstawienia tego aspektu sprawy — z prawdziwos$ci
twierdzenia Dawkinsa o niewystarczajacej mocy uzasadniajacej fakt roznicy
w powszechnosci przywotanych przekonan, dla prawdziwos$ci zdania o dopusz-
czalno$ci czy wymogu stosowania w stosunku do nich odmiennych regul, nie
wynika logicznie falszywo$¢ tego ostatniego zdania. By¢ moze wolno lub nalezy
stosowa¢ odmienne wymogi logiczne przy krytycznym badaniu prawdziwosci/
fatszywosci twierdzen o (nie)istnieniu Boga i czajniczka, a by¢ moze nie. Tym
bardziej, ze zdanie o istnieniu czajniczka dotyczy stanu rzeczy w zasadzie empi-
rycznego, gdy tymczasem zdanie o istnieniu Boga dotyczy stanu rzeczy, o ile to
jest w ogole stan rzeczy, nieempirycznego. Przynajmniej jezeli chodzi o ostatnie
twierdzenie, istnieje wielu filozoféw i teologéw, w tym filozofow ateistow, ktorzy
by si¢ z tym twierdzeniem zgodzili. Skoro tak, to by¢ moze istotna, z punktu
widzenia metodologii i1 logiki, nie jest kwestia powszechno$ci pewnego przeko-
nania, a kwestia sposobow w jakie jest lub moze by¢ (badz nie jest, by¢ nie moze)
dostepna dziedzina rzeczywistosci, ktorej dotyczy jego tres¢ propozycjonalna?
Co na to Dawkins? Nie porusza tego zagadnienia. Z twierdzen Dawkinsa w tej
sprawie, jak to czg¢sto ma miejsce w tej ksiazce, nic interesujacego nie wynika
iniech zagadka pozostanie, czy on tylko tak (sobie i nam, jego czytelnikom) opo-
wiada rézne rzeczy, czy tez miat to by¢ zalazek argumentu, ktéry gdyby zostat
rozwinigty, to de facto nie moglby i tak peini¢ funkcji uzasadniajacej, z powodu
popetnianego btedu braku wynikania.

Tym, co ciekawsze, jest pytanie nie o to, czy powszechno$¢ przekonania
o istnieniu Boga zmienia co§ w wymogach odno$nie do ci¢zaru dowodu, lecz
jakie sa to, zdaniem Dawkinsa, wymogi? Badanie sensu niejasnego wyrazenia

2 R. Dawkins, The God delusion, s. 54.
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o ,,sprawach praktycznej polityki” pozwolg sobie pominaé. Co o tych wymogach
zatem twierdzi Dawkins? Znow brak jasnych, wyraznych deklaracji.
Russell’s point is that the burden of proof rests with the believers, not the non-

believers. Mine is the related point that the odds in favour of the teapot (spaghetti
monster / Esmerelda and Keith / unicorn efc.) are not equal to the odds against.*

Czy mamy to ostatnie zdanie rozumie¢ jako dystansujace si¢ od stanowiska
Russella, ze cigzar dowodu spoczywa na stwierdzajacym pozytywny stan rzeczy,
a nie na zaprzeczajacym mu? By¢ moze, taka interpretacja wydaje si¢ zgodna
z reszty tekstu. Bylby to sensowny ruch ze strony Dawkinsa, bowiem kwestia
zbioru regut, ktére winny rzadzi¢ relacjami miedzy asercja a rozumowaniami uza-
sadniajacymi, nie jest oczywista i mozna si¢ w tych sprawach zasadnie spierac.”!

Fakt, ze nie sposéb dowies$¢ nieistnienia Boga, jest trywialny; nie mozna ze

stuprocentowa pewnos$cia udowodnic nieistnienia czegokolwiek. Wazne jest zupet-
nie inne pytanie — Hipotezy Boga nie sposéb obali¢ (to prawda), ale czy istnienie
Boga jest prawdopodobne?! To juz problem zupetnie inny. Pewne byty, ktérych
status ontologiczny nie jest oczywisty, mozna uznac za bardziej prawdopodobne
niz inne (o podobnym statusie). I nie ma zadnych powoddéw, by uznac, ze Bog jest
z jakich$ powodoéw wylaczony spod takiego rozumowania. Nie ma tez zadnych
powodow, by twierdzic, ze skoro nie sposdb udowodnic ani istnienia Boga, ani jego
nieistnienia, to obie te hipotezy mozna uzna¢ za w rGwnym stopniu wiarygodne.
Przeciwnie — o czym za chwilg bedzie mowa.

Zostawmy zatem zagadnienie ci¢zaru dowodu, przynajmniej w tym miej-
scu®?, tym bardziej ze powyzszy cytat pozwala ustali¢ dwa elementy stanowiska
Dawkinsa. Po pierwsze, wydaje si¢ on uznawac koniunkcje g A 4 zdan:

(g) Nie mozna udowodni¢ ze Bdg nie istnieje

30 Ibidem, s. 53.

31 Odnosnie do etyki przekonan Dawkinsa i konkluzji ksiazki odmiennie nieco niz Dawkins wypowiada
si¢ Brian Zamulinski, w artykule Christianity and the Ethics of Belief, ,,Religious Studies”, 44, (2008), 3,
s.333-346. Zamulinski rozrdznia etyke przekonan i ‘etyke’ przekonan w rodzaju dociekan Jonathana Adlera, broni
cliffordianskiego racjonalizmu, a jednak dochodzi do odmiennych konkluzji niz Dawkins. Zob. B. Zamulinski, 4
Re-Evaluation of Clifford and His Critics, ,,Southern Journal of Philosophy™, 40 (2002), 3, s. 437-457. Odnosnie do
problematyki cigzaru dowodu zob.: U. Hahn & M. Oaksford, The Burden of Proof and Its Role in Argumentation,
»Argumentation”, 21 (2007), 1, s. 39-61 oraz liczne publikacje Douglasa Waltona po$wigcone zagadnieniu
ciezaru dowodu w argumentacji. Zobacz: idem, Metadialogues for Resolving Burden of Proof Disputes,
»Argumentation”, 21 (2007), 3, s. 291-316.

32 Na kim i wobec kogo spoczywa ciezar dowodu zalezy czg§ciowo od modelu dyskusji (sporu). Gdyby
jednak pominaé¢ wszelkie subtelnosci, to mozna oczekiwaé, ze dowolna ze stron dyskusji, ktora co$ twierdzi
i wykorzystuje swoje twierdzenia dla zmiany stanowiska lub mocy przekonania drugiej strony, powinna
dostarczy¢ pozytywnego uzasadnienia dla swojego twierdzenia lub oceny w sytuacji, gdy druga strona ich
nie podziela. W tym miejscu moje stanowisko zgadza sig z kierunkiem, w ktorym idzie argumentacja Pawta
Btocha w jego ksiazce Urojony Bog Richarda Dawkinsa, Warszawa 2011, s. 19-23. Ksiazka Btocha, napisana
w stylu popularnonaukowym, zawiera liczne bardzo proste pomytki konceptualne, co wydaje si¢ $wiadczyc¢ za
tym, ze autor nie zajmuje si¢ zawodowo nauka czy filozofia. Jednak jezeli chodzi o stabe momenty argumentacji
Dawkinsa, to publikacja ta nieraz precyzyjnie je odnajduje, a czasem i diagnozuje. W sprawie jednak cigzaru
dowodu Bloch wydaje sig sadzi¢, ze Dawkins przyjmuje twierdzenie Russella, dla czego nie znalaztem w tek$cie
Boga urojonego potwierdzenia.
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(h) Nie mozna udowodni¢, ze Bog istnieje.
oraz
(1) Ocena, ze zdania (g) i (h) sa rownie prawdopodobne nie wynika logicznie
z prawdziwosci zdan (g) i (h).

Twierdzenie (i), ktore Dawkins wydaje si¢ przyjmowac, jest prawdziwe.
Dawkins nie uzasadnia go co prawda, jednak wskazuje stusznie na takgq mozliwos$¢.
Proponowane przez niego sprawdzenie warto$ci wiary w Boga, zinterpretowanej
jako T poprzez sprawdzenie jej prawdopodobienstwa w swietle wiedzy biologicznej
(jak si¢ okaze — niewytacznie) opiera si¢ na zgodnym z ,,i” twierdzeniu Dawkinsa,
ze prawdopodobienstwo teizmu i ateizmu moga nie by¢ réwne. Prawdopodobien-
stwo, o ktorym mowi, jest wyraznie przez niego rozumiane jako, prawdopodo-
bienstwo subiektywne sadu, tak jak wyspecyfikowal je w punkcie 4 schematu
spektrum pewnosci/niepewnosci przeswiadczenia o istnieniu/nieistnieniu Boga.?
W zwiazku z tym w nastgpnym kroku Dawkins, po podrozdziale, w ktorym ata-
kuje zwolennikéw metodologii rozdzielenia dociekan nauk szczegdétowych oraz
teologii czy religii (stanowisko NOMA od ,,non-overlapping magisterial” oraz po
rozdziale 3, w ktérym omawia pobieznie i niekrytycznie argumenty wysuwane
dla wykazania prawdziwos$ci twierdzenia, ze Bog istnieje, w rozdziale 4 zmierza
do wykazania, ze Bog prawie na pewno nie istnieje — Jego istnienie jest bowiem
nieprawdopodobne, twierdzi Dawkins, o ile potraktuje si¢ wiar¢ w Boga jako
hipoteze T, majaca wyjasnia¢ fakty biologiczne.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Dawkins chce za pomoca argu-
mentacji zawarte] w rozdziatach 1-4 swojej ksiazki uzasadni¢ twierdzenie, ze
Bog prawie na pewno nie istnieje, a w zwiazku z tym ateizm jest osiagnigciem
poznawczym, z ktorego ateista moze by¢ dumny. Celem uzasadnienia, ze Bog
prawie na pewno nie istnieje Dawkins broni stanowiska, ze twierdzenie o ist-
nieniu Boga jest twierdzeniem naukowym. Jest tak dlatego, ze twierdzenie to,
zdaniem Dawkinsa, moze by¢ w przysztosci obalone jako fatszywe. Dzisiaj takim
rozstrzygnigciem nie dysponujemy, trzeba zgodzi¢ sig, ze nie dysponujemy do-
wodem nieistnienia Boga.** Nie dysponujemy takze dowodem na istnienie Boga.
Nieskuteczng i niekrytyczna proba uzasadnienia tego ostatniego twierdzenia sq

3 Tekst angielski znow jest bardziej precyzyjny niz polskie ttumaczenie, odwotuje si¢ bowiem wlasnie
do prawdopodobienstwa 50% dla obu stanowisk, natomiast polskie ttumaczenie mowi tylko o réwnym
prawdopodobienstwie, dopuszczajac mozliwosc, ze ich suma nie daje 100% (R. Dawkins, The God delusion,
s. 54; idem, Bog urojony, s. 88).

3 Dawkins wydaje sig utrzymywac sprzeczne opinie co do mozliwosci udowodnienia, ze Bog nie istnieje,
jezeli przez to ostatnie rozumiemy osiagnigcie na drodze rozumowania pewnosci, co do prawdziwos$ci tego
twierdzenia. ,,Czy Bog istnieje, czy nie istnieje — to pytanie czysto naukowe; by¢ moze kiedys poznamy na nie
ostateczna odpowiedz, natomiast na razie mozemy z czystym sumieniem postugiwac si¢ kategoria prawdopo-
dobienstwa” (ibidem, s. 81) oraz: ,,Fakt, ze nie sposob dowies¢ nieistnienia Boga, jest trywialny; nie mozna ze
stuprocentowa pewnos$cia udowodni¢ nieistnienia czegokolwiek. Wazne jest zupetnie inne pytanie - Hipotezy
Boga nie sposob obali¢ (to prawda), ale czy istnienie Boga jest prawdopodobne?!” (ibidem, s. 88).
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wywody Dawkinsa z rozdziatu 3. Jednakze z tego, ze brakuje nam dowodu(6éw) na
istnienie lub nieistnienie Boga nie wynika, Ze nauka nie ma nic do powiedzenia
na temat istnienia Boga, zbadanie hipotezy Boga w $wietle nauk szczegdétowych
pozwala nam na oszacowanie prawdpodobienstwa istnienia Boga 1 w $wietle
tego oszacowania okazuje sig, ze z punktu widzenia nauki istnienie Boga jest
nieprawdopodobne. Naukowos¢ hipotezy Boga lezy zatem w fakcie, ze dociekania
naukowe pozwalaja nam na oceng prawdopodobienstwa istnienia Boga. Jest tak
dlatego, ze fakt braku rozstrzygajacych dowodow za teizmem i ateizmem nie
wyklucza ich r6znego prawdopodobienstwa wzgledem tego, co wiemy dzigki
nauce oraz dlatego, ze nie jest tak jak twierdza zwolnnicy NOMA, Ze nauka nie
powinna si¢ wypowiada¢ w kwestiach tradycyjnie przynalezacych do religii czy
teologii (ktdéra de facto nie jest nauka i nie ma niczego interesujacego do powie-
dzenia, zwlaszcza w obszarze nauk szczegdtowych). Tego ostatniego twierdzenia,
ze NOMA jest niewtasciwym elementem jakiegokolwiek sensownego programu
badawczego, Dawkins nie uzasadnit. Zgadzam si¢ jednak, ze sama NOMA wydaje
si¢ nieuzasadnionym stanowiskiem i trudnym do utrzymania oraz ze hipokryzja
bytoby powotywanie si¢ na zasady NOMA tylko w sytuacji, gdy nauka nie dostar-
cza argumentoéw za prawdziwoscia pewnej doktryny czy tezy teologicznej, albo
gdy wydaje sig¢ im przeczy¢, natomiast odsuwanie regul NOMA, gdy rezultaty
nauk wydaja si¢ tamte potwierdzad.

W jakiej relacji pozostaja wobec siebie odrzucenie przez Dawkinsa NOMA
(krok 2) oraz jego twierdzenie, ze agnostyczne stanowsko 4 ze spektrum pewnosci
przeswiadczen nalezy rozumie¢ jako agnostycyzm CHAP a nie GAP (krok 1) oraz
ewentualne wykazanie, ze istnienie Boga jest z punktu widzenia wiedzy naukowe;j
nieprawdopodobne (krok 3)? Ot6z nie jest tak, ze krok 3 jest uzasadnialny przez
kroki 112. Nie wydaje si¢ tez, aby Dawkins tak sadzil. Metodologicznie rzecz biorac,
sprawy maja si¢ odwrotnie. Jezeli Dawkins potrafi obroni¢ swoje twierdzenie, ze
z punktu widzenia nauk szczegdtowych istnienie Boga jest nieprawdopodobne, to
bedzie to ruch w kierunku uzasadnienia stabego twierdzenia, ze hipoteza Boga
moze by¢ potraktowana jako hipoteza naukowa, w tym sensie, ze jest nauka,
ktoéra ma co$ do powiedzenia na jej temat (w sensie twierdzenia [c], lecz nie
[a] ani [b]) To z kolei pozwoli Dawkinsowi na (czg$ciowa) obrong interpretacji
CHAP stanowiska 4, przeciwko GAP oraz obrong odrzucenia NOMA jako ele-
mentu programu badawczego. De facto Dawkins zmierza do obrony stanowiska
Swiatopogladowego 6, poprzez wykazanie, opierajac si¢ na rezulatach nauk
szczegdlowych nieprawdopodobienstwa, hipotezy Boga. W obu wspomnianych
krokach, zwiazanych z interpretacja 4 1 6 w Swietle domniemanych rozstrzygnigé
naukowych dokonuje si¢ przektadu oceny naukowej wartosci hipotezy teizmu na
subiektywne prawdopodobienstwo istnienia/nieistnienia Boga. Pozostaja zatem do
rozwazenia trzy problemy i argumentacja Dawkinsa za okreslonym ich rozwia-
zaniem — podstawowy problem, czy hipoteza teizmu T powinna by¢ odrzucona
jako hipoteza naukowa, zwiazane z tym pytanie, czy Bog prawie na pewno nie
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istnieje oraz zagadnienie trzecie, czy rezulaty suponowanej przez Dawkinsa oceny
naukowej warto$ci hipotezy Boga dadza si¢ w ten sposob przelozy¢ na sprawy
Swiatopogladowe, zZe teista powinien porzuci¢ swoja wiarg religijng i zostac
dumnym ateista, dumnym, poniewaz ateizm jest osiagnig¢ciem intelektualnym.
Zagadnienia te zostang podjgte i rozwiazane w czgsSci trzeciej artykutu.
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Dawkins’ Ballet in the Garden of Theology. A Critical Assessment of
Richard Dawkins’ Epistemological Theses on Theistic Beliefs from the God
Delusion. Part I1

Abstract

My paper presents an analysis and assessment of Richard Dawkins’ assumption
from his book The God Delusion that there are no reason against treating belief in
God as a scientific hypothesis, because even if the God existence is not disprovable,
we could and maybe should ask if His existence is probable or highly improbable.
My first aim is to examine Dawkins’ argumentation against if he is aware multiple
possible ways interpretation of the claim that religious belief in God, construed as the
hypothesis that existence of Creator may be treated as a scientific kind of hypothesis.
My second aim is to show a nature of relation between his scientific God-hypothesis
and his criticism of Thomas Henry Huxley agnosticism. I maintain that the he can’t
treat his probabilistic account of theism/atheism controversy as a ground for possible
evidence for his controversial claim, that scientific knowledge could solve the problem
of God’s existence. As the matter of facts, things are just the opposite. I argue for
claim that his construal of belief in God in terms of probabilistic scientific hypothesis
is normatively weak and he can’t use it in argumentation against rationality of belief
in God even if he would be successfully show that God-hypothesis is very weak and
improbable explanation of origins and complexity of life.

Keywords: Agnosticism, Atheism, Belief in God, Religious Belief, God-hypothesis,
science and religion, Richard Dawkins, probabilistic account of atheism,
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