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Roberta Spaemanna nowe ujecie klasycznej teorii osoby

Wprowadzenie

Wspolczesnie odnotowujemy z niepokojem, podkresla Robert Spaemann, nasi-
lajaca si¢ tendencje destrukcji pojecia osoby'. Uzywa si¢ go bowiem wielo-
krotnie w tym celu, aby podwazy¢ zarowno ideg¢ praw cztowieka, jak i godnos$ci
ludzkiej?. Tak np. jeden ze zwolennikoéw Lockowskiej teorii osoby, filozof Norbert
Hoerster, wyraznie zazadal odpowiedniej zmiany deklaracji Unii Europejskiej
dotyczacej praw cztowieka w Ameryce, Francji i w prawodawstwie niemieckim,
poniewaz jego zdaniem nie wszyscy ludzi sg osobami. Nie majg bowiem rzekomo
empirycznych wlasciwosci warunkujacych mozno$é bycia osobg?.

Wszak fakt — przywotanej, budzacej niepokoj tendencji — pozwoli lepiej
zrozumie¢ charakter rozwazan wybitnego mysliciela oraz sens ich przyblizenia
w dalszych analizach. Teoria osoby, bedaca rdzeniem antropologicznych dociekan
niemieckiego uczonego, obejmuje wiele watkow. Z tego wzgledu nie sposob jej
w catosci zarysowaé w jednym artykule.

Zatem celem niniejszych analiz jest podjg¢cie i zaprezentowa-
nie zasadniczej intencji Spaemanna, jaka zainspirowata go do napi-
sania najwazniejszego dziela z zakresu antropologii filozoficznej pt. Personen.
Ta intencja byto ustosunkowanie si¢ do zyskujgcej coraz szersze uznanie tezy
kontynuatoréw i zwolennikow Lockowskiej wizji osoby (krytykowanej juz przez

' R. Spaemann, Ein Tier, das Versprechen und Verzeihen darf..., “Communio®, 36 (2007), s. 340.

2 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, “Ethik interdisziplinar”, hrsg. H.-J. Kaatsch H. Kref3, Bd.
3, Miinster — Hamburg — London 2003, s. 46.

3 Ibidem.
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Thomasa Rheida) — filozofow: Petera Singera, Dereka Parfita, Norberta Hoerstera®.
Zgodnie bowiem z tg tezg nie wszystkim ludziom przystuguje status osoby, lecz
tylko tym przedstawicielom gatunku homo sapiens, ktérzy dysponuja okreslo-
nymi wlasciwo$ciami. O intencji powyzszej informuje nas podtytut wspomnianej
ksigzki ,,0 réznicy miedzy czyms$ a kim§”. Trzeba wtasnie méwic o tej nie do
zaakceptowania, absurdalnej roznicy (poniewaz zawsze chodzi tu o istot¢ ludzka)
w wypadku, gdy, jak to juz podkreslit Kant, przyjmie si¢, ze nie wszyscy ludzie
sg osobami od pierwszej chwili swego poczecia.

Autor artykutu, ogranicza si¢ do przedstawienia elementéw Spaemannow-
skiej teorii osoby, bedacych prezentacja i interpretacjg klasycznej, tzw. sub -
stancjalistycznej teorii. Zostala ona zanegowana i odrzucona przez
Locke’aijego wspotczesnych epigondéw. Tymczasem w jej Swietle kazdy cztowiek,
skoro tylko zostat poczety, jest osoba. Trafno$¢ takiego klasycznego spojrzenia
potwierdza Spaemann za pomoca oryginalnej argumentacji, w ktorej nawigzuje do
rozstrzygnigc¢ filozofii analitycznej oraz transcendentalnej (z naszego jezykowego
sposobu wyrazania si¢ i przy uzyciu argumentu transcendentalno-pragmatycznego).

W artykule poznajemy nastepnic wtasciwosci osoby wnaswietleniu
podobnym, jak element od nich bardziej podstawowy i tozsamosciowy bytu ludz-
kiego, o charakterze substancji natury rozumnej, tj. uwzgledniajacym metafizyczne
spojrzenie. Spaemann bowiem, w przeciwienstwie do Locke’a i jego zwolennikéw,
wszystkie wlasciwosci osobowe — lacznie z rozumno$cia — postrzega rowniez
jako moznos$ci osoby,anie wylgcznie w postaci aktu czyli aktualnego ich
ujawnienia si¢ w dojrzatym ksztalcie (np. aktualnie dobrej pamigci i Swiadomo-
$ci). W ujeciu, ktore zaktada u Spaemanna takze metafizyczny punkt
widzenia, omawiane sg inne — istotne dla calo§ciowej prezentacji problema-
tyki — zagadnienia: godno$¢ osoby, jej niezniszczalno$¢, bycie podmiotem praw.
Wreszcie dowiadujemy si¢ w artykule jak zupelnie bezzasadnie kontynuatorzy
teorii Locke’a dokonuja rozroznienia na zycie ludzkie, zycie osobowe i potencjalnie
osobowe. Z takiego widzenia problematyki osoby wyciagaja praktyczne wnioski
zwolennicy aborcji, ktorzy dostrzegaja w nim usprawiedliwienie swego stanowiska.
Zatem obrona przez Spaemanna statusu osoby ludzkiej, jako wtasciwego imienia
kazdego bez wyjatku czlowieka, jest naprawde doniosta.

Filozof ten w swych gruntownych analizach wykazuje, ze nie mozemy
odstapi¢ od klasycznego widzenia istoty ludzkiej (widzenie to podzielat rowniez
Kant) jako osoby, od pierwszego momentu zaistnienia cztowieka do ostatniej
chwili jego naturalnego odejscia z tego §wiata. Mogloby to bowiem zosta¢ oku-
pione najwyzsza ceng — samounicestwieniem siebie i naszej cywilizacji. Bronigc
klasycznej wizji osoby, przywotuje i akcentuje Spaemann glgboka prawdziwosé

4 R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, Klett-Cotta, Stuttgart 2012, s. 285.
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Arystotelesowskiej idei zycia, niestety zarzuconej przez nowozytnos¢. Rzeczy-
wisto$cig osoby jest przeciez nic innego niz zycie ludzkies.

Wizja Spaemanna wyrasta z odniesienia do wszelkich znaczacych w historii
mys$li antropologicznej wypowiedzi na temat cztowieka, poczawszy od starozytno-
$ci (Platon, Arystoteles, stoicy) poprzez Sredniowieczne az po wlasciwie wszystkie
znaczace nowozytne i wspotczesne koncepcje antropologiczne (filozofia swiado-
mosci Kartezjusza, analityczna Strawsona, empiryzm angielski Locke’a i Hume’a,
fenomenologia Husserla i Heideggera, tzw. personalizm Marcela, Bubera).

Wszakze za zasadnicze swe zadanie natury antropologicznej autor Personen
uwaza udzielenie odpowiedzi na bt¢dng teori¢ Locke’a, rozwijang przez wspot-
czesnych glosnych jej kontynuatorow (Parfit, Singer, Hoerster).

Z tej racji, ze specyfike bytu osobowego usituje okresli¢ réwniez na tle
i w konteks$cie $wiata zwierzecego, uwzglednia znaczace osiggnigcia antropologii
o orientacji filozoficznej (Scheler, Plessner) i biologicznej (Gehlen, Portmann).

Osoba i jej tozsamos$¢. Proba okreslenia

Gdybys$my chcieli w najkrotszej i najprostszej formule ujaé kim jest osoba ludzka,
musielibySmy stwierdzi¢: osoba jest cztowiekiem. Nie zaczyna si¢ przeciez pdzniej
niz cztowiek i nie przestaje istnie¢ wczesniej. Byciem osoby jest zycie cztowieka.
Dlatego nie ma sensu powiedzenie, ze $mier¢ mozgu nie jest by¢ moze Smiercig
cztowieka, ale na pewno jest Smiercig osoby®.

Osoba to nie cecha czy zespot predykatow, jak sadza kontynuatorzy idei
Locke’a: Parfit, Singer, Hoerster. Kiedy o kim$ mowimy, ze jest osoba, tzn. utrzy-
mujemy, ze jest on kims jednostkowym, kto nie moze by¢ rozumiany jako uboczny
skutek jednego ze swych predykatow lub ich catosci’. W kazdym razie bytu o cha-
rakterze osobowym nie moga wyznacza¢ same okreslone tresci (przymioty), np.
zdolno$¢ samorefleksji, czy sprawna pami¢¢, jakkolwiek w nich i poprzez nie on
si¢ ujawnia. Byt tego rodzaju nie utozsamia si¢ z tymi przymiotami, jako ze jego
bycie polega na ich posiadaniu, dysponowaniu, a nawet wtadaniu nimi.

Ludzka natura jest czyms, co — by tak rzec — mamy. W stosunku do niej
bowiem mozemy si¢ zrelatywizowac, czyli zdystansowac si¢ do swego ciata i kon-
sekwentnie do tego, do swoich zyczen, pozadan, emocji w rodzaju przyjemnos¢,
Iek czy pragnienie. Umiejetnosc ta zreszta stanowi warunek humoru, na ktory nie
potrafig si¢ zdoby¢ zwierzeta, bo to przekracza ich mozliwosci®. Natomiast jako

> R. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus, [w:] idem, Schritte tiber uns hinaus Gesammelte
Reden und Aufsitze II, Klett-Cotta, Stuttgart 2011, s. 4.

¢ R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, przet. J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 302.

7 Ibidem, s. 52.

8 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, s. 45-47.
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osoby jestesmy uzdolnieni, by wykracza¢ poza wszelkie determinanty natury
i okazywac si¢ nie tym czym sie jest’. Naszego bogactwa osobowego nie zde-
finiuja po prostu wszelkie przymioty, jakic nas charakteryzujg i postawy, ktore
dotychczas ujawniliSmy.

Whbrew temu, co twierdza duchowy ojciec wspomnianych myslicieli — Locke
—oraz Hume, ktory zradykalizowat jego wizj¢ — osobg nie inaczej nalezy widzie¢
niz na sposodb Boecjusza, tj. jako substancje¢ natury rozumnej. Osoba bowiem to
zawsze kto$, a nie co$, czy tez stan np. samo$wiadomosci, poprawnej pamigci.
Wprawdzie osoby si¢ rozwijaja. Jednak co$ nigdy nie stanie si¢ kim$. Nie ma
przejscia od czego$ do kogo$. Zreszty tylko dlatego, ze zawsze i od samego po-
czatku traktujemy ludzi nie jako co$, ale zawsze jako kogos rozwijaja oni poézniej
cechy, ktore usprawiedliwiajg traktowanie ich jako osob.

Natomiast gdyby osoba jawila si¢ jako stan, mogtaby powstawac stopniowo.
Jednak jako kto$, znajduje si¢ ona wprawdzie w roznych stanach, ale zawsze je
poprzedza i do nich si¢ nie redukuje. Osoba jest substancja, czyli sposobem w jaki
cztowiek egzystuje. Postrzega ona bowiem zawsze siebie jako ponadindywidualny
podmiot, ktéry ma przeswiadczenie o swej tozsamosci od momentu poczecia.

Uzasadni¢ mozemy ten fakt argumentem odwolujacym si¢ do naszego
sposobu wyrazania. Cztowiek dopiero po dtuzszym czasie zaczyna méwié ja.
Ten jednak kogo ma na mys$li, gdy wypowiada to stowo nie jest jakimkolwiek ja,
lecz tym, ktoéry mowi ja. Owszem, stwierdzamy: ,,Urodzitem si¢, a wczesniej
zostatem poczety wtedy 1 wtedy, chociaz istota, ktora si¢ urodzita, czy tez zostata
poczeta nie mowila woéwczas ja”. Niemniej nie powiemy: wowczas poczeto si¢
cos$, z czego powstalem ja. Ja bytem ta istota. Bycie cztowiekiem nie jest wynikiem
rozwoju. To nie cztowiek rozwija si¢ w kierunku osoby, lecz osoba si¢ rozwija'®.

Istnieje bowiem tylko jedno niearbitralne kryterium bycia osoba: pocho-
dzenie od drugich ludzi. Skoro cztowiek zaistniat fizycznie, poniewaz nastapito
potaczenie komorki jajowej zenskiej z meska, zarazem stat si¢ osobg!!.

Wedlug przeswiadczenia Spaemanna to nie tozsamo$¢ jako$ciowa, jak utrzy-
muja trzej wymienieni zwolennicy Lockowskiej teorii osoby, lecz tozsamo$¢ nume-
ryczna rozstrzyga o tozsamosci osoby. Jak bardzo ta kwestia jest istotna, okazuje
si¢ w kontekscie mitosci. Prawdziwa mito$¢ nie dotyczy juz jakosci, lecz innego
w jego numerycznej tozsamosci'?. Jak nalezy rozumiec tego typu tozsamo$¢? Otdz
pytanie w formie ,,Kim jest Pan/Pani”? odsyta nas do samego sedna tej problema-
tyki. W odpowiedzi na nie trzeba si¢ przedstawi¢ przez podanie swego nazwiska
1 imienia. Przyjmijmy wigc, ze mamy brata blizniaka. Inni ludzie, postrzegajacy
nas od zewnatrz, nie potrafig nas rozroznic. Jestesmy pod wzgledem jakosciowym

? R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, Klett-Cotta, Stuttgart 2012, s. 285-286.
10 R. Spaemann, Osoby, s. 302; idem, Sind alle Menschen Personen?, s. 46-48.
' R. Spaemann, Osoby, s. 305.

12 Ibidem, s. 95.
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tak dalece podobni, ze jakby tacy sami. Jednak, gdy odpowiadamy na to pytanie,
wowczas dla wszystkich staje si¢ jasne, ze nie jestesmy identyczni. Jeden nie jest
drugim. Cztowiek nie pozostaje taki sam, w przebiegu zycia zmienia si¢. Wszak
zawsze bedzie tg sama osobg pod wzgledem swej numerycznej identyczno$ci'>.

Wiasciwosci osoby

Osoba to tajemnica, wymyka si¢ tak postrzezeniu zewng¢trznemu, jak
i wewnetrznemu. Czymkolwiek cztowiek by nie byt, jest tak, ze to, czym jest, nie
rozstrzyga o kim jest. Nie jest ani zewng¢trzem, ani wngtrzem. W kazdym z tych
postrzezen dostgpne sa nam tylko realne przymioty osoby. Niemniej pozwalaja
one zidentyfikowaé dang rzecz i jej specyfike!.

Bez odniesienia do okreslonych wlasciwosci nie mogliby$my bowiem czto-
wieka nazwac osobg. My nazywamy go takim bytem, poniewaz ujawnia typowe
dla osoby przymioty (np. rozumno$¢). Naturalnie nie wlasciwosci nazywamy
osoba, lecz ich nosiciela. Osoba jest zawsze kim§ wiecej niz jej cechy. Jednak bez
uwzglednienia okreslonych wtasciwo$ci nie moglibySmy w ogéle méwic o osobie.
Okreslone przymioty sa charakterystyczne dla gatunku homo sapiens. Do nich
zaliczy¢ trzeba, po pierwsze, wskazane w tytule nastgpnego paragrafu tekstu.

Uzdolnienie do aktow intelektualnych, wolnych, intencjonalnych

Spaemann akcentuje w jak dalekim stopniu te akty charakteryzuja oblicze osoby.
Jego zdaniem w szczegolnosci w aktach my$lenia i cheenia zaznacza si¢ by¢ moze
najbardziej wyrazna cecha bycia osoba. W tym kontek$cie rozwazan niemiecki
mysliciel przywoluje znaczenie pojgcia moznosé (potencja), jakim postuguje sig
tradycja klasyczna'®. Nieprzypadkowo Locke odrzucit ten termin, poniewaz wedtug
niego kryterium bycia osoba nie jest mozno$¢ myslenia. Osobami sg tylko istoty
aktualnie mys$lace, a zatem nie mogg by¢ nimi ludzie §piacy, czy tez pozbawieni
$wiadomosci's.

Tymczasem kazda z 0séb ludzkich wykazuje rowniez potencjalng zdolnosé
do aktow intencjonalnych, czyli aktywnos$ci duchowej natury. Swiadczy to, Ze nie
zaweza swych pragnien i dgzen do realizacji celow praktycznych (jak stwierdzamy
to u zwierzat), tj. zaspokajania potrzeb biologicznych, warunkujgcych mozliwosé
przetrwania. Przyktadem aktéw intencjonalnych sg akty kontemplacji, otwierajace

13 R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, s. 321- 324,
4 R. Spaemann, Osoby, s. 9-121 51.

15 Ibidem, s. 71.

16 Ibidem, s. 171.
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nas na poznanie $wiata takiego jakim jest, szczgscia w jego istocie itd. W in-
tencjonalnym odniesieniu do Swiata ujawniaja si¢ i wyrazajg nasze pragnienia,
przekraczajace mozliwosci conditio humana, ktére jednak w koncu si¢ realizujg.
Na przyktad o swym pragnieniu latania mogt cztowiek najpierw jedynie marzy¢,
a przeciez pewnego dnia rzeczywiscie zaczat latac'”.

Na charakter bytu osobowego wskazuje nastgpnie przymiot wolnosci. Swe
rozwazania na ten temat snuje Spaemann w kontekscie problematyki naszych
zwigzkoéw z naturg. Od czego wolna jest osoba pyta filozof? Jest wolna od swej
natury. Ma te naturg, ale nie jest nig. Moze si¢ do niej odnies$¢, potrafi bowiem
zywi¢ okreslone zyczenia i jednocze$nie z nich zrezygnowac!s.

Owszem, z tego samego powodu, ze osoba ma naturg¢, nigdy nie moze
osiggna¢ autarkicznej stabilnosci, ktora okazata si¢ idea podstawowa filozofii
Kartezjusza, a wczesniej filozofii stoickiej'”.

Z.dolnos$¢é mowienia

Nie tylko twarz, ale réwniez jezyk to empiryczna reprezentacja duszy, ktory
jawi¢ si¢ musi jako swoista cecha gatunku homo sapiens®. W jezyku wyrazamy
to, co si¢ rodzi do zycia we wngtrzu osoby. Sa to oczywiscie mysli, idee. Za jego
sprawg staje si¢ mozliwa tego rodzaju komunikacja wérdd oséb, jaka jest nie do
pomyslenia w $wiecie zwierzgcym. Droga ja otwierajaca przebiega od wnetrza
osoby na zewnatrz, ale réwniez biec moze odwrotnie, tj. od zewnatrz do wewnatrz.
Cztowiek bowiem rozwija osobowa warstwe wewnetrzng dopiero w komunikacji
ze $wiatem zewnetrznym. Czlowiek powie o sobie ja, gdy drugi juz zwrdcit si¢
do niego ty. Nie istnieje wigc prymat ja. Ono jest rezultatem procesu komunika-
cji jezykowej. Wszak musimy si¢ uczy¢ jezyka, by tak rzec, od zewnatrz. Na tej
podstawie zaczynamy my$le¢ pojeciowo?!.

Postlugiwania si¢ jezykiem mozna si¢ nauczy¢ wyltacznie w spoleczenstwie.
Jest on zatem zjawiskiem na wskro$ wspolnotowym, spotecznym??,

Milos¢ jako charakterystyczna wlasciwos¢ osoby

Mito$¢, ktora sprawia, ze drugie osoby stawiamy w centrum, Spaemann uznaje
za charakterystyczng wtasciwo$¢ osoby. Trzeba jednak podkresli¢, iz mito$¢ nie

7" Ibidem, s. 74-75.

18 R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, s. 285-286.

19 R. Spaemann, Osoby, s. 164.

2 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Klett-Cotta, Stuttgart 1993, s. 157.
21 R, Spaemann, Uber Gott, s. 288.

2 R. Spaemann, Znaczenie tego, co naturalne w prawie, [w:] idem, Granice, s. 197.
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jest cecha bytu osobowego, lecz cecha dzialania tego bytu (,,W pelnym sensie
zyjemy tylko wowczas, gdy kochamy”). Nalezy bowiem odrézni¢ strukture bytu
od dziatania bytu. Biorac pod uwagg strukture bytu osobowego ludzkiego, stwier-
dzamy, ze najwazniejszy element strukturalny tego bytu stanowi dusza rozumna
stworzona przez Boga, istniejaca w sobie, ksztaltujaca cialo. Spaemann akcentuje
mitos¢ jako szczegdlng wlasciwos¢ osoby.

Zdaniem Spaemanna charakterystyczng wtasciwosé osoby ludzkiej lepiej
zrozumiemy, gdy poznamy blizej Swiat zwierzecy. Otdz zwierz¢ zyje w centrum
swego $wiata. Zatem np. dla kota mysz jawi si¢ wylacznie jako zdobycz (wprawdzie
kot najpierw bawi si¢ mysza, ale potem ja pozera). Nie jest w stanie wyobrazic¢
sobie nawet, ze ona moze by¢ rowniez centrum $wiata. Dla kota nie istnieje bo-
wiem $wiat myszy, lecz tylko to, co ma dla niego znaczenie. Cztowiek natomiast
potrafi spojrzeé na siebie od zewnatrz, z dystansu. Stanowi to zresztg warunek
postugiwania si¢ jezykiem. Ta czynno$¢ okazuje si¢ czyms wiecej anizeli samym
uzewnetrznianiem naszych uczué. Osoba jest bowiem istotg, ktora transcenduje
siebie jako centrum procesu zyciowego. Wie ona, ze $wiat jest czyms innym anizeli
tym, czym moze by¢ dla niej. Odpowiednio do takiego odbioru (recepcji) rzeczy-
wisto$ci postanawia dziata¢. Innymi stowy, stwierdza ona: ,,Musz¢ i powinnam
traktowac¢ drugich ludzi nie tylko jako istoty, ktére maja znaczenie dla mnie, ale
jako istoty, ktére sg w centrum i same w sobie posiadajg znaczenie”. Spaemann
podkresla, iz powyzsze uzdolnienie osoby okazuje si¢ charakterystyczng jej wia-
Sciwoscia. Dzigki niej potrafimy spostrzega¢ inne osoby jako osoby. W kazdym
razie osoba, ktora osiggneta dojrzatosé, wykazuje zdolno$¢ widzenia innych ludzi
jako 0sob, czyli istot majacych wlasne cele, dla ktorych gotowa jest zrezygnowacé
z osobistych preferencji i roszczen. To, jak konkretnie ujawnia si¢ ta umiejetnosc,
mozna pokaza¢ na innym jeszcze przyktadzie. Na samochodzie ci¢zarowym wid-
nieje napis: ,,Mysl o swojej Zonie, jedz ostroznie”. Stanowi on apel skierowany do
osoby podrézujacej: jestes tym, o ktorego kochajacy ci¢ cztowiek si¢ martwi, aby$
powrdcit do domu zdrowy. To ty jeste§ wazny dla niej. JedZ ostroznie, pamigetaj jak
wielkim ztem bytoby dla twojej matzonki, gdybys nie wrocit do domu?. Potwierdza
si¢ wigc 1 tu, iz osoba okazuje si¢ zdolna do postawienia siebie na drugim planie, by
uwzgledni¢ dobro i racje drugiego. Naturalnie moze ona powiedzie¢: ,,Chciatabym
wprawdzie to i to, ale ty jeste$ rdwnie wazny. I co ty chcesz jest dokladnie tym,
co ja chee”. Taka zdolnos$¢ prezentuje si¢ jako szczegolna cecha osoby.

Uzdolnienie dotrzymywania obietnicy

Dotrzymywanie obietnicy to rzecz szczegodlna, to godne podziwu
uzdolnienie osoby. Czyni nas w pewien sposob niezaleznymi od chwilowych

2 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, s. 45.
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nastrojéw. Nie mamy bowiem w danym momencie jakiejkolwiek checi, aby np.
podla¢ kwiaty u sasiada w jego ogrodku. Wszak obiecaliSmy, ze to uczynimy
i dlatego mimo wszystko realizujemy zobowigzanie. Za sprawa tej umiejetnosci
potrafimy okazac si¢ suwerennymi w stosunku do swych przypadkowych stanow
emocjonalnych. Dzigki temu jednak urzeczywistniamy w wyzszej mierze swa
wolnos¢. Sa zatem ludzie, o ktérych powiemy: ztozyli obietnice to ja wypetnia,
znamy ich od najlepszej strony. Istniejg jednak rowniez ludzie, ze niestety musimy
stwierdzi¢: to lekkomy$lne osoby, ochoczo obiecuja, ale niekoniecznie dotrzymuja
stowa. Taka jednak postawa degraduja siebie samych i swa osobe, poniewaz ona
jest rowniez w pewnej mierze obietnicg?*.

Zdolnos$¢ przebaczania

Zdolnos¢ przebaczenia, podobnie jak gotowo$¢ dotrzymania obietnicy, w szcze-
g6lny sposéb ujawnia istote osoby. W przebaczeniu bowiem dajemy drugiemu
cztowiekowi mozliwo$¢ niedefiniowania siebie poprzez to, co uczynit. Wiasciwie
mowimy mu wowczas: pozwalamy ci by¢ kims innym niz tym, ktorym dates si¢
pozna¢, krzywdzgc nas®®. W takim swym odcieniu przebaczenie okazuje si¢ na-
wet czyms$ wickszym, anizeli dotrzymywanie obietnicy. Pod pewnym wzgledem
jawi si¢ jako boski akt stworczy, poniewaz pozwala drugiemu sta¢ si¢ nowym
cztowiekiem.

Wszakze niektorzy ludzie nie potrafiag sobie wybaczy¢, skoro zawinili
w relacjach miedzyludzkich. Podkreslaja wigc: tego nie jestem zdolny sobie da-
rowaé. Nalezy uzna¢ takie mniemanie za niemadre. Zmartwienie powinno mie¢
inne zrodlo, to mianowicie, ze w takiej sytuacji wszystko zalezy od drugich, od
tych, ktorych skrzywdziliSmy. My bowiem jesteSmy zdani w takim wypadku na
ich taskawos¢. Nie mozemy sobie rosci¢ prawa, aby oni nam zapomnieli zadana
im krzywde. Kazda wina sprawia, ze znajdujemy si¢ podobnym potozeniu.

Oczywiscie bytoby bezczelno$cia ttumaczy¢ komus, kogo zraniliSmy, ze
wybaczamy sobie takie wykroczenie. Niestety, rozpowszechnionym dzi$ zacho-
waniem stalo si¢ tego rodzaju odniesienie: Jestem wlasnie taka, a nie inng osobg
i ty musisz mnie bra¢ takim, jakim jestem.

Trudno zrozumie¢ dlaczego czesto styszymy: Bog akceptuje nas takimi,
jakimi jeste$my. Nie tak przeciez brzmi przestanie Ewangelii. Jezus zada i wzywa:
stancie si¢ inni, nawrocécie sig?.

2 R. Spaemann, Ein Tier, das Versprechen und Verzeihen darf, “Communio®, 2007, 36, s. 336-341; idem,
Osoby, s. 272-283.

25 R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, s. 301.
% R. Spaemann, Ein Tier, s. 343-345.
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Religijnos¢

Zapytajmy, podkresla Spaemann, czy mozna tak rzeczywiscie sadzié, ze religij-
no$¢ rozumiana jako spelnianie okreslonych aktow kultowych (np. modlitwa),
uwarunkowana wiarg w Boga, stanowi istotny przymiot osoby? Ot6z nie mozna
odpowiedzie¢ tu twierdzaco. Istnieja przeciez ludzie dystansujacy si¢ w stosunku
do kultu religijnego, o ktoérych nie mozna przeciez powiedzieé, aby przestali by¢
osobami. Owszem, nie mozna bagatelizowa¢ tak widzianej religijno$ci. Przez
zywg praktyke kultu, zwlaszcza udziat w ofierze Eucharystii, w ktorej uobecnia
si¢ ofiara meki krzyzowej Chrystusa, poszczegolna osoba osigga swe najwyzsze
urzeczywistnienie (spetnienie, zbawienie)?’. Nie mozna jednocze$nie w ten sposob
wyrazanego odniesienia do Boga uznaé za konstytutywny element osoby.

Mozna natomiast powiedzie¢, iz w kazdym cztowieku tkwi uzdolnienie
i ukierunkowanie do aktéw typowych dla wiary i religii. Przejawia si¢ ono m.in.
W umiej¢tnosci rozroézniania pomigdzy rzeczywisto$ciag uwarunkowang (skon-
czong) i absolutng — nieuwarunkowang. Kazdy cztowiek ma jakie§ wyobrazenie
Absolutu niezaleznie od tego, co dla niego jawi si¢ jako Rzeczywisto$¢ Nieuwa-
runkowana. Jezeli nazywa ja Absolutem i rozumie jako osobe, do ktorej si¢ mo-
dli — wtedy mamy do czynienia ze specyficzng formg rozumienia rzeczywistosci
Nieuwarunkowane;.

Istnieja nie tylko pojedynczy ateisci, gdyz rowniez niektére kultury maja
w pewnym sensie charakter ateistyczny. W kulturach tych nie ma Boga, do kt6-
rego ludzie si¢ modla. Spotykamy si¢ tu jednak z religijnoscig w bardzo ogdlnym
sensie. Przybiera ona ksztalt relatywizacji, czyli zdolnos$ci u§wiadomienia sobie
przez cztowieka swej zaleznos$ci od Absolutu.

Jako ludzie poszukujemy tego, co absolutne poza rzeczywisto$cig uwarun-
kowang. Religijno$¢ w tym rozumieniu wydaje si¢ by¢ czyms konstytutywnym
w cztowieku?. Potwierdza to tylko, ze jawi si¢ ona jako relatywizacja.

Rzeczywiscie: zauwazamy swg zalezno$§¢ od Absolutu, doswiadczajac
przygodnosci naszego statusu ontycznego. Ma to miejsce zwlaszcza w obliczu
$mierci, niemniej dochodzi do glosu nawet w przypadku bliskiej wigzi z druga
osoba (mitos¢). Przekonujemy si¢ bowiem, ze chociaz druga osoba jest dla nas
wiecej warta niz caly §wiat (w drugiej osobie §wiat si¢ ozywia), to jednak jest ona
rowniez osoba przygodna, niemogaca catkowicie wypelni¢ naszego wnetrza. Ta
droga wtasnie spontanicznie wyzwala si¢ w nas ,,odruch” i skierowanie ku czemus
transcendentalnemu. W konsekwencji akt religijny, wyrastajac z u§wiadomienia
sobie wlasnej bytowej sytuacji w §wiecie (kruchos$é, przemijalno$¢, niekoniecz-
nos¢), jest zjawiskiem powszechnym. My bowiem bolesnie doswiadczamy swej
skonczonosci, niepetnosci, niewystarczalnosci. Tymczasem te ograniczenia nie
odnoszg si¢ do Absolutu.

27 Jbidem, s. 291; R. Spaemann, Uber Gott und die Welt, s. 298.
28 R. Spaemann, Osoby, s. 117.
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To prawda, ze kwestionuje si¢ istnienie Absolutu, a w jego miejsce wpro-
wadza to, co ziemskie. Jednak ostatecznie przekonujemy si¢ jak bardzo ma ono
wzgledne oblicze.

Jak wynika z tych rozwazan, osoby moga by¢ niereligijne z przekonania.
Moga tez by¢ nimi z antypatii. Jednakze wymiar religijny nalezy do zakresu
ludzkich mozliwos$ci, okazuje si¢ konstytutywny dla osobowego bycia cztowie-
kiem?. Nie mozna bowiem sensu o charakterze absolutnym znalez¢ w ramach
rzeczywisto$ci skonczonej, empirycznej. Dlatego szuka si¢ go poza jej granicami®,
Stusznie wiec religijno$¢ postrzega si¢ jako element konstytutywny osoby, gdy
rozumie si¢ go w postaci ukierunkowania naszej osoby na Absolut i uzdolnienia
do aktéow kultowych. Natomiast religijno$¢ sprowadzana wylacznie do praktyk
religijnych nie moze nim by¢?!.

Osoba jako tajemnica

Prawda ta zawiera si¢ w samej definicji. Jezeli osoba sama nie jest tylko wne-
trzem, ani zewnetrzem, gdyz transcenduje ona oba wymiary — wowczas nie moze
sie¢ wyczerpaé, po pierwsze, w obrazie, ktory wytwarza o niej kto$ inny*. Dla
przyktadu przyjmijmy, ze mamy przyjaciela, ktérego dobrze znamy. Zdajemy
sobie jednoczesnie sprawe, ze jest on jeszcze kim$ wigcej anizeli tym, na kto-
rego wskazuje nasza wiedza o nim. Mozemy t¢ kwesti¢ odwrdcié, stwierdzajac:
jestem dla tego cztowieka profesorem, a dla innego matzonkiem, ojcem, synem.
Moi sasiedzi maja okreslone wyobrazenie o mnie. Mimo wszystko nasuwa mi
si¢ pytanie: ,,Kim jestem?”’. Moje bogactwo osobowe, czyli ,,Kim jestem?”, nie
zaweza si¢ do obrazu, jaki sam wytworzytem o sobie, usilujac dotrze¢ do samego
rdzenia siebie (,,Samych siebie niekoniecznie znamy lepiej niz znaja nas inni, cho-
ciaz znamy siebie od wewnatrz**). W gruncie rzeczy nie wiem doktadnie, ,,kim
jestem”. W stusznosci takiego prze§wiadczenia utwierdza nas Kosciot katolicki.
Uczy on bowiem zawsze, ze zaden czlowiek nie moze z catkowita pewnoscig wie-
dzie¢, czy jest lub odwrotnie —nie jest, w stanie mitosci Boga. Najwyzej moze on
mie¢ w tym wzgledzie nadzieje. W kazdym razie nie zna on siebie w ten sposob,
w jaki zna go Bog*. W tym sensie stowa Antonin-Dalmace Sertillange’a staja si¢
w petni zrozumiate: ,,Znamy siebie w takiej mierze, w jakiej czujemy si¢ znani

» M.A. Krapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet, wybér i oprac. A. Wawrzyniak, RW KUL, Lublin
1982, s. 180.

3 Rzeczywiscie jest w nas, jak okreslat J. Maritain, jaki$ silny impuls do przekraczania naszej natury
i dazenia do kondycji ponadludzkiej. Oczywiscie, ze on nas wywyzsza, uwzniosla, gdy inspiruje np. do zycia
w $wigtosci. Moze jednakze zadziata¢ destruktywnie, gdy sprowadzi na bezdroza. Por. J. Maritain, Wyklady
o podstawowych pojeciach filozofii moralnej, Lublin 2001 s. 115.

3l R. Spaemann, Osoby, s. 52;
2 Ibidem, s. 51.

3 Ibidem, s. 300.

3 Ibidem, s. 51.
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Bogu i w jakiej spogladamy na siebie samych oczami Boga™**. Ta my$l zatem,
ze cztowiek nie wyczerpuje si¢ w obrazach, jakie si¢ o nim ma lub jakie sam ma
0 sobie, oznacza tajemnic¢ jego osoby. Jest on bowiem zawsze kims wigcej anizeli
wszystko to, co mozna o nim powiedziec.

Osoba czlowieka okazuje si¢ réwniez dlatego tajemnica, poniewaz nie
sprowadza si¢ do sumy swoich cech (predykatow). Tych cech, czyli zewngtrz-
nych przejawow zycia wewnetrznego, nie dostrzegamy przeciez u pewnych
ludzi — nie tylko np. u ograniczonych umystowo. Nawet w przypadkach afazji
nie mamy dostepu do myslenia i wnetrza ludzkiego — zwlaszcza jesli wraz z nig
idzie niezdolno$¢ do poruszania si¢. A jednak stusznie zaktadamy istnienie tego
zycia, poniewaz — jak juz podkreslono — osoba cztowieka nie jest tym samym,
czym posiadane przez nig cechy. Dlatego glteboki sens ma mitos¢ wzgledem ludzi
nieprzejawiajacych cech osobowych (ograniczonych umystowo, cierpiacych na
powazne choroby psychicznie), jako ze kieruje si¢ ona do osoby samej. Mitos¢
ta ewokuje w ten sposob to, co w czlowieku jest najlepsze. Dzigki temu rowniez
wlasnie ograniczeni umystowo daja ludzkosci wiecej, niz otrzymuja*.

Szczegolny status osoby — godnos$¢

Godnos¢ oznacza wyjatkowa pozycje cztowieka wsrdd innych bytéw w swiecie.
Odpowiednio do jej rangi musi by¢ widziana zawsze jako cel, a nigdy jako Srodek
czy narzegdzie. Wiasnie z racji samej godnosci kazdy cztowiek moze rosci¢ sobie
prawo do okazywania mu szacunku.

Godnos¢ jest nienaruszalna w tym sensie, iz nikt z zewnatrz nie moze jej
nam odebraé, tylko my z wlasnej winy mozemy si¢ jej pozbawic. Resentyment,
nienawis¢, fanatyzm, upokarzanie stabszych, ptaszczenie si¢ przed silniejszymi
(takze zwtaszcza kazdy grzech cigzki) — to tylko niektore z zachowan i dziatan,
w wyniku ktorych unicestwiamy lub pomniejszamy swoja godnosé. Kto nie respek-
tuje godnosci drugiego nie zabiera mu jej, lecz traci wtasng. To nie Maksymilian
Kolbe i nie kaptan Popietuszko utracili swoja godnosé, lecz ich mordercy®’.

Wedlug stusznego przeswiadczenia Spaemanna, wyr6ézni¢ nalezy dwo-
jakiego typu godnos¢: ontologiczng i osobista (moralna). Godnos$¢ pierwszego
rodzaju ptynie z samego faktu bycia cztowiekiem, czyli istota bedaca celem
w sobie (warto$cig absolutna), a nie dla siebie (warto$¢ wzgledna), jak wyrazié¢
si¢ mozemy o zwierzetach.

Niemniej idea, ze cztowiek jako cztowick ma godnos¢, jest stosunkowo
pozna. Zawitata wraz ze stoicyzmem i chrze$cijanstwem. Stynny tekst ze starozyt-

3 A.-D. Sertillange, Duchowos¢. Kimze jestes cztowiecze, wybor i przekt. J. Dembska, Wydawnictwo
Ksigzy Marianow, Warszawa 1996, s. 35.

36 R. Spaemann, Osoby, s. 300-301.

37 R. Spaemann, Wert oder Wiirde des Menschen, s. 30.
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nej liturgii wyjasnia dlaczego o niej mowimy: ,,Boze, ktory cudownie stworzytes
godno$¢ ludzkiej natury, a jeszcze cudowniej ja odnowites. ...,

Wiele danych mozna przytoczy¢, przemawiajacych za tym, ze cztowieka
charakteryzuje godnos$¢ ontyczna. Jest wigc jej nosicielem z uwagi na bycie osoba,
takze dlatego, ze zostal obdarowany duszg rozumna i niezniszczalna, jawi si¢ jako
istota potencjalnie moralna, zdolna do wolnego stanowienia o sobie. Godno$¢ on-
tologiczna ma rowniez swe zrodto w swoistym uzdolnieniu cztowieka do samore-
latywizacji, tj. moznos$ci spojrzenia na siebie i §wiat z perspektywy wykraczajacej
poza wlasna centrycznos¢ (wlasne dobro). Ujawnia ja wreszcie nasza gotowosé
zaakceptowania swych obowigzkow>’.

Godnos¢ ontologiczna jest niemozliwa do utracenia. Kazdy cztowiek ja ma
W postaci minimum, ponizej ktorego nigdy nie zstepuje.

Oproécz tego rodzaju godnosci, ktora jest taka sama u wszystkich ludzi i ktorg
nie sposob utraci¢, Spaemann wyr6znia godno$¢ osobista (moralng). Te ostatnia
cechuje krucho$¢, poniewaz mozna ja zgubic, a przynajmniej pomniejszy¢*. To,
ze w niejednakowym stopniu si¢ ona zaznacza, ma uzasadnienie w zréoznicowa-
nej doskonato$ci moralnej cztowieka. Zatem cztowiek szlachetny, gotowy do
poswigcen, udzielania pomocy, ma wigcej tej godnosci niz egoista, a tym bardziej
cztowiek zty (ten chyba w ogole ja postradal, gdyz — jak podkreslat rowniez §w.
Tomasz z Akwinu — przestepca i ciezko grzeszacy nie maja juz godnosci).

Podkresli¢ trzeba praktyczne konsekwencje wynikajace z faktu godnosci
osobowej, przystugujacej kazdej istocie ludzkiej od chwili jej zaistnienia, tj. wta-
Sciwe odniesienia w postaci aktow szacunku w ich dwoch wymiarach negatywnym
i pozytywnym. Pozytywne zabarwienie tych aktow nie ma wyznaczonych granic,
a ich najwyzsza forma jest mito$¢. Negatywny wydzwigk aktéw szacunku to nic
innego niz wykluczenie instrumentalnego traktowania drugiego czlowieka.

Osoba jako podmiot prawa

Osoba, czyli kazdy cztowiek od pierwszej chwili swego
zaistnienia ma wtasne prawa. Dlatego mozna powiedzie¢, ze prawa
osoby sg prawami cztowieka*!. Spaemann stusznie akcentuje aktualno$é¢ i donio-
sto$¢ tej mysli. Jak podkresla bowiem, zaproponowano ostatnio kwestie praw
osoby, ale w zupelie innym brzmieniu, tzn. opierajac si¢ na konwencji jezykowej,
zgodnie z ktora osobami sg tylko ludzie wyrdzniajacy si¢ okreslonymi cechami®.

Osoba wszakze ma prawa nie na podstawie okreslonych wtasciwosci. Do
rodziny 0s6b nalezymy przeciez nie na gruncie pewnych faktycznie stwierdzalnych

3 Ibidem, s. 32.

¥ R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, s. 218-219.
40 R. Spaemann, Wert oder Wiirde, s. 37.

4 R. Spaemann, Osoby, s. 296-305.

4 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, s. 46.
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przymiotow, lecz na gruncie genealogicznego z nig zwigzku®. Dlatego kazdej
istocie ludzkiej od momentu poczgcia jako osobie przystuguja prawa i nikt nie
moze rosci¢ sobie pretensji zmiany kryteridw w tej materii. Byciem osoby jest
bowiem zycie cztowieka*.

W kazdym razie kto$, kto utrzymywatby, ze dopiero odpowiednie cechy
czynig podmiotem praw, znaczytoby, iz widocznie nie odkry? lub zapomniat o po-
jeciu osoby jako kogo$ majacego wiasne prawa. Sadzilby natomiast, iz prawa te
sg uzyczane czy tez nadawane.

Bylyby fatalne nastgpstwa takiego widzenia praw osoby, zgodnie z ktorym
nie sg one prawami kazdego czlowieka. Zaistniataby samowola czy przynajmnie;j
duza dowolno$¢ w ich rozumieniu. Jedni ludzie staliby si¢ sedziami drugich.
Ludzka wspdlnota stalaby si¢, méwigc obrazowo, sklepem zamknigtym (closed
shop), a idea praw cztowieka zostataby catkowicie zniszczona®.

Z jakiego jeszcze powodu osoba jest podmiotem prawa? Otoz bedac zdolna
podja¢ obowiazki, moze rowniez mie¢ prawa. Z tego tez tytulu zwierze, ktore nie
ma zadnych obowigzkow, niemai praw “.

Niezniszczalno$¢ osoby

Przeswiadczenie o niezniszczalnos$ci osoby w trakcie egzystencji ziemskiej czer-
piemy bezposrednio z naszej §wiadomosci, jaka mamy o nas samych. Wyobrazmy
sobie takg oto sytuacje w naszym zyciu: zachorowalismy na chorob¢ Alzheimera,
wskutek czego zapomnielismy wszystko, nie poznajemy swojego otoczenia.
Jednakze i wowczas nadal mowiono by do nas ,,ty”. I chociaz nie wiedzieliby-
$my juz, ze w ten sposob zwracaja si¢ do nas inni, to jednak nie powiedzieliby
oni ,,ciebie nic ma”. Podobnie reagowaé bedzie zona, ktérej maz zachorowat na
chorobe Alzheimera. Jako dobra matzonka pielegnuje go, podkreslajac, ze to jest
jej maz. Naturalnie maz nie rozpoznaje swej zony 1 nie wiem nawet, ze jest jej
matzonkiem. Mimo wszystko pozostaje nim nadal. Jak dtugo bowiem okazujemy
si¢ fizycznie ludzka istotg zyjaca, nie przestajemy by¢ ta osoba. W kazdym razie
osoby sg zyjacymi ludzmi?’. Jak zatem uzasadni¢ niezniszczalno$¢ osoby?
Osoba — to ,,ja”, istniejace dzieki duszy. Pojawia si¢ pytanie: czy to ,,ja”,
bedace podmiotem czynnosci ,,moich” (np. aktywno$¢é duchowa, intelektualna,
zmystowa, wegetatywna) jest zniszczalne w egzystencji ziemskiej? Czy osobe
mozna unicestwi¢ wskutek np. pewnych operacji chirurgicznych? Wedhig znanego
analitycznego filozofa religii, Richarda Swinburne’a, ,,moze by¢ tak, ze odcigcie
pnia mozgu zniszczy pierwotng osobe od razu i na zawsze, a stad jezeli nawet

4 R. Spaemann, Osoby, s. 296.

4 Ibidem, s. 305.

4 R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, s. 220.
4 R. Spaemann, Osoby, s. 225.

47 Ibidem, s. 85.
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odciety i naprawiony pien da istnienie dwém nowym osobom, zadna z nich nie
bedzie mng”*. Ot6z absolutnie fakt taki nie moze si¢ zdarzy¢. Osoba pochodzi
bowiem od duszy, a nie od materii, np. od watroby i istnieje istnieniem duszy,
z tego wzgledu sita jej dziatania ptynie tylko z duszy.

Oczywiscie, mozna utragci¢ pewne dziatania cztowieka — wycinajac okre-
$lone organy —co czyni go niezdolnym do zaptodnienia. Zaburzenia moga wystapic¢
jednakze jedynie w sferze funkcji osoby, czyli osobowosci, wige nie dotkng bytu
osobowego (samej osoby). Pozostaniemy nadal jako ten sam byt, zdeformowany
tylko w pewnych dzialaniach z uwagi na brak odpowiednich narzadow.

Aktualnos$¢ wizji Boecjusza

Wedtug niektorych myslicieli niemieckich, podkresla Jorg Splett, definicja osoby
Boecjusza jest niefortunnie sformulowana®. Robert Spaemann stara si¢ zrozumie¢
tto takiego odbioru Boecjanskiej wizji, stwierdzajac, ze zagadnienie to wymaga
blizszego wyjasnienia. Jego zdaniem tego rodzaju trudnosci wynikaja by¢ moze
stad, iz Boecjuszowi przypisuje si¢ rozumienie stowa substancja (ktorego uzywat
na okreslenie osoby), wylacznie w znaczeniu essentia — istota. Owszem, jak za-
uwaza Spaemann, Boecjusz posluguje si¢ tym znaczeniem substancji w ramach
nauki o Tréjcy Swietej, gdy moéwi o jednej boskiej substancji w trzech osobach.
Termin substancja w tym przypadku rozumie jako istotg, a opatruje ja nazwa na-
tura. Jednocze$nie w tym samym traktacie, wedtug Spaemanna, uzywa bardziej
trafnego okreslenia substancji w sensie hipostasis albo zastepuje je terminem
subsistentia®. To ostatnie stowo oznacza to samo, co hipostasis.

Wszystko to wskazuje, iz Boecjusz mowiac o osobie jako substancji, miat
na mysli byt swoisty, istniejacy przez si¢ per se, czyli byt samodzielny i samo-
istniejacy, bedacy podmiotem dla przypadiosci®'. W rezultacie osoba jawi si¢ u
Boecjusza jako byt samodzielny o naturze rozumnej. Takie rozumienie pojecia
osoby u inspiratora scholastyki, Spaemann uwaza za wlasciwe®. Dodajmy, iz $§w.
Tomasz z Akwinu podobnie odczytuje Boecjusza, powtarzajac za nim, ze osoba
prezentuje si¢ jako byt samoistnie egzystujacy o naturze rozumnej*?,

Teoria Locke’a

Teoria osoby Locke’a jest wewngetrznie sprzeczna i nickonsekwentna — podkresla
Spaemann. Angielski filozof nie tylko nie uznaje substancji (elementu tozsamosci

“ R. Swinburne, Czy istnieje Bog, przet. 1. Zieminski, W drodze, Poznan 1999, s. 69.

4 J. Splett jest profesorem filozofii w Akademii Filozoficznej w Monachium oraz we Frankfurcie nad Menem.
0 R. Spaemann, Osoby, s. 38.

3! Por.: Tomasz z Akwinu, O Tréjcy, przet. i oprac. P. Betch OP, Veritas, Londyn 1978, s. 56.

2 R. Spaemann, Osoby, s. 38.

53 Sw. Tomasz z Akwinu, O definicji osoby, [w:] Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybor tekstow,
pod red. M. Jedraszewskiego, Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu, Poznan 1991, s. 101-102.
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czlowieka) za fundament osoby, ale w ogole nie odnosi go do niej. Osoba i sub-
stancja to dla niego zupehie odrgbne idee. Tym samym przekresla czynnik warun-
kujacy tozsamos¢ osoby. Wprawdzie Locke sadzi, ze nie podwaza tej tozsamosci,
a wykazuje tylko, iz polega ona na tozsamos$ci samowiedzy (samoswiadomosci).
Faktycznie jednak dochodzi do tez paradoksalnych lub sprzecznych i tym samym
nie do przyjecia.

Jak stwierdzono, zdaniem Locke’a, osoba staje si¢ cztowiek dzigki samo-
swiadomosci 1 pamigci. Osobg samoswiadomg moze by¢ tylko kto$ aktualnie
myslacy. W rezultacie nie kazdego cztowieka bedzie mozna uwazaé za osobe.
Nie bedzie nig np. kto$ §pigcy lub pozbawiony §wiadomosci.

Do jakich zatem konsekwencji prowadzi przeswiadczenie Locke’a, zgodnie
z ktorym osoba konstytuuje si¢ na mocy zdolnosci przypominania sobie czynow
z przesztosci? Otdz bylibysmy odpowiedzialni tylko za te, ktore zapamigtaliSmy.
To, czego sobie nie przypominamy nie mogloby mie¢ powigzania z nasza osoba.
Jest to, jak podkresla Spaemann, bardzo dziwne przekonanie, poniewaz oznacza-
loby ono, ze cztowiek majacy dobre mechanizmy tlumienia i w zwiazku z tym
szybko zapominajacy wszystko to, co uczynit ztego — nie czulby si¢ z tego powodu
winny. Mogloby zaistnie¢ rowniez zjawisko odwrotne. Jezeli kto$ dzickowatby
mi za co$, co uczynitem dla niego przed wielu laty, a ja o tym zapomniatbym —
woéwczas nie mozna byloby mi za to okaza¢ wdzigcznosci. Fakt taki sprzeciwia
si¢ kazdemu ludzkiemu do$wiadczeniu.

Juz dawno temu Thomas Reid z tzw. szkoty szkockiej zwrocit uwage na
przeciwne zdrowemu rozsadkowi konsekwencje takiej teorii osoby, wysuwajac
konkretny zarzut przeciw Lockowi*. Na poparcie swego stanowiska przytoczyt
histori¢ pewnego generata, ktory wslawit si¢ bohaterskim wyczynem w czasie
wojny>’. Oczywiscie general nie zapomnial tego czynu. Nie pamig¢tal natomiast
o upokorzeniu z czaséw dziecinstwa, ktore pragnat wymazac dzielnym zachowa-
niem. Jak — pyta Rheid — cztowiek ten moze by¢ ta sama osoba, ktora dokonata
owego bohaterskiego wyczynu, jezeli nie jest zarazem osoba, ktora doswiadczyta
upokorzenia, czego kompensacja miat by¢ éw wyczyn.

Propozycja Locke’a rzeczywiscie okazuje si¢ wewngetrznie sprzeczna.
Z jednej strony tozsamos$¢ osoby bytaby u niego niezalezna od aktualnej Swiado-
mosci, a z drugiej, tozsamo$¢ ta sprowadza si¢ do zdolnos$ci przypominania sobie
odpowiednich tresci.

Niestety, jak zauwaza Spaemann, tradycja mysli Locke’a odgrywa dzisiaj
bardzo wielka role w odréznieniu od mniej wpltywowej my$li antropologiczne;j
Kanta, ktory podpisywat si¢ pod klasycznym rozumieniem osoby>°.

3 R. Spaemann, Nie istnieje dobre zabijanie, [W:] idem, Granice, s. 519.

55 Roznie si¢ rozumie zdrowy rozsadek, a oznacza on m.in. trzezwy osad niewykrzywiony przez zbytnie
teoretyzowanie. Por. np. S. Blackburne, Oksfordzki stownik filozoficzny, przet. C. Cieslinski, P. Dzilinski,
M. Szczubiatka, J. Wolenski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1994, s. 564.

% R. Spaemann, Osoby, s. 171-174.
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Problem tzw. osoby potencjalnej. Dyskusja Spaemanna ze zwolennikami
Locke’a

»Osoby sa albo ich nie ma”.

Osoba ludzka nie zaczyna istnie¢ pozniej, anizeli cztowiek. Osoba nie jawi
si¢ jako ,,c0$8” — nie jest bowiem stanem, ktory mozna naby¢, poniewaz sama
okazuje si¢ nosicielem stanu. Osoba to zawsze ,,kto$”, a ,,co$” (stan) nigdy nie
stanie si¢ ,,kims$”. Jesli powiem ,,ja” — wowczas mam na mysli okre§lone ,,ja” czyli
siebie, kogo$, np. powiem ,,wtedy i wtedy zostatem poczety” lub ,,wtedy i wtedy
urodzitem si¢”. Otd6z w tego rodzaju okresie, nie méwitem co prawda ,,ja”, ale gdy
dzi§ wypowiadam to stowo, mam na mysli t¢ istote, ktéra wowczas nie mowita
jeszcze ,,ja”, ale byla tym ,,ja”. Moéwimy bowiem w ten sposob: ,,urodzitem sie,
zostalem poczety”. Nie powiemy natomiast o swej osobie — poczeto sie, urodzito
si¢ ,,co8”, z ktorego pozniej powstato ,,ja”. Tak nikt si¢ nie wyrazi. Dlatego nie
wchodzi w ogole w rachube mozliwos¢ okreslenia poczatku osoby w taki sposob,
ze bylby on podzniejszy niz moment powstania cztowieka. Osoba bowiem jest
cztowiekiem, a nie jaka$ cechg cztowieka®’.

Tymczasem we wspotczesnych dyskusjach o cztowieku zaproponowano,
idac za Lockiem, by oddzieli¢ bycie cztowiekiem od bycia osoba, czyli dokonywac
rozroznienia mi¢dzy ludzkim zyciem osobowym i przedosobowym, pomiedzy
osobg aktualng i potencjalng’®. Podjety tu problem nabiera szczegodlnej wagi w kon-
teks$cie aborcji. Twierdzi si¢ wigc, ze jakis$ czas po poczeciu (do drugiego roku zy-
cia) jestesmy osoba potencjalng. W fazie poczatkowej swej egzystencji istniejemy
zatem tylko zyciem biologicznym, a nie mocg sfery rozumnej i samo$wiadomej™.
Wyglada na to, ze — mowiac jezykiem filozofii klasycznej — mieliby$my wtedy
wylacznie dusze wegetatywna i ewentualnie zmystowa, a nie duchowa. Z tego
wzgledu nie mogliby$my cieszy¢ si¢ uprzywilejowang pozycja wzgledem zwierzat.

Habermas kaze nam ludzkie Zycie przedosobowe (potencjalna osoba)
uznawac za szczegdlna warto$¢ i w ten sposob przynajmniej posrednio zdaje si¢
przeciwstawia¢ aborcji®. Jednak zdaniem Singera, jesli tylko zgodzimy sig, ze
stuszne jest rozroznienie pomigdzy zyciem osobowym cztowieka i potencjalnej
0soby — wowczas mamy prawo sadzié, iz to ostatnie winno stuzy¢ interesom oso6b

37 Ibidem, s. 301-305.

8 R. Spaemann, Znaczenie tego co naturalne w prawie, [w:] idem, Granice, s. 201; J. Habermas, Die
Zukunft der menschlichen Natur, J. Habermas, Die Zukunfi der menschlichen Natur, Frankfurt am Main 2001,
Frankfurt am Main 2001, s. 51-60.

% B. Wald, Blgd antropologiczny i jego konsekwencje we wspélczesnej filozofii, [w:] Zadania wspdtczesnej
metafizyki, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2003, nr 5, s. 130.

6 J. Habermas, op. cit., s. 96-102; R. Spaecmann, Uber den Begriff einer Natur des Menschen, [w:] idem,
Schritte {iber uns hinaus Gesammelte Reden und Afsitze 11, s. 247.
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i moze by¢ usmiercane. Zycie osoby potencjalnej, wedtug tegoz mysliciela, ma
mniejszg warto$¢ niz zycie dorostej $wini, psa czy szympansa®'.

Spaemann wskazuje na bezsens takich rozroznien. Zaktada si¢ bowiem
bezpodstawnie, ze osoba powstaje stopniowo i jest wynikiem rozwoju oraz prze-
miany. (Jawi si¢ najpierw jako ,,co$”, ktore staje sie¢ ,,.kim§” po uptywie okreslo-
nego czasu). Dlaczego nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim zatozeniem? Dwojakiego
rodzaju argumentacja przemawia za takim wlasnie osadem. Po pierwsze,
przytoczona w rozwazaniach na poczatku tego paragrafu,a odwotujaca sig
do sposobu wypowiadania si¢ o sobie,w ktorym nawigzujemy
takze do poczatkow naszej egzystencji. Po drugie, jako godna uwzglednienia jest
argumentacja bezposrednio nawigzujaca do mysli Kanta. Spaemann okresla ja jako
transcendentalno-pragmatyczna.Nie mawigc ona charakteru meta-
fizycznego. Kant bowiem stwierdza: my nie potrafimy zrozumie¢ poczatku naszej
egzystencji osobowej w empirycznym $wiecie. Dlatego rzecza stuszng i zarazem
niezbedna jest uznac¢ akt poczecia za wydarzenie rownoznaczne z przyj$ciem na
$wiat cztowieka jako osoby. W przeciwnym wypadku zagraza nam samowola
w spojrzeniu na kwesti¢ poczatku zycia ludzkiego, a takze uzurpowanie sobie przez
jednych ludzi prawa do wladzy nad drugimi®?. Osoby bowiem sg albo ich nie ma®.

Rozréznienie na bycie osoba i czlowiekiem a problem aborcji

Wedtug Spaemanna, definiowanie osoby w ten sposob, Ze nie mozna o niej rzekomo
mowic od chwili poczecia cztowieka, nie jest rzeczg bezsensowna, ale fatszywg.
Jak juz stwierdzono, wedtug niektérych wspotczesnych autorow (Parfit, Singer),
nawigzujacych bezposrednio do mysli Locke’a jestedmy osobami dopiero wraz
z uzyskaniem samo$wiadomos$ci®. Ich definicja osoby jawi si¢ wiec, jak podkresla
niemiecki filozof, jako definicja nominalna, a nie realna. Poruszaja si¢ oni bowiem
wylacznie na ptaszczyznie jezyka, zgodnie z charakterem definicji nominalnej,
bedacej tylko wyjasnieniem znaczenia stow. Gdyby bowiem ich spojrzenie
odpowiadato rzeczywistosci (definicja realna), nie dokonywaliby rozréznienia
pomiegdzy cztowiekiem a osobg i nie twierdziliby, Ze osoba stanowi etap rozwoju
i egzystencji ludzkiej®. Innymi stowy, tak naprawde charakteryzujg oni, zdaniem
Spaemanna, przede wszystkim pojecie osoby, a nie samg osobe. Owszem, definicja
nominalna osoby nie jest pozbawiona sensu, jako ze przybliza takze, jak kazda
definicja tego pokroju, tre§ci wewnetrznie niesprzeczne. Jest jednak btedna, gdyz

o B. Wald, op. cit., s. 130-132

2 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen, s. 50.
63

R. Spaemann, Osoby, s. 303.
% Ibidem, s. 168.
% Definicja nominalna — to okreslenie dotyczace wyrazenia jezykowego przeciwstawione definicji realne;j,

bedacej charakterystyka przedmiotu pozajezykowego — por. A. Podsiad, Stownik terminow i poje¢ filozoficznych,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2001, s. 158
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arbitralnie ustala, od kiedy cztowiek jest osoba. Okazuje si¢ fatszywa z punktu
widzenia faktow i realiow.

W zwiazku z tym zapytajmy, w jakim celu pierwotnie w starozytnosci
(Boecjusz) utworzono pojecie osoby. Otdz uzywajac tego pojecia, w tradycji
rozumiano status kazdego cztowieka, polegajacy na tym, ze on sam jest celem.
Dlatego wszelkie dziatania, jakie podejmowano wzgledem niego, nalezalo uzasad-
nia¢ — rechtfertigen przed nim samym. Innymi stowy, nie wolno byto obchodzi¢ si¢
z 0soba w sposdb dowolny, nie baczac na nicodzownos$¢ uprawomocnienia swych
poczynan wobec niej. Czyz mozna zatem domagac si¢ usprawiedliwienia aborcji?

Jesli zabijamy zwierzg — podkresla Spaemann — wowczas nie musimy si¢
usprawiedliwia¢ z tego czynu przed nim, poniewaz pozbawiamy je zycia. Jednakze
kiedy cztowiek zostaje skazany na §mier¢ lub zabity — wtedy dziatania te muszg by¢
wobec niego uzasadnione, bo sg wymierzone w jego godnos¢ jako osoby. Musimy
mu po prostu powiedziec¢: ,,Zrobites to i to, i dlatego poniesiesz kare”. Wynika stad
np., ze czlowieka nie wolno kara¢ prewencyjnie, lecz tylko za to, czego dokonat.
Nie mozna mu powiedziec¢: ,,Ach, ty jeste$ niebezpiecznym cztowiekiem, dotad
wprawdzie nic zlego jeszcze nie zrobite$, ale moze w przysztosci dopuscisz si¢
zlych czynow i dlatego posadzimy ci¢ w wigzieniu”. Takie srodki bylyby abso-
lutnie niemoralne, poniewaz nie mozna ich usprawiedliwi¢ przed cztowiekiem.
Z tego powodu nie powiemy: ,, Ty jestes tylko $§rodkiem, musimy ciebie umiescic¢
w wigzieniu, poniewaz okazesz si¢ niebezpieczny dla innych. To, ze dotad niczego
ztego nie uczynites, nie odgrywa zadnej roli. Musimy ciebie zamkna¢ w wigzieniu,
abys$ nie popehit jakiegos$ zta”. Status osoby zabrania takich dzialan. Zakazuje
na tej podstawie aborcji, poniewaz nie da si¢ jej usprawiedliwi¢ przed dzieckiem,
bedacym ofiarg ludzkiej przemocy®’.

Czy zatem zwolennicy Lockowskiej teorii §wiado-
mie wspieraja ruch aborcyjny? Zdaniem Spaecmanna ich stanowisko
(tj. spojrzenie mys$licieli anglosaskich: Parfita, Singera i niemieckiego filozofa
prawa Hoerstera), kojarzy sie bezposrednio z problemem aborcji. Pod uwage
brani sa zatem autorzy, ktérzy bezposrednio nawiazuja do mysli Locke’a. Jak
wiadomo, wedtug tego angielskiego mysliciela, nie wszyscy ludzie sg osobami.
Tymi ostatnimi sg bowiem wytacznie ludzie cechujacy si¢ aktualnie §wiadomoscia
i pamiecig®®. Osobami zatem nie mogg by¢ np. ludzie $pigcy, pozbawieni §wiado-
mosci, niemowleta. Uczen Locke’a Parfit, podobnie jak i jego mistrz twierdzi, iz
osoba konstytuuje si¢ poprzez samo$§wiadomos¢ i pamieé. Znaczy to wiec np., ze
cztowiek, ktory zasypia, nie jest juz ta sama osoba z chwila, gdy zbudzi si¢ ze snu.
W tzw. migdzyczasie bowiem nie funkcjonowat jako osoba, byt tylko cztowiekiem.
Tak samo osoba, ktora cierpi i ktdra poézniej nie przypomina sobie przykrego stanu

% R. Spaemann, Kein Recht auf Leben, “Kirche und Gesellschaft”, hrsg. von der Katholischen
Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle Monchengladbach, Nr. 12, 1974, s. 4-7.

7 R. Spaemann, Sind alle Menschen Personen?, s. 46-438.
% R. Spaemann, Osoby, s. 45.
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z przeszto$ci — nie jest ta samg osoba®. Naturalnie, spojrzenie takie moze mie¢
swoje konsekwencje w kwestii aborcji. Spaemann nie chee jednakze twierdzié, iz
filozofowie w rodzaju Parfita i Hoerstera pragng swoimi pogladami sankcjonowacé
zabijanie nienarodzonych. Tak si¢ natomiast sktada, Ze te dwie sprawy: teoria, jaka
gloszg oraz aprobata aborcji —tacza si¢ ze sobg’’. Nie wiadomo, co tutaj wysuwa
si¢ na pierwszy plan — wzglad na konkretny interes (propagowanie aborcji), czy
teoretyczny btad. Naturalnie, ludzie, ktérzy popieraja aborcjg, wspierajg si¢ na
takich teoriach, jakie sformutowat Locke oraz wspodlcze$ni zwolennicy i kontynu-
atorzy jego filozofii, czyli Parfit, Hoerster, Singer. To nie ulega watpliwosci. Jesli
jest tak, jak oni glosza, to znaczy, ze nie jeste§my osobami od chwili poczgcia —
woéwczas zdaniem zwolennikow aborcji uprawnione jest tzw. przerywanie cigzy.
Wedlug ich opinii bowiem zycie ludzkie jako takie, ktore gotowi sa uznaé od
chwili poczgcia, nie zasluguje na ochrong ze strony porzadku prawnego. Ochrong
ta bowiem cieszy¢ si¢ moze wylacznie zycie osobowe. To za$ ostatnie uformuje
si¢ dopiero w momencie, w ktérym rozwing si¢ okre§lone wtasciwosci — np. sa-
mos$wiadomos¢’!. Ma to za§ miejsce okoto drugiego roku zycia. Zanim dokona
si¢ ten proces jesteSmy — ich zdaniem — potencjalnymi osobami. Wskutek tego
rozmys$lne zniszczenie takich oséb nie bedzie zabodjstwem, a tylko w najgorszym
przypadku czyms$ niemoralnym’.

Jozef Kozuchowski
Robert Spaemann’s New Approach To the Classical Theory of the Person
Abstract

The article is concerned with the subject of the person, which constitutes the core of
anthropological reflections of the eminent German thinker, Robert Spaemann. The
issue of the person was especially noticeable in one of his most important works
entitled Personen. This issue generated a keen interest and recognition of specialists
in many countries. These reflections are based on the metaphysical concept of human
existence. That is why Spaemann’s theory of the person is often defined as metaphysics
of the person.

First, in the introduction, the author points to the significance of the issue;
second, he describes its most important threads: understanding the person, the person’s
identity and traits such as rationality, freedom, intentionality, love, religiousness,
transcendence, ability to forgive, to keep one’s promise and to speak. The next part

® Ibidem, s. 174;
0 R. Spaemann, Ein Tier, s. 341-343.
I B. Wald, op. cit., s. 131

2 N.M. Ford, Kiedy powstatem. Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii, filozofii i w nauce, przet.
W.J. Popowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 134.
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of the article presents the issues of the person’s self-fulfilment, indestructibility,
being the subject of law, having a special status, i.e. dignity. Readers also learn why
the classical vision of the person (Boethius, Thomas Aquinas, Kant) is not outdated,
whereas Locke’s theory (as well as its radicalised version propagated by its well-
known supporters, Parfit, Hoerster, Singer) remains unacceptable as contradictory in
itself. As has been emphasized, it involves some false anthropological assumptions,
e.g. the issue of the so-called potential person and the difference between human life
and person’s life. However, the latter theory is increasingly popular at present since
it supports, among others, the justifiability of abortion and euthanasia, and it suits the
contemporary mentality with a definitely hedonist overtone.

Many of Spaemann’s views on the person are truly significant and innovative.
The issue that Spaemann himself regards as particularly important is his response to
the false ideas of Locke and his contemporary continuators. The eminent scholar not
only reveals the logical incoherence of this thought and its deviation from common
sense, but using unique linguistic and transcendental-pragmatic argumentation, he
proves that human is a person, i.e. “someone”, since the moment of conception.
Thus, we cannot be thought of as if we had been “something” at first. That is why, not
accidentally, the subtitle of Spaemann’s most important book on anthropology;, i.e.
Personen, is The difference between ”someone” and ’something”. In this response to
Locke’s false theory (and its supporters), he explains that one cannot talk about such
a distinction in the case of human beings. The second innovative issue in Spaemann’s
work is the defence of the classical concept of the person and expressing it in a new
way. The third one is his attempt at overcoming both spiritualistic and naturalistic
perception of the human being. The fourth is Spaeman’s observation that our ability
to forgive and to keep promises should be treated as a significant trait of the person.
The article presents also some aspects of Spaemann’s vision of the person which have
not been the subject of analyses yet, neither in the Polish nor in the Western literature,
e.g. characteristics of the person, the person being the subject of laws and the person’s
special status (ontological and moral dignity).

Keywords: Robert Spaemann, theory of the person, ontological dignity, moral dignity.



