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Epistemologia roznicy zdan

Epistemologia r6znicy zdan (ang. epistemology of disagreement) jest zbiorem
zagadnien z zakresu epistemologii normatywnej, ktore sa ostatnio szeroko dys-
kutowane w kregu filozofii analitycznej. Gtowne pytanie, na ktére filozofowie
szukaja odpowiedzi, brzmi: ,;jak zachowac¢ si¢ racjonalnie w obliczu réznicy
zdan?”. Koncentruja si¢ na szczegdlnym przypadku sporu — tym, ktéry zacho-
dzi pomigdzy osobami rownymi pod wzgledem epistemicznym (ang. epistemic
peers). Osoby rowne pod wzgledem epistemicznym maja rowny dostep do racji
epistemicznych!, rOwny poziom inteligencji oraz sa w rOwnym stopniu wolne
od uprzedzen?®. Z takimi sporami mamy do czynienia w réznych dziedzinach
wiedzy — m.in. w historii, ekonomii, filozofii; w dyskusjach toczacych si¢ miedzy
uczestnikami zycia spotecznego, a takze w codziennych rozmowach dotyczacych
zycia praktycznego. Ambicja filozofow jest dostarczenie schematu racjonalnego
postgpowania ktory w sytuacji konfliktu migdzy réwnymi poznawczo osobami,
moglby by¢ stosowany do rozwiazywania wszystkich rodzajow sporow.

W celu uproszczenia rozwazan filozofowie postuguja si¢ modelem, w ktérym
wystepuja dwie osoby, nazwijmy je 4 i B. A i B nie zgadzaja si¢ w danej kwestii,
maja sprzeczne lub przeciwne przekonania. Obie doszty do nich niezaleznie,
majac dostep do takich samym racji epistemicznych. W momencie, w ktérym si¢

! Termin angielski evidence thumaczg jako ,,racja epistemiczna” wbrew przyjetemu zwyczajowi w j. polskim
thumaczenia go jako ,,$wiadectwo”. Czynig tak, by odrozni¢ go od angielskiego terminu testimony, ktory rowniez
tlumaczony jest jako ,,§wiadectwo”. Ten sposob ttumaczenia zaproponowat Marek Peplinski. Zob. A. Plantinga,
O uznawaniu przekonania, ze Bég istnieje jako przekonania podstawowego, przet. M. Peplinski, ,,Filo-Sofija”,
15 (2011/4), s. 981, przypis 1 —uwagi ttumacza.

2 Tak osoby rowne pod wzglgdem epistemicznym definiuje D. Christensen — Disagreement as Evidence:
The Epistemology of Controversy, “Philosophy Compass” 2009, nr 4/5, s. 756-757. Dodaje jeszcze, ze osoby
rowne pod wzglgdem epistemicznym nie maja powodow, by uwazac, ze ich adwersarze podczas oceny racji
epistemicznych dotyczacych danej kwestii podlegali wptywowi uzywek (np. alkoholu) lub zmgczenia.
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spotykaja, odkrywaja, ze sa odmiennego zdania. Tym samym pojawia si¢ problem,
jak powinny sig¢ racjonalnie zachowa¢ w sytuacji niezgody réwnych epistemicz-
nie? Zaproponowano dwa odmienne rozwiazania tego problemu: pojednawcze
(ang. conciliatory) i nieustgpliwe (ang. steadfast)’. Zgodnie z pierwszym z nich,
W sytuacji sporu, 4 i B, ktore sa rowne pod wzgledem epistemicznym, powinny
zmniejszy¢ poziom pewnosci (ang. confidence), z jaka utrzymuja swoje przeko-
nania. Sprawa dyskusyjna jest, w jakim stopniu nalezy to zrobi¢. Zwolennicy
stanowiska ugodowego utrzymuja, ze przynamniej w niektorych przypadkach
uczestnicy sporu powinni przyznaé taka sama wazno$¢ swojemu zdaniu jak
zdaniu adwersarza — w zwiazku z tym obaj powinni zawiesi¢ sad. Zgodnie ze
stanowiskiem nieustgpliwym w takiej sytuacji kazdy z uczestnikéw sporu moze
pozostac¢ przy swoim zdaniu; cho¢ wedlug umiarkowanych jego przedstawicieli,
w niektérych przypadkach kazdy z adwersarzy powinien obnizy¢ poziom pew-
nosci co do zywionego sadu. Dopuszcza si¢ rowniez mozliwo$¢ zawieszenia sadu
przez A 1 B, a takze porzucenie przez jednego nich swojego przekonania i przyjgcie
przekonania przeciwnika. Podkresla sig, Ze racjonalno$¢ zachowania w danej sytu-
acji jest wyznaczana przez rzeczywista warto$¢ dostgpnych racji epistemicznych.

Problem poznawczej rownosci adwersarzy

Watpliwosci filozofow budzi kwestia rzekomej rownos$ci adwersarzy. Adam Elga
przyjmuje odmienng niz Christensen (2009) definicj¢ kontekstowa réwnosci:
A traktuje B jako rownego pod wzgledem epistemicznym w danej kwestii wtedy
i tylko wtedy, jesli uwaza, ze w sytuacji roznicy zdan w tej kwestii jest rOwnie
prawdopodobne, ze kazdy z nich moze si¢ myli¢*. Zdaniem autora taka definicja
réwnosci epistemicznej zabezpiecza przed nastgpujaca sytuacjq, mianowicie:
A moze uwazac¢ B za roOwnie inteligentnego, dobrze poinformowanego i pozba-
wionego uprzedzen, a jednocze$nie mie¢ przekonanie, ze w danej kwestii, w danym
momencie, jest bardziej prawdopodobne, ze myli si¢ B, a nie 4. W takim przy-
padku, wg Elgi, nie mamy do czynienia z roOwnos$cia epistemiczna. Mozna z tego
wywnioskowac, ze zdaniem autora, definicja réwno$ci uznawana w literaturze
poswieconej roznicy zdan za standardowa®, czyli taka, jak przytoczona we wstepie

3 ,,Stanowisko pojednawcze” zamiennie nazywam ,,ugodowym” lub ,,konsyliacjonizmem”, a ,,nicuste-
pliwe” — ,,nieugigtym”.
* A. Elga, Reflection and Disagreement, ,,Nos” 2007, no. 41/3, s. 499.

> Elga przytacza dwie standardowe definicje rownosci. W opozycji do nich konstruuje swoja: wedtug
G. Guttinga réwnos¢ epistemiczna dotyczy takich cech, jak ,,inteligencja, bystros¢, szczeros¢, doktadnos¢ i inne
istotne cnoty epistemiczne” (G. Gutting, Religious Belief and Religious Scepticism, University of Notre
Dame Press, 1982, s. 83), a zdaniem T. Kelly’ego jest wyznaczana przez ,,obeznanie z danymi i argumentami,
ktére odnosza si¢ do danej kwestii” oraz poprzez ,,0gblne cnoty epistemiczne jak inteligencja, rozwazno$¢
i wolno$¢ od uprzedzen” (T. Kelly, The Epistemic Significance of Disagreement, ,,Oxford Studies in
Epistemology” 2005, no. 1, s. 175; A. Elga, op. cit., s. 499).
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definicja Christensena (2009), zle ujmuje sytuacj¢ réznicy zdan, znieksztatca ja,
przez co nie moze dostarczy¢ dobrego rozwigzania problemu.

Ponadto, zdaniem Elgi, jego definicja réwnosci czyni stanowisko pojednaw-
cze, ktérego jest orgdownikiem, odpornym na jeden ze stawianych mu zarzutow
— zarzut ,,braku charakteru” (ang. spinelessness)®. Zgodnie z nim, jesli przyjmie
si¢ tzw. standardowa definicje rownosci, to w konsekwencji rowni pod wzgledem
epistemicznym uczestnicy sporéw dotyczacych kwestii kontrowersyjnych musza
zawiesi¢ swoje sady. W wielu bowiem obszarach poznania mamy do czynie-
nia z przekonujacymi argumentami po obu stronach sporu; a skoro, zgodnie ze
stanowiskiem ugodowym, argumenty réwnych nalezy traktowaé¢ rownowaznie,
to rezultatem musi by¢ epoché adwersarzy. Szeroki zakres, ktorego zawieszenie
sadow ma dotyczy¢ — wszystkie kwestie kontrowersyjne — wedle niektorych filozo-
fow jest nie do pogodzenia z racjonalnos$cia — ich zdaniem racjonalne rozwiazanie
sporu migdzy rdwnymi nie moze zaleca¢ tak rozleglego sceptycyzmu.

Thomas Kelly stanowisko Elgi okresla jako elitarny konsyliacjonizm’,
zgodnie z ktorym, w przeciwienstwie do konsyliacjonizmu egalitarnego, do na-
zwania dwoch adwersarzy rownymi pod wzgledem epistemicznym nie wystarcza,
ze podpadaja oni pod zakres pojecia rownosci wyznaczanego przez tzw. defini-
cj¢ standardowa — tzn. maja taki sam dostep do racji epistemicznych, sa roGwnie
inteligentni 1 wolni od uprzedzen. Kelly do konsyliacjonizmu elitarnego zalicza
rowniez stanowisko Christensena z artykutlu Disagreement, Question-Begging, and
Epistemic Self-Criticism z 2011 r.® Przywotuje on Christensenowskie rozroznienie
na dwa podejsécia wzgledem rownosci epistemicznej. Zgodnie z pierwszym z nich,
jesli A nie ma dobrych racji za tym, by uwazac, ze jest lepiej poinformowany niz B
w danej kwestii lub za tym, ze jest bardziej prawdopodobne, ze A, w przeciwien-
stwie do B, rozumowatl poprawnie podczas oceny znanych mu racji epistemicz-
nych, to powinien uwaza¢ B za réwnego pod wzgledem epistemicznym. Wedtug
drugiego ujecia fakt, ze 4 nie ma dobrych racji na rzecz tego, by uwazac, ze jest
doskonalszy pod wzgledem epistemicznym’ od B jest niewystarczajacy, aby uwa-
zaé B za rownego. A musi mie¢ pozytywne racje przemawiajace za tym, ze B jest
przynajmniej rownie dobrze jak 4 poinformowany w danej kwestii oraz ze, fakt,
ze B rozumowal poprawnie jest rownie prawdopodobny, jak to, ze 4 rozumowat

¢ Zwrot ten literalnie oznacza ,,bezkregowos$¢”.

7 Nie robi tego explicite, ale przedstawia stanowisko Elgi w opozycji do stanowiska, ktore nazywa
»egalitarnym konsyliacjonizmem” — T. Kelly, Disagreement in Philosophy: Its Epistemic Significance, [w:]
The Oxford Handbook of Philosophical Methodology, (eds.) H. Cappelen, T. Sz. Gendler, J. Hawthorne, http://
www.princeton.edu/~tkelly/Disagreement in Philosophy Final.pdf —s. 19-20.

8 D. Christensen, Disagreement, Question-Begging, and Epistemic Self-Criticism, “Philosophers’
Imprint” 2011, t. 11, no. 6, s. 15-16; T. Kelly, Disagreement in Philosophy..., s. 17.

9 Jako ,,doskonalszy pod wzglgdem epistemicznym” ttumaczg angielski zwrot epistemic superior. B. Frances
definiuje go nastgpujaco: bycie doskonalszym pod wzgledem epistemicznym oznacza bycie bystrzejszym
i lepiej poinformowanym w danej kwestii — B. Frances, Philosophical Renegades, [w:] The Epistemology of
Disagreement. New Essays, (eds.) D. Christensen, J. Lackey, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 121.
Zwrot wystgpuje w opozycji do zwrotu ,,rowny pod wzgledem epistemicznym”.
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poprawnie!?. Christensen opowiada si¢ za drugim podejsciem wzgledem rownosci
epistemicznej. Jego zdaniem, jest ono odporne na zarzut sceptycyzmu, z ktorym
nie radzi sobie podejscie pierwsze. Podsumowujac, Elga i Christensen (2011) sa
przedstawicielami elitarnego konsyliacjonizmu, zgodnie z ktorym o rownosci
epistemicznej adwersarzy nie to stanowi, ze maja dostgp do takich samych racji
epistemicznych, sa rownie inteligentni i wolni od uprzedzen, lecz to, ze A uznaje,
iz w danej kwestii fakt, ze on moze si¢ myli¢ jest rownie prawdopodobny jak to,
ze myli¢ si¢ moze B (Elga) lub Ze 4 ma pozytywne racje na rzecz tego, ze B jest
przynajmniej réwnie dobrze poinformowany w danej kwestii jak 4 oraz ze fakt
ze B rozumowal poprawnie, oceniajac racje epistemiczne, jest rownie prawdo-
podobny, jak to, ze 4 rozumowat poprawnie (Christensen). Tak zinterpretowane
stanowisko pojednawcze, z elitarnym podej$ciem do kwestii rownosci epistemicznej,
zdaniem jego przedstawicieli, chroni je przed zarzutem ,,braku charakteru” i zbyt
rozlegtego sceptycyzmu.

Inni filozofowie, zamiast redefiniowaé pojecie rOwnosci epistemicznej,
zwracaja uwage na ograniczenia jego standardowej definicji. Zdaniem Roberta
Audiego, jesli rownos¢ polega tylko na znajomosci takich samych racji episte-
micznych i posiadaniu takich samych cnot intelektualnych (bycie tak samo racjo-
nalnym), to nie $wiadczy ona o tym, ze obie strony sporu réwnie rzetelnie ocenity
dostepne racje. A 1 B mogli poswigci¢ danej kwestii rozng ilo$¢ czasu i/lub uwagi
— ich cnoty epistemiczne mogly zosta¢ uzyte w roznym stopniu. Audi proponuje
doda¢ kolejny warunek do definicji — rownie skrupulatne rozpatrzenie kwestii
(ang. equally conscientious consideration). Tak obostrzona definicja réwnosci,
jego zdaniem, gwarantuje, ze mianem réwnych zostana nazwani tylko ci, ktérych
cnoty intelektualne podczas oceny racji zostaly uzyte w takim samym stopniu''.
W podobny sposob argumentuje Kelly. Zwraca on uwagg, Zze aby poprawnie oceni¢
dostepne racje, nie wystarczy by¢ — generalnie rzecz biorac — kompetentnym w danej
dziedzinie, ale ta kompetencja musi si¢ zamanifestowa¢ w danej sytuacji. Podkresla,
ze nawet wykwalifikowane]j osobie moze si¢ zdarzy¢ pomytka — moze ona popehié
btad w akcie oceny (ang. performance error). Autor czyni z tego zarzut wobec
postawy pojednawczej, zgodnie z ktora poglady adwersarzy wartosciuje si¢ wedtug
ich generalnej kompetencji w danej materii, abstrahujac od jako$ci wykonanej
przez nich oceny dostgpnych racji'?. W taki sposob przekonania, ktore sa efektem
btednej oceny maja taki sam status epistemiczny jak przekonania, ktére sa efektem
poprawnej oceny.

Kolejna wazna kwestia odnoszaca si¢ do oceny rownosci adwersarzy doty-
czy wartosci przesztych ocen (ang. track record) adwersarzy. Christensen uwaza,

19 D. Christensen, Disagreement, Question-Begging, and Epistemic Self-Criticism, s. 15-16.

' R. Audi, Cognitive Disparities. Dimensions of Intellectual Diversity and the Resolution of Disagreement,
[w:] The Epistemology of Disagreement, ed. cit., s. 217-218.

12 T. Kelly, Peer Disagreement and Higher Order Evidence, [w:] Disagreement, (eds.) R. Feldman,
T. Warfield, Oxford 2010; http:/www.princeton.edu/~tkelly/pdahoe.pdf, s. 21-23.
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ze jest to kluczowy element decydujacy w kwestii, czy A powinien uwaza¢ B za
rownego pod wzgledem epistemicznym. Jesli 4 i B w przesztych ocenach mylili
si¢ tyle samo razy, to sa rowni. W modelowych sporach konstruowanych przez
filozofow ich uczestnicy maja dostgp do wzajemnych osiagnigé¢ w ocenie racji
z przeszto$ci'. Christensen zwraca uwagg, ze w realnych sporach wystgpujacych
w zyciu publicznym i prywatnym, dotyczacych np. aborcji, istnienia Boga czy
kwestii ekonomicznych, adwersarze zazwyczaj nie znaja wzajemnych osiagni¢é
W ocenie racji z przesztosci'*. W wymienionych sprawach nie da si¢ rozstrzygnac
zasadnie, czy adwersarze podczas sporow, ktore toczyli w minionych latach, mylili
si¢ tyle samo razy. W takiej sytuacji nie maja oni podstaw, aby wzajemnie uznac
si¢ za rownych. Zatem wydaje sig, ze rozwiazania filozofow oparte na nierealnych
modelach okazuja si¢ bezuzyteczne w rzeczywistych sytuacjach niezgody.
Kelly zwraca uwage, ze rowniez w sporach pomigdzy filozofami warto$¢
przesztych ocen jest trudna do okre$lenia — nie da si¢ zasadnie stwierdzi¢, czy
adwersarze w przesztosci mieli racj¢ rowna ilo$¢ razy. Ponadto przywotuje prace
Sarah Mcgrath'®, w ktorych autorka wskazuje na rozne dziedziny, w jakich ad-
wersarze nie maja dostgpu do wzajemnych osiagnie¢ w ocenie racji z przesztosci.
Zdaniem autora, niezgadzajacy si¢ filozofowie nie maja podstaw by uwazaé si¢
za rdwnych — w podobnym stopniu wiarygodnych, nawet jesli dobrze znaja swoje
wzajemne przekonania dotyczace wielu kwestii. W najlepszym razie moga domnie-
mywac o wzajemne;j reliabilnoéci na podstawie pomystowosci i zaradnosci, jaka
manifestuje adwersarz, odpowiadajac na zarzuty i konstruujac nowe argumenty.
To jednak, zgodnie z przytoczong elitarystyczna definicja Christensena (2011),
nie wystarcza, by uzna¢ adwersarza za rébwnego pod wzgledem epistemicznym.
Potrzeba pozytywnych racji przemawiajacych za rownoscia, a domniemana re-
liabilno$¢ B co najwyzej za§wiadcza o tym, Ze nie jest on gorzej poinformowany
od A4 oraz ze jego rozumowanie nie byto przeprowadzone mniej poprawnie niz
rozumowanie 4. Domniemana reliabilno$¢ nie jest jednak argumentem za tym,
ze adwersarze sa rownie dobrze poinformowani i rozumowali rGwnie poprawnie.
Kwestia rownosci adwersarzy wydaje si¢ najwazniejsza w zagadnieniu
epistemologii réznicy zdan. Owa réwnos$¢, wedlug konsyliacjonistoéw, ma by¢ prze-
stanka za robwnowaznym traktowaniem opinii adwersarzy. Powyzsze rozwazania
pokazuja, ze jest wysoce watpliwe, czy zasadne stwierdzenie réwnos$ci pomiedzy
niezgadzajacymi si¢ jest w rzeczywisto$ci mozliwe do ustalenia. Konstruowane

13 Np. w Christensenowskim przyktadzie liczenia w pamigci (ang. mental math), ktory bedzie omowiony
w dalszej czgsci tekstu — D. Christensen, Epistemology Of Disagreement: The Good News, “Philosophical
Review” 2007, no. 116, s. 187-217; http:/www.brown.edu/academics/philosophy/sites/brown.edu.academics.
philosophy/files/uploads/EpistemologyOfDisagreement.pdf, s. 8-9; D. Christensen, Disagreement as
Evidence...,s. 757.

4 D. Christensen, Disagreement as Evidence..., s. 765.

15°S. McGrath, Moral Disagreement and Moral Expertise, [w:] Oxford Studies in Metaethics, (ed.) R.
Shafer-Landau, t. 3, 2008, s. 87-107; The Puzzle of Pure Moral Deference, “Philosophical Perspectives” 2009,
no. 23/1, s. 321-344 (cyt. za: T. Kelly, Disagreement in Philosophy..., s. 18).
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przez filozofow modele zdaja si¢ nie oddawacé nalezycie charakteru rzeczywistych
sporow, w ktérych o rownos$ci adwersarzy mozna mowic zazwyczaj tylko w sensie
potocznym, a nie Scistym.

Stanowiska

Jak zostato zaznaczone we wstgpie, w literaturze rozwingty si¢ dwa przeciwne
stanowiska w kwestii racjonalnego regulowania sadow w obliczu niezgody — po-
jednawcze 1 nieustepliwe. Zasadniczo, zgodnie z pierwszym z nich, w sytuacji
roznicy zdan rowni pod wzgledem epistemicznym A i B powinni obnizy¢ poziom
asercji co do zywionych przekonan. Fakt niezgadzania si¢ w danej kwestii stanowi
przestanke do zrewidowania wtasnych sadéw. Mozna postawi¢ tu pytanie o to,
w jakim stopniu powinno to mie¢ miejsce. Zdaniem konsyliacjonistow, przynaj-
mniej w niektoérych przypadkach racjonalno$¢ wymaga, by by¢ ugodowym do
tego stopnia, ze swojemu przekonaniu nalezy przyznaé taka sama wazno$¢, jak
przekonaniu adwersarza — wymagane jest zawieszenie sadu. Christensen podaje
nastgpujacy przyktad sytuacji, ktdra nazywa liczeniem w pamigci (ang. mental
math): A1 B od wielu lat jadaja razem kolacje. Zawsze daja 20% napiwku i dziela
si¢ rachunkiem po polowie. Zanim dostang rachunek licza, w pamigci po ile musza
si¢ ztozy¢. W wigkszosci przypadkow sig zgadzali, a wtedy gdy ich odpowiedzi sig
roznity, sprawdzali swoje obliczenia na kalkulatorze. W takich sytuacjach przez
lata oboje mylili si¢ tyle samo razy. Podczas ostatniej wspolnej kolacji 4 obliczyt,
7e musza si¢ ztozyé po 43$, a B, ze sktadka wynosi 45$. Zaden z nich nie byt
specjalnie zmgczony ani nadpobudliwy, nie wypil wigcej wina czy kawy niz
drugi'®. W tym przyktadzie 4 i B sa rowni pod wzgledem epistemicznym, poniewaz
w trakcie obliczania byli w nier6zniacych si¢ istotnie stanach psychofizycznych oraz
mieli wiedz¢ o wiarygodnosci oceny drugiej strony — w przesztosci w sytuacjach
niezgody mylili si¢ tyle samo razy. Christensen uwaza, ze w tej sytuacji 4 i B po-
winni obie odpowiedzi traktowac¢ jako rownie wazne. Wazny w tym przykladzie
jest wzajemny dostep adwersarzy do osiagnie¢ w ocenie racji z przesztosci. To
on poza takim samym stanem psychofizycznym jest $wiadectwem epistemicznej
rownosci 4 i B.

Pojawia si¢ pytanie, postawione juz wcze$niej, czy przyktad taki jak ten
oddaje sytuacje rzeczywistych sporow. Zaréwno przedstawiciele stanowiska
ugodowego, jak i nieustepliwego odpowiadaja negatywnie. W realnych sporach
adwersarze czgsto nie majg dostepu do wzajemnych osiagnie¢ w ocenie racji z prze-
sztosci, a zatem nie moga oceni¢ swojej epistemicznej rownosci. Pewnym wyjsciem
z tego impasu moze by¢ przyjgcie egalitarnej koncepcji rownosci epistemicznej:
w kwestii danego problemu filozoficznego réwni pod wzgledem epistemicznym

16 D. Christensen, Disagreement as Evidence..., s. 757.
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sa filozofowie specjalizujacy si¢ w dziedzinie, do ktorej problem nalezy. Zaktada
sig, ze filozofowie ci sa dobrze poinformowani w danej kwestii. Nie jest istotne,
czy zgadzaja si¢ oni co do niej, czy nie ani czy zgadzaja sig, czy nie w proble-
mach z nia powiazanych!”. Taka definicja rownosci epistemicznej abstrahujaca od
przesztych osiagnie¢ w ocenach znanych danym osobom racji, opierajaca si¢ na
ogoblnej kompetencji w danej dziedzinie, pozwala nadal rozwaza¢ problem réznicy
zdan dotyczacy zagadnien filozoficznych, gdzie wzajemne osiagnig¢cia w ocenie
racji z przesztos$ci sa trudno dostepne. Jednak czy gdy dwoch filozoféw, rownych
wedle tej definicji, nie zgadza si¢ w danej kwestii to niejako automatycznie ich
przekonania sa réwnie wazne? Taki wniosek wydaje si¢ nieuprawniony, biorac
pod uwage rozwazania przytoczone w pierwszej czesci artykutu. ROwnosé w rozu-
mieniu egalitarnym nie jest rownoscia $cisla, a co za tym idzie — nie wynika z niej
obowiazek réwnowaznego traktowania przekonan adwersarzy.

Stanowisko pojednawcze

Jako przedstawicieli tego stanowiska wymieni¢ mozna: Adama Elge, Davida Chri-
stensena, Richarda Feldmana, Hilary’ego Kornblitha, Tomasa Bogardusa, Jona-
thana Mathesona i Stewarda Cohena'®. Zaprezentowane zostanie przede wszystkim
stanowisko Christensena, poniewaz jest on konsyliacjonista, ktory najpetniej opisat
swoje poglady i systematycznie publikuje nowe artykuty rozwijajace jego punkt
widzenia. Poglad, ktorego jest zwolennikiem, nosi nazwg koncepcji rownej waz-
nosci (ang. the equal weight view). Zgodnie z nim w przypadku sporu pomiedzy
osobami rownymi pod wzgledem epistemicznym wymagane jest zmniejszenie
poziomu pewnos$ci co do zywionych przekonan przez uczestnikow tego sporu.
Kwestig do rozstrzygnigcia pozostaje, jak bardzo nalezy by¢ ugodowym, czy A4
1 B powinni tylko nieznacznie obnizy¢ swoja pewnoS$¢, czy tez sa zobligowani
przyzna¢ swoim zdaniom réwna waznos$¢, a co za tym idzie — zawiesi¢ sad.
Gtowna role w koncepcji Christensena odgrywa zasada niezaleznos$ci (ang. inde-
pendence principle). Zgodnie z nia A powinien oceni¢ epistemiczna wiarygodno$¢
B w kwestii p, abstrahujac od rozumowania, na ktérym oparte jest przekonanie
A na temat p'°. Zdaniem autora ta zasada zabezpiecza A przed faworyzowaniem
swojego wlasnego zdania i gwarantuje obiektywnos¢ oceny kompetencji B. Na
podstawie tej oceny A ma podjac decyzje¢ jak bardzo powinien by¢ ugodowy wo-
bec B. Jesli uzna go za rownego pod wzgledem epistemicznym, to powinien jego
zdaniu przypisa¢ taka sama waznos$¢ jak swojemu.

Zasadno$¢ opisanej reguty podaje w watpliwos¢ Kelly. Podkresla on, ze
jest to pryncypium, ktéore w nieuzasadniony sposob ogranicza zakres oceny B
przez A. Intencja Christensena jest, by w przypadkach jak podany wyzej przyktad

17 T. Kelly, Disagreement in Philosophy..., s. 20.
18 T. Kelly, Disagreement and the Burdens of Judgment, [w:] The Epistemology of Disagreement..., s. 34.

1 D. Christensen, Disagreement as Evidence..., s. 758.
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liczenia w pamigci zaden z uczestnikoOw sporu nie obstawat przy swoim zdaniu
tylko dlatego, Ze jest ono rezultatem jego wlasnych przemyslen. Dla 4 przekonanie,
ze zgodnie z jego wlasnymi obliczeniami szukana kwota wynosi 43$, w obliczu
innego zdania w tej kwestii B, ktory jest mu rowny pod wzgledem epistemicznym,
nie moze stanowi¢ przestanki za twierdzeniem, ze wynik rowna si¢ 43$. Gdyby
tak byto, to jednym argumentem na rzecz tego rozwiazania bylyby obliczenia A4,
czyli ,,rozumowanie A4, na ktérym oparte jest jego przekonanie w danej sprawie”.
Kelly zwraca uwage, ze nie zawsze jest tatwo wyodrebni¢ takie rozumowanie.
Jest to mozliwe w prostych przypadkach, jak przedstawiony, ale znacznie trud-
niej w sytuacjach zlozonych. Dla przyktadu rozwaza kwesti¢ ateizmu. Zauwaza,
ze mozna twierdzi¢, ze Bog nie istnieje na podstawie relatywnie wydzielonego
fragmentu rozumowania, np.:

Istnieje zto w $wiecie.
Istnienie absolutnie dobrego Boga nie jest do pogodzenia z obecno$cia zta.

Zatem Bog nie istnieje.

Mozna jednak doj$¢ do twierdzenia, ze Bog nie istnieje takze na podstawie
wszystkich twierdzen na temat §wiata, ktére uznaje si¢ za prawdziwe, a uznanie
ich prawdziwosci czyni istnienie Boga wielce nieprawdopodobnym?. Ateista
z pierwszego przyktadu, aplikujac zasadg niezalezno$ci do swoich przekonan
ma do$¢ proste zadanie — oceniajac wiarygodno$¢ teisty musi zawiesi¢ powyz-
sze rozumowanie, na ktéorym oparte jest jego przekonanie o nieistnieniu Boga.
Trudniejsze zadanie ma ateista z drugiego przyktadu, gdyz musiatby zawiesié
wszystkie przekonania, ktore doprowadzity go do stwierdzenia nieistnienia Boga.
Prawdopodobnie nie jest on w stanie tego uczynié, poniewaz musiatby zawiesi¢
wszystkie swoje sady na temat rzeczywistosci. Kelly ukazuje zasadg niezaleznosci
jako mrzonke nierealna do wprowadzenia w czyn, poniewaz w rzeczywistych spo-
rach A4, oceniajac wiarygodno$¢ B w kwestii p, nie moze abstrahowa¢ od swoich
przemyslen na temat p.

Stanowisko nieustepliwe

Przedstawicielami stanowiska nieustgpliwego sa m.in.: Peter van Inwagen, Alvin
Plantinga, Gideon Rosen, Thomas Kelly?!, Jennifer Lackey i Ernest Sosa®’>. Naj-
pehiej swoje stanowisko opisal Thomas Kelly, ktére regularnie publikuje artykuty
rozwijajace to zagadnienie. Z tego powodu zaprezentowany zostanie glownie
jego punkt widzenia. Autor jest wyrazicielem pogladu, ktory nazywa koncepcja

20 T. Kelly, Disagreement and the Burdens of Judgment, s. 39.
2 T. Kelly, Peer Disagreement and Higher Order Evidence, s. 5.

22 D. Christensen, Disagreement as Evidence..., s. 758.
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wszystkich racji epistemicznych? (ang. the total evidence view). Rozrdznia on
dwa rodzaje racji epistemicznych — psychologiczne (ang. psychological evidence)
1 niepsychologiczne (ang. non-psychological evidence). Racje psychologiczne 4
sa informacjami na temat rozktadu opinii adwersarzy 4 w kwestii p. Natomiast
racje niepsychologiczne to racje pierwotne, na podstawie ktorych, 4 i B wyrabiaja
sobie zdanie w kwestii p, zanim poznaja nawzajem swoje opinie. Racje niepsy-
chologiczne autor nazywa racjami pierwszego rzedu (ang. first order evidence),
a racje psychologiczne — racjami wyzszego rzedu (ang. higher order evidence).
W czasie ¢, A ma dostegp do racji pierwszego rzedu i zgodnie z nimi w czasie ¢,
wyrabia sobie zdanie w kwestii p. W czasie ¢, 4 poznaje zdanie B w danej kwestii
i biorac pod uwage wszystkie racje epistemiczne —racje pierwszego oraz drugiego
rzedu, jeszcze raz rozwaza problem.*

Wedhug Kelly’ego decydujaca rolg¢ w ocenie tego, jak powinien zachowac
si¢ A odkrywszy, ze B ma odmienne zdanie w kwestii p, odgrywa warto$¢ racji
pierwszego rzedu 4 i B. JeSli w czasie ¢, kiedy adwersarze nie znaja jeszcze
wzajemnych opinii w sprawie, 4 jest blizszy prawdy niz B, to w ¢, — poznawszy
nawzajem swoje opinie, 4 nie powinien zmniejszac sity asercji co do swojego
przekonania, jesli jest odwrotnie, to powinien to zrobi¢. Racjonalnos$¢ zachowania
W czasie ¢, wyznaczana jest przez rzeczywista wartos¢ racji pierwszego i dru-
giego rzedu. To, jak nalezy si¢ w danej sytuacji zachowac, jest okreslane na nowo
za kazdym razem, gdy A spotyka si¢ z odmienng opinia adwersarza rownego pod
wzgledem epistemicznym. Tym samym koncepcja wszystkich racjiepistemicznych
nie dostarcza gotowego rozwiazania, a zobowiazuje podmioty do kazdorazowe;j
oceny catosci dostgpnych racji. Kelly zwraca uwagg, ze jego teoria jest niekiedy
z tego wzgledu poddawana krytyce jako niedajaca jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jak si¢ zachowa¢ racjonalnie w sytuacji roznicy zdan. Autor ripostuje,
powotujac si¢ na innych filozofow?, ktorzy podaja w watpliwo$¢ to, ze jakiekol-
wiek ogbdlne normy dotyczace racjonalnego zachowania w takich sytuacjach sa
mozliwe do sformutowania.

Kelly podkresla, ze zazwyczaj kierowanie si¢ koncepcja wszystkich racji epi-
stemicznych prowadzi do przynajmniej nieznacznego obnizenia stopnia pewnosci
co do swojego zdania?®. Opowiadanie si¢ zatem za stanowiskiem nieustgpliwym
nie oznacza bezrefleksyjnego obstawania przy wlasnej opinii. Intencja autora

2 W recenzji ksiazki The Epistemology of Disagreement. New Essays — Jak si¢ zachowa¢ racjonalnie
w obliczu réznicy zdan? stanowisko to nazywatam ,,.koncepcja cato$ciowego swiadectwa”, poniewaz w tek-
Scie stowo evidence ttumaczytam, zgodnie z przyjetym zwyczajem, jako ,,§wiadectwo”. W niniejszym
artykule, z powodu podanego w p. 1., termin ten thumaczg jako ,,racje epistemiczne”, zatem konsekwentnie
koncepcjg The Total Evidence nazywam ,.koncepcja wszystkich racji epistemicznych”.

24 T. Kelly, Peer Disagreement and Higher Order Evidence, s. 19-21.

25 R. Feldman, Evidentialism, Higher-Order Evidence, and Disagreement, “Episteme” 2009, no. 6/3,
s. 294-312; M. Lasonen-Aarnio, Disagreement and Evidential Attenuation, “Nous” 2013, no. 47/4, s. 767-794
(cyt. za: T. Kelly, Disagreement in Philosophy..., s. 10).

% T. Kelly, Disagreement in Philosophy..., s. 8.
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jest wyeliminowanie mozliwosci, iz sam fakt niezgody pomigdzy réwnymi, nie
w sensie $cistym, adwersarzami musi prowadzi¢ do agnostycyzmu lub zawiesze-
nia sadu. Co wigcej, Kelly stwierdza, ze w dziedzinie, jaka jest filozofia, dostgpne
racje epistemiczne sa ,relatywnie nierozstrzygajace” (ang. relatively inconclusive)
w poréwnaniu do racji z innych dziedzin rzeczywistosci. W kontrowersyjnych
filozoficznych kwestiach po obu stronach sporu znajduja si¢ dobre argumenty. Co
wigcej, argumenty, ktore wydaja sie dos¢ silne, czgsto nie maja mocy wlasciwej
dowodom matematycznym. W zwiazku z tym w filozofii przekonania pewne sa
niedozwolone?’. Za tak silnym stopniem przekonania nie przemawiaja odpowiednie
racje, poniewaz wszystkie racje sa nickonkluzywne. Tym samym Kelly okazuje
si¢ nie by¢ az tak nieustgpliwym, jakby moglo si¢ wydawac¢. Opowiada sig on
za tym, ze na gruncie filozoficznym nie jest racjonalnie twierdzi¢ cokolwiek
stanowczo.

Podsumowanie

Kelly i Christensen proponuja odr¢bne podej$cia do kwestii racjonalnego za-
chowania w sytuacji réznicy zdan. Kelly opowiada si¢ za kazdorazowa ocena
wszystkich dostgpnych racji epistemicznych, natomiast Christensen postuluje
uznawanie za rownie waznych twierdzen adwersarzy, o ile sa oni réwni pod
wzgledem epistemicznym. Réwno$¢ t¢ ocenia si¢ jego zdaniem na podstawie
zasady niezalezno$ci, a zatem abstrahujac od swoich wlasnych przemyslen i opi-
nii w sprawie. Kelly kwestionuje zasade niezalezno$ci jako trudna do realizacji
w warunkach rzeczywistych sporow. Opowiada si¢ on za oceng merytorycznej
wartosci racji epistemicznych i podazaniem za rezultatami tej oceny. Podkresla
jednak, ze w obrgbie filozofii racje nie sq konkluzywne, a zatem nie nalezy nic
twierdzi¢ stanowczo. Przyjecie stanowiska Christensena prowadzi do podobnych
rezultatow. Najwazniejsza wydaje si¢ kwestia rownosci epistemicznej adwersarzy,
ktorej —jak zostato ukazane — nie sposdb dowies¢ na gruncie filozofii. Brak dostgpu
do osiagnig¢ w ocenie racji epistemicznych z przesztosci adwersarzy powoduje,
ze nie da si¢ stwierdzi¢ jednoznacznie, czy dwaj filozofowie, generalnie rzecz
biorac kompetentni w danej dziedzinie, sa rowni pod wzgledem epistemicznym
co do danej kwestii wchodzacej w zakres tej dziedziny. Brak racji pozytywnych za
rownoscia zgodnie z rozréznieniem Christensena (2011) uniemozliwia wydanie
takiej oceny, a co za tym idzie — w rzeczywistych sporach nie mozna méwié
o rownosci w sensie Scistym, tylko co najwyzej potocznym, zgodnym z zapropo-
nowang przez Kelly’ego egalitarna koncepcja réwnosci. Wydaje sig, ze intencje
filozofoéw, by odnalez¢ jedna precyzyjna zasadg, ktora mozna by si¢ kierowaé
w sytuacji roznicy zdan, okazuja si¢ trudniejsze do realizacji niz si¢ wydawato.

27 Ibidem, s. 33.
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Sztuczne przyktady konstruowane przez filozofoéw nie oddaja ztozonosci rzeczy-
wistych sporéw, a zatem nie dostarczajq na razie satysfakcjonujacych rozwiazan.
Stanowisko Kelly’ego promujace kazdorazowa oceng wszystkich dostgpnych
racji epistemicznych wydaje si¢ zdroworozsadkowe w sytuacji niemozliwosci
okreslenia $cistej rownosci epistemicznej adwersarzy.
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This article presents the question of the epistemology of disagreement, which can
be discussed from two main points of view of conciliationism and of steadfastness.
David Christensen and Thomas Kelly are chosen as the representatives. The main
problem raised in the article is an epistemic peerhood. The paper aims to prove that
it is not possible to identify two philosophers even specialized in the same discipline
as peers in the strict sense. They can be treated as peers to a certain extent only,
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article makes a point that the total evidence view seems to be the best solution in the
epistemology of disagreement.
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