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Ajdukiewiczowska obrona klasycznej koncepcji prawdy

Wstep

Status zagadnienia prawdy w mysli dwudziestowiecznej w pewnym sensie przy-
pomina ten, o ktorym pisat §w. Augustyn w stynnym passusie na temat czasu: jesli
nikt mnie o to nie pyta, wiem; jesli pytajacemu usiluj¢ wytlumaczy¢, nie wiem.
Gdy wigc nas nikt nie pyta, nie mamy wigkszych problemoéw z postugiwaniem
si¢ pojeciem prawdy, rozumiemy je najczesciej — jak to si¢ moéwi — intuicyjnie,
potocznie, zdroworozsadkowo, zgodnie z jej zastanym sensem w jezyku. Kiedy
natomiast probujemy doktadniej powiedzie¢, na czym prawda polega i siggamy
po pomoc do konkretnych propozycji filozoficznych, a zwtaszcza do propono-
wanych przez nia szczegoétowych definicji, sprawa zaczyna si¢ komplikowac.
Opierajac si¢ na zdroworozsadkowym, intuicyjnym i realistycznym podejéciu
— 1w dodatku w zgodzie z przewazajaca czgscia tradycji filozoficznej — gotowi
jestesmy na poczatku przystac na jej ogolna formule, iz prawda to zgodnos¢ mysli
z rzeczywisto$cia, czyli tak jak glosi tzw. klasyczna teoria prawdy. Gdy natomiast
probujemy doktadniej powiedzie¢, na czym to polega, w szczegdlnosci wythu-
maczy¢, czym jest owa zgodno$¢, gdy probujemy poda¢ adekwatng i poprawna
definicje¢ tak pojmowanej prawdy, pojawiaja si¢ okreslone powazne trudnosci.
Wiasnie owe trudno$ci, dotyczace nie przedteoretycznego pojecia prawdy, ale
samej definicji 1 wynikajacych z niej konsekwencji, sa odpowiednikiem Augu-
stynowego ,,nie wiem”.

Trudnosci nie oznaczaja jednak w tym przypadku ostatecznego zwycigstwa
sceptycyzmu i nihilizmu. Totalne ,,nie wiem” nie jest ostatnim zdaniem filozofii
w tej kwestii. (Zreszta nawet §w. Augustyn nie poprzestal na watpieniu i, pomimo
wstepnych watpliwosci, doszedt do interesujacego rozwiazania swojego problemu.)
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Pojawiaja si¢ wprawdzie propozycje rozwiazan skrajnych, takich jak w defla-
cjonizmie czy w teorii redundancji (tzw. teorie ,,znikania prawdy”), polegajace
na chegci wyeliminowania czy choéby ograniczenia stosowania pojecia prawdy,
a takze mniej radykalne, proponujace ewentualnie zastapienie teorii klasyczne;j
jakas$ inng koncepcja, jedna z tzw. nieklasycznych, ale to zaledwie czg$¢ bar-
dzo szerokiego i1 dtugotrwatego dyskursu wokot klasycznej koncepcji prawdy.
Mogtloby si¢ wydawac, iz w dyskursie tym wielostronna krytyka i zarzuty pod
adresem teorii klasycznej, zwlaszcza pod adresem niektorych jej ujec, jej definicji
1 poszczegolnych sformulowan, zajmuja miejsce gldwne, ale taka ocena sytuacji
moze by¢ nieobiektywna i moze wynikac z przyje¢tego wezesniej stanowiska
w tej kwestii. Niewatpliwie istnieje bowiem wciaz silny nurt obroncoéOw teorii
klasycznej, ktorych gldéwny sukces nie polega moze na przyblizaniu si¢ do ide-
alnego celu w postaci udowodnienia ,,ostatecznej prawdy” na temat wylacznej
stlusznosci klasycznej koncepcji prawdy, ale przynajmniej na tym, ze udaje si¢
odeprze¢ niektore istotne zarzuty przeciwko niej, ostabi¢ jej krytyke i podacé jej
formulg bardziej na t¢ krytyke odporna. Wtasnie w tym programie, bardziej mini-
malistycznym niz maksymalistycznym, nalezy umiesci¢ stanowisko Ajdukiewicza
i jego obrong klasycznej teorii prawdy.

Zarysowana tu sytuacja na temat kondycji wspotczesnego dyskursu
nad prawda odpowiada w duzym przyblizeniu temu, co kilkadziesiat lat temu
dzialo si¢ w szkole lwowsko-warszawskiej. Przewazajaca cze$¢ jej gtdwnych
przedstawicieli, w tym takze Ajdukiewicz, opowiadata si¢ po stronie klasycznej
teorii prawdy, widzac w niej jedyne sensowne rozwiazanie tego zagadnienia, co
wiazato si¢ m.in. z krytyka koncepcji nieklasycznych oraz krytyka tego, co Ko-
tarbinski nazwal ,,nihilizmem” w kwestii prawdy. Towarzyszyty temu nie tylko
proby odpierania gtownych zarzutéw, zwlaszcza zwiazanych z podstawowym dla
definicji klasycznej pojeciem zgodnosci oraz wynikajacych z teorii klasycznej
antynomii semantycznych, ale takze zamiar zbudowania jej teorii, ktora by taka
krytyke ograniczata w maksymalnie mozliwy sposob. Ogdlnie biorac, nie samo
pojecie prawdy byto tu problematyczne, ale jego poprawna i adekwatna definicja.
Jak wiadomo, najbardziej znanym i najwarto§ciowszym (przynajmniej z punktu
widzenia nauk dedukcyjnych) osiagnigciem szkoty Iwowsko-warszawskiej w
tym zakresie jest semantyczna teoria prawdy Tarskiego'. Na tym tle osiagnigcia
Ajdukiewicza nalezy uzna¢ za nieporéwnanie skromniejsze, ale — jak bgdg starat
si¢ pokaza¢ — niepozbawione oryginalnosci i interesujacych pomystow, ktorych
zapomnienie byloby powazna strata dla filozofii.

! O Tarskim nalezy tu wspomnie¢ nie tylko dlatego, ze jego teoria prawdy nalezy do najwazniejszych
i najbardziej znanych osiagni¢¢ filozofii ubiegtego wieku, ale takze z tego powodu, iz Tarski powotywat si¢
i zgadzat z intuicja zawarta wtasnie w klasycznym, Arystotelesowskim pojgciu prawdy.
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Recepcja definicji prawdy Ajdukiewicza

Tym, co przede wszystkim przetrwato z dorobku Ajdukiewicza w kwestii zagad-
nienia prawdy i co wciaz znajduje oddzwigk w polskiej literaturze filozoficznej, jest
wprowadzona przez niego klasyfikacja koncepcji prawdy, dzielaca wszystkie kon-
cepcje na tzw. klasyczna i nieklasyczne. Nie zawsze pamicta si¢ jednak i uwzglednia
fakt, iz podzial ten byt dla jego autora zarazem wyrazem okreslonego stanowiska
w kwestii pytania o istotg¢ prawdy. Ajdukiewicz wyraznie opowiadat si¢ po stronie
koncepcji klasycznej, uwazajac wprost, iz tzw. nieklasyczne koncepcje prawdy
fatszuja to pojgcie, czyli ze w istocie nie sa teoriami prawdy. W kazdym razie
juz sama tego typu krytyka teorii nieklasycznych jest dla Ajdukiewicza, niejako
za pomoca metody ,,nie wprost”, obrona stanowiska klasycznego?®. Jesli chodzi
o0 jego interpretacje, wyktadnig i bezposrednia obrong klasycznej teorii prawdy,
to w zasadzie w literaturze nie prezentuje si¢ jej szerzej i nie omawia, ograni-
czajac si¢ jedynie do zacytowania samej definicji, ewentualnie do umieszczania
krociutkich uwag. I juz w tym miejscu pojawia si¢ powazna, jak sadze, kwestia
wymagajaca komentarza. Przy jej okazji bedzie mozna powiedzie¢ co$ o recepcji
mysli Ajdukiewicza i poczyni¢ pewne wstgpne uwagi na temat wyktadni samej
Ajdukiewiczowskiej teorii prawdy.

Mianowicie cytuje si¢ nierzadko definicje prawdy Ajdukiewicza, pozbawia-
jac ja bardzo waznego kontekstu i objasnienia, w jakie wyposazyt ja autor, a co
gorsza — cytuje si¢ ja niedoktadnie lub nawet w wersji calkowicie przeinaczonej.
Dla porzadku przytoczmy najpierw wersj¢ oryginalna:

Mysl m jest prawdziwa — to znaczy: my$l m stwierdza, ze jest tak a tak,
1 rzeczywiscie jest tak a tak’.

A oto jej trzy przyktadowe postacie, jakie mozna znalez¢, oczywiscie przy-
taczane jako sformutowanie Ajdukiewicza. Podam je w kolejnosci od najblizsze;j
do najdalszej od oryginatu:

(1) Mysl m jest prawdziwa, gdy my$l m stwierdza, Ze jest tak a tak
1 rzeczywiscie jest tak a tak®.

(2) Mysl M jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy my$l M stwierdza, ze
jest tak a tak i tak a tak jest wiasnie’.

2 Na ten temat pisatem przy innej okazji i nie mogg tego teraz rozwijac. Zob. M. Chlewicki, O tak zwanych
nieklasycznych koncepcjach prawdy wedlug Ajdukiewicza, ,,Przeglad Filozoficzny”, 2013, nr 4.

3 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania — Metafizyka, Czytelnik Krakow 1949, s.31.
+J. Wolenski, Epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 159.
5 Dostgp 1.04.2014: http://www.eduteka.pl/doc/prawda-1
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(3) Zdanie p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p stwierdza, ze
jest tak a tak, i rzeczywiScie jest tak a tak®.

Co na podstawie tych przykladow mozna sadzi¢ o recepcji idei Ajdukie-
wicza? Bedac ironicznym, powiedzie¢ by mozna, ze juz na poziomie cytowan
koncepcja ta poddana jest powaznej, poglebionej i co najwazniejsze ,,tworczej”
interpretacji. I ta rzecz nie napawa optymizmem. Kazdy, kto cho¢ troche zna
zagadnienie sporu na temat wlasciwej 1 poprawnej definicji prawdy, wie, jak
wazne jest tu kazde stowo, kazda formutla, przecinek, cudzystow, niekiedy nawet
ksztatt liter. Gdyby zastosowac bardzo surowe kryteria dyskursu filozoficznego
w tej kwestii, to takie interwencje w cytowanej definicji nalezaloby uznaé za
dyskwalifikujace. Nie o to jednak tu chodzi, by skupiac¢ si¢ na krytyce tego typu
postgpowania. Obok innych, mniej waznych uwag dotyczacych przytoczonych
,,wersji” Ajdukiewiczowskiej definicji, ktore w tym miejscu pomijam, skupig si¢ na
widocznych w tych przyktadach dwoch kwestiach najistotniejszych dla rozumienia
stanowiska Ajdukiewicza (czy raczej w tym przypadku dla jego niezrozumienia).
Obie maja jednak wspo6lny mianownik, ktérym jest swego rodzaju ,,tarksizm”. Jak
latwo zauwazy¢, szczegblnie na przykladzie trzeciej wersji omawianej definicji
(dwie pozostate sa mniej radykalne), charakterystyczne sa przede wszystkim dwie
interwencje pojeciowe wprowadzone do wersji oryginalnej. Po pierwsze: zamiast
stlowa ,,my$1” wstawia si¢ do wersji ,,poprawionych” stowo ,,zdanie”; po drugie:
zamiast wyrazenia ,,to znaczy” — mamy wyrazenie ,,wtedy 1 tylko wtedy, gdy”.
Obie w jaki$ sposdb, zamierzony czy nie, upodabniaja definicje Ajdukiewicza do
T-réownowaznos$ci Tarskiego. Oczywiscie, nikt nie bedzie twierdzil, ze definicja
prawdy Ajdukiewicza jest tylko jeszcze jedna odmiana stynnego: ,,zdanie »$nieg
jest biaty« jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty”, ale w ja-
kims$ sensie jest by¢ moze jego ofiara: ofiara jego popularnos$ci. Sadze, ze zmiany
wprowadzane do definicji prawdy Ajdukiewicza, o jakich mowa, w sposob istotny
zamazuja i znieksztatcaja zamiar autora.

»Zdanie” czy ,,mys1”?

Przede wszystkim pojgcie zdania jako tzw. no$nika prawdy czy miejsca prawdy
konsekwentnie nie pojawia si¢ w tekscie Ajdukiewicza, w ktérym zamieszczone
sq jego gldéwne rozwazania na temat prawdy. Mowa jest tam najczgsciej o ,,my-
$li”, ewentualnie tozsamym z nia ,,twierdzeniu”, czasami ,,przekonaniu”, ale
nigdy o samym ,,zdaniu”. Gdy juz pojawia si¢ ,,zdanie”, to tylko tacznie ze sto-
wem ,,znaczenie”, czyli jako ,,znaczenie zdania”, ale to z kolei tozsame jest tam

® A. Wisniewski, Zagadnienie prawdy, dostep 1.04.2014: http://www.staff.amu.edu.pl/~awisniew/
wprowadzenie do_filozofii/wyklady/04.Zagadnienie prawdy.pdf



21
AJDUKIEWICZOWSKA OBRONA KLASYCZNEJ KONCEPCJI PRAWDY

z pojeciem twierdzenia’ (i chyba tez mysli, zgodnie z powyzsza uwaga). W tym
sensie ,,myS$l”, jako tozsama z ,,twierdzeniem”, bytaby tym samym, co ,,znaczenie
zdania”. To ostatnie za$, zgodnie z pewna ustalona tradycja filozoficzno-logiczna,
mozna pojmowac jako ,,sad w sensie logicznym”. W omawianym tekscie Ajdu-
kiewicz nie postuguje si¢ jednak tym pojeciem, dlatego t¢ kwesti¢ lepiej pomi-
naé. Wprowadzenie jej do dyskusji mogloby dodatkowo skomplikowac sprawe,
gdyz — jak wiadomo — dylemat dotyczacy tego, czym jest sad, stanowit powazny
przedmiot dyskusji w szkole lwowsko-warszawskiej, a sam Tarski, przyjmujac,
iz nikt nigdy nie wyjasnit dokladnie, czym jest sad, stwierdzil, iz nie sposéb
konsekwentnie postugiwac si¢ tym pojeciem i opowiedzial si¢ zdecydowanie za
,,zdaniem”. W tym wypadku do$¢ wyraznie rysuje sig¢ wigc linia podziatu pomigdzy
zwolennikami jednej badZ drugiej opcji. Dla uproszczenia wywodu pozostanmy
jednak przy oryginalnym poj¢ciu ,,my$1”, majac na uwadze, ze Ajdukiewiczowi
chodzi o taki jej sens, w jakim zwraca si¢ uwagg na tre$¢ (mys$li, twierdzenia,
przekonania). W tym sensie, jesli jakas mysl, twierdzenie czy przekonanie maja
by¢ prawdziwe, to ze wzgledu na tre$¢, ktdra zawierajq. Samo zdanie jako zdanie,
tym bardziej zdanie jako napis lub klasa réwnoksztattnych napiséw (Tarski), nie
jest ,,bohaterem tej opowiesci”.

Ajdukiewicz nie wyjasnia takiego wyboru, ale w kontekscie jego rozwazan
o epistemologii wydaje si¢ on zrozumiaty. Epistemologiczne zagadnienie prawdy
nie da si¢ zredukowa¢ do poziomu zagadnienia definicji zdania prawdziwego
(jak np. u Tarskiego i znajdujacej si¢ pod jego wptywem tradycji filozoficznej).
Takie rozwigzanie jest jak najbardziej do przyj¢cia w logiko-matematyce,
gdzie faktycznie uczynienie zdania (nawet po prostu zdania jako napisu czy
klasy rownoksztattnych napisow) przedmiotem gtoéwnego zainteresowania pod
wzgledem prawdziwosci, wydaje si¢ i uzasadnione, i wystarczajace. W episte-
mologii problem prawdy rozciaga si¢ na szerszy obszar. Prawdziwos$¢ jest tu nie
tylko (bardzo rzadko) cecha zdan, ale warto$cia, w ktorej kategoriach ocenia sig
w ogole wiedzg, poznanie, przekonania, teorie itp. A tego nie daje si¢ zreduko-
wac do problemu prawdziwosci zdania czy nawet do problemu koniunkcji zdan
prawdziwych. ,,MyS$l” jest pod tym wzglgedem wyrazeniem znacznie bardziej
pojemnym i uniwersalnym. ,,Mys$1” moze by¢ zarowno tym, co stanowi tresé
zdania, jak tez tym, co jest trescig czy idea jakiej$ teorii, doktryny; tym, co da
si¢ wyrazi¢ tylko za pomoca szeregu zdan je (teorig, doktryng) opisujacych czy
wyktadajacych, jak tez zarazem szeregu zdan réznych, cho¢ wyrazajacych mysl
t¢ sama. Intuicyjne rozumienie prawdziwosci, szersze niz tylko ograniczone do
wlasnos$ci zdan, rozumienie, ktére w punkcie wyjscia powinna uwzgledniaé epi-
stemologia, powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze w adekwatnej teorii

" Doktadniej zwiazek pomigdzy twierdzeniem a znaczeniem zdania u Ajdukiewicza polega na tym, ze
twierdzenia sa znaczeniami zdan, w ktorych te twierdzenia si¢ formutuje. Takimi twierdzeniami sa na przyktad
twierdzenia naukowe. Zob. K. Ajdukiewicz, op. cit.., s. 15.



22

Maciey CHLEWICKI

prawdy. I ten warunek Ajdukiewiczowska definicja odwotujaca si¢ do pojecia
mysli spetnia catkiem dobrze.

Dla potwierdzenia stusznos$ci powyzszych rozwazan na temat wartosci po-
jecia mys$li w teorii prawdy warto przytoczy¢ dylematy Tadeusza Kotarbinskiego,
jakie ten wazny przedstawiciel szkoty lwowsko-warszawskiej miat odnosnie
do tej kwestii. Jako zwolennik reizmu i nominalizmu Kotarbinski w zasadzie
opowiadat si¢ za zdaniem jako tym, czemu mozemy bez wigkszych problemow
przypisa¢ witasno$¢ prawdziwosci. (To chyba wiasnie poglady Kotarbinskiego
miaty najbardziej znaczacy wptyw na decyzje Tarskiego w tej kwestii.) W jego
opinii nie mozemy tego konsekwentnie uczyni¢ ani w przypadku mysli, ani sadu,
cho¢ niekiedy do pojecia mysli si¢ odwotywat. Jesli natomiast chodzi o sama
formule czy ilustracje wlasciwego pojmowania prawdziwosci (jako zgodno-
$ci mysli z rzeczywistoscia) oraz o objasnienia Kotarbinskiego do niej, a takze
przyktady, jakie daje ten autor, to sprawa nie jest juz tak oczywista. Brzmienie
tej formuty (Kotarbinski nie nazywa jej definicja) jest nastepujace: ,,Jan mysli
prawdziwie zawsze i tylko, jesli Jan mysli, Ze tak a tak rzeczy si¢ maja, i jesli
przy tym rzeczy si¢ maja tak witasnie”s. Mogtoby si¢ wydawaé, ze chodzi tu
nie o my$l w sensie jej obiektywnej tresci (sad w sensie logicznym), ale o samo
myslenie jako czynno$¢, nawet jako sam akt sadzenia, ewentualnie mys$l jako
subiektywna tres¢ umystu. Jednak objasnienia, ktére pojawiaja si¢ natychmiast
w kolejnych partiach tekstu, rozwiewaja watpliwos$ci. Przyktadem tego, co moze
by¢ prawdziwe, jest dla Kotarbinskiego ,,mysl Kopernika”, mysl, ktora okre§lona
jest doktadniej jako ,,mysl gtdéwna doktryny Kopernika”. Nie ma watpliwosci, ze
chodzi tu o znaczenie, obiektywna tre$¢ teorii Kopernika, a nie o mys$l w sensie
subiektywnym czy o akt myslenia. Mys$l te trzeba oczywiscie ujaé czy wyrazié za
pomoca zdania, ale to w koncu ona — mysl — a nie samo zdanie, ma by¢ prawdziwa.
To, na ile Kotarbinski jest konsekwentny w swych preferencjach co do ,,no$nika
prawdy”, nie jest tak istotne (i nie tu miejsce, by to rozwazac), jak sam fakt, iz
przytoczony przyktad mozna uznaé za potwierdzenie stusznos$ci intuicji zawartych
w Ajdukiewiczowskiej definicji prawdy.

Poruszajac zagadnienie mys$li jako istotnego pojgcia definicji prawdy, nie
mozna nie wspomnie¢ o niektoérych zarzutach pod adresem definicji klasycznej,
zwigzanych z tym pojeciem i mozliwosciach ich odparcia, jakie znajdujemy u Ajdu-
kiewicza. Na poczatku rozdziatu o prawdzie w Zagadnieniach i kierunkach filozofii
autor przytacza kilka charakterystycznych argumentéw przeciwko definicji kla-
sycznej, ale btedem bytoby sadzi¢, jak chca niektorzy, ze si¢ z nimi solidaryzuje.
Przytacza je dla porzadku, a zarazem po to, by pokaza¢ zrodto ich nieporozumienia,
by w dalszej czgsci wskazaé sposéb ich przezwyciezenia. Zarzuty pod adresem
definicji klasycznej biora si¢ stad, ze zgodnie z jej idea chcemy poréwnywaé
mysl z rzeczywistoscia. A to jest, wedtug jej krytykow, catkowicie niewykonalne

8 T. Kotarbifiski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 112.
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1 niedorzeczne. Bo jak mys$l o wodospadzie Niagara miataby by¢ podobna do
rzeczywistego wodospadu Niagara? Jak mysl, ktéra nie jest przestrzenna, miataby
by¢ podobna do przestrzennego, fizycznego obiektu. Albo: jak mysl, ktora trwa
tylko krotka chwile, miataby by¢ podobna do zjawiska dlugotrwatego? Te dylematy
wyraznie dotycza mysli jako subiektywnego aktu, co — jak mogloby si¢ wydawaé
—mozna by jako$ przezwycig¢zy¢, wprowadzajac jakie$ inne jej pojecie, np. mysli
jako obiektywnej tresci. Ale i tu, jak konsekwentnie za niektérymi krytykami
przytacza Ajdukiewicz, problem nie wygasa. Bo dalej nie wiadomo, na czym owo
podobienstwo obiektywnej mysli do rzeczywisto$ci mialoby polegaé. Ostatecznie
w dalszych partiach ksiazki Ajdukiewicz wskaze droge wyjscia z tych dylematow,
a nawet w jakims sensie udowodni ich niedorzecznos¢, ale to bedzie wymagato
wylozenia wlasciwego sensu pojecia zgodnosci, pojecia stanowiacego zasadnicza
ideg, ale tez zrodto gtdéwnych problemoéw klasycznej koncepceji prawdy. Wiasnie
w objasnieniu tej kwestii begdzie lezata istota Ajdukiewiczowskiego stanowiska
wzgledem prawdy. Objasnienia dotyczace pojgcia mysli, jakkolwiek same w sobie
interesujace 1 wazne, sa tylko wstepem do tej zasadniczej kwestii.

» Wtedy i tylko wtedy, gdy” czy ,,to znaczy”?

Zanim przejdzie si¢ do zasadniczej mys$li Ajdukiewicza dotyczacej zagadnienia
zgodnosci, dobrze bedzie odnie$¢ sie¢ do jeszcze jednego z ,,nieporozumien”, o
jakich byta mowa wczesniej przy okazji prezentacji réznych ,,poprawionych”
wersji definicji prawdy tego filozofa, gdy zamiast zawartej w oryginale formutly
,»t0 Znaczy”, jej nowe wersje zamieszczaly wyrazenie ,,wtedy i tylko wtedy,
gdy”. Zgodnie z przyjetym rozumieniem tego ostatniego wyrazenia, jesli dwie
cze$ci zdania podzielone sa formutla ,,wtedy i tylko wtedy, gdy”, a lewa strona
zdania mowi o prawdziwosci, to prawa strona jest warunkiem tej prawdziwosci.
W przypadku tak spreparowanej definicji prawdy Ajdukiewicza oznaczatoby to,
iz powiedzenie ,,my$l m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak”,
bytoby warunkiem prawdziwos$ci mysli m. Taka interpretacja nie wyraza jednak
zasadniczej intuicji tej koncepcji, a ponadto prowadzi do pewnych nowych trud-
nosci i niezr¢cznosci. Gdyby ja przyjaé, to biorac pod uwage wazny fakt, iz dla
Ajdukiewicza prawdziwos$¢ konsekwentnie rozumiana jest jako zgodnos$¢ mysli
zrzeczywistoscia’, sens jego definicji bylby nast¢pujacy: Warunkiem tego, ze mysl jest
zgodna z rzeczywisto$cia jest to, ze mysl stwierdza, ze jest tak a tak i rzeczywiscie
jest tak a tak. Takie sformutowanie jest jednak nieintuicyjne, a przede wszystkim

° Przy utozsamieniu prawdziwos$ci ze zgodno$cia mysli z rzeczywistoscia Ajdukiewiczowska definicja
prawdy mogtaby bez problemu przybraé¢ nastgpujaca postac: Mysl m jest zgodna z rzeczywistoscia — to znaczy:
mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak. W takim przeformutowaniu niczego nie traci si¢
z istoty pomystu Ajdukiewicza, czego juz nie mozna powiedzie¢ o innych tego rodzaju bardziej inwazyjnych
propozycjach, o jakich byta mowa na poczatku artykutu.
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nie oddaje sensu mysli Ajdukiewicza. To, ze jakas my$l co$ stwierdza i ze fak-
tycznie jest tak, jak ona méwi, nie moze by¢ na pewno okreslane jako warunek
zgodnosci mysli z rzeczywisto$cia, ale tylko 1 wylacznie jako objasnienie owej
zgodno$ci (a tym samym, u Ajdukiewicza, jako objasnienie sensu prawdziwosci)'®.
Przyczyna nieporozumienia jest wigc traktowane jak wczesniej pojecie warunku,
o ktore przeciez nie chodzi filozofowi. Ajdukiewicz w ogole nie interesuje si¢
zagadnieniem warunku zgodno$ci mys$li z rzeczywistoscia i — jak pokaza dalsze
rozwazania — takie zagadnienie nalezy uznacé nie tylko za nonsensowne, ale przede
wszystkim za gtowne zrodto nieporozumien zwigzanych z klasyczna definicja
prawdy. Zasadnicza kwestia, jaka rozwaza filozof, dokonujac obrony definicji
klasycznej, jest pytanie, co tak naprawdg oznacza najwazniejsza dla tej definicji
zgodno$¢? A podanie warunku zgodnosci nie jest tym samym, co objasnienie
tego, na czym wilasnie owa zgodnos$¢ mysli z rzeczywisto$cia polega. Dlatego
Ajdukiewicz chce przede wszystkim wyjasni¢ to, jak nalezy wlasciwie rozumieé
zgodno$¢, a nie to, co jest warunkiem zgodnos$ci mysli z rzeczywistos$cia. Ta sub-
telna roznica przesadza o istocie jego pomyshu. Polemiki i dyskusje wokoét pojecia
zgodnos$ci zmuszaja do jak najlepszego wyjasnienia tego wlasnie pojecia. Na tym
skupia si¢ uwaga Ajdukiewicza, stad tez w jego tek$cie wielokrotnie podkre§lony
jest wlasdnie taki sens wywodow, a wyrazenie ,,to znaczy” lub podobne pojawiaja
si¢ w istotnych momentach analiz dotyczacych rozumienia prawdziwoSci.

Problem zgodnosci

Powyzsze uwagi mialy na celu nie tylko wskazanie pewnych nieporozumien wy-
nikajacych z pochopnie wprowadzanych zmian do definicji prawdy Ajdukiewicza.
Przeniosty nas bowiem zarazem w sam $rodek zasadniczej mysli filozofa na temat
tego, na czym w istocie polega gtowny problem klasycznej definicji prawdy i jak
definicj¢ t¢ mozna obroni¢ przed niestuszng krytyka. Problem ten to oczywiscie
kwestia wtasciwego rozumienia pojgcia zgodnosci. Jest to ten watek rozwazan
o prawdzie, a nawet sposob jego rozwiazania, ktory przybliza stanowisko Ajdu-
kiewicza do pogladoéw innych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskie;j.
Przyktadowo: Kotarbinski, ktory takze opowiada si¢ za definicja klasyczna, wska-
zuje, iz w pierwszej kolejnosci nalezy objasni¢ sens pojgcia zgodnosci. I tak, jak
to zrobi Ajdukiewicz, uzna, iz pojecia tego nie nalezy traktowaé dostownie; ze
ma ono w istocie charakter metaforyczny i ze w zadnym wypadku nie powinno

1% Rzecz mozna by uja¢ jeszcze inaczej. Jesli juz w ogole cheieliby$my postuzy¢ sig tu pojeciem warunku,
to nalezatoby powiedzie¢, ze to wlasnie zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscia bytaby, wedtug Ajdukiewicza jako
zdeklarowanego zwolennika definicji klasycznej, ,,warunkiem” prawdziwosci mysli. Nie interesowatby natomiast
Ajdukiewicza problem warunku samej owej zgodnosci; najistotniejsze w tym momencie byloby natomiast
zagadnienie tego, jak w istocie nalezy rozumie¢ sama zgodnos¢, ktore to zagadnienie nie musi mie¢ nic wspolnego
z pytaniem o warunki zgodno$ci mysli z rzeczywistoscia.
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rozumie¢ si¢ zgodnosci na ksztalt jakiej$ kopii, podobizny czy fotografii''.
Podobnie Czezowski, ktory wyraznie stwierdzi, ze zgodno$¢ to nie identyczno$¢
czy podobienstwo, porowna zwolennikow takiego dostownego traktowania zgodnos$ci
do prymitywnego pogladu atomistow z ich ,,teoria obrazkowa 2. Mowi si¢ takze o
koncepcji Tarskiego, ze réwniez bedac wersja klasycznej definicji prawdy, zadne;j
korespondencji w sensie mocnym, tj. jako jakiego$ podobienstwa czy obrazowa-
nia, nie zaktada"®. Mozna powiedzie¢, ze jest to cecha — a jesli ktos sig z tym
solidaryzuje, to takze waznym osiagni¢ciem — szkoty Iwowsko-warszawskiej,
ze ma ona zdrowy dystans do nazbyt dostownego traktowania zgodnosci, na ktorej
opiera si¢ klasyczna definicja prawdy. Pozytywny efekt takiej postawy to obrona
koncepcji klasycznej, polegajaca na obaleniu zarzutdw przeciwko niej (przynaj-
mniej tych zwigzanych z pojgciem zgodnosci) jako bezzasadnych i wynikajacych
Z nieporozumienia.

Nie oznacza to, by rozwiazanie zaproponowane w szkole lwowsko-war-
szawskiej, w tym takze przez Ajdukiewicza, spotkalo si¢ z powszechna akceptacja.
Wciaz w dyskursie na temat prawdy w jej klasycznym rozumieniu aktualny jest
problem —jako to si¢ niekiedy nazywa —,,podejrzanej metafizyki korespondencji’4,
okreslany tez jako ,,metafizyczny paralelizm”. Wciaz dla niektorych dostowne
traktowanie zgodnosci jest jedynym sposobem rozumienia tej kwestii, a zara-
zem powodem do wytoczenia najpowazniejszych zarzutéw i w konsekwencji
argumentem za odrzuceniem definicji klasycznej, a moze i w ogdle za rezy-
gnacja z pojgcia prawdy. W argumentach tych wciaz podkresla sig, ze spelnienie
warunku korespondencji mys$li 1 rzeczywisto$ci jest niemozliwe z przyczyn
fundamentalnych. Bo jak porownywac¢ my$l z rzeczywisto$cia, gdy oddziela je
ontologiczna roznica? Mysl sktada si¢ ze stow, a rzeczywisto$¢ z rzeczy — mowi
si¢ — gdzie tu wigc plaszczyzna do porownywania jednej z druga? Filozofia zapro-
ponowala oczywiscie jakas odpowiedz na te dylematy, cho¢ zapewne nie zadowola
one wszystkich. Najstynniejsza jest prawdopodobnie koncepcja izomorfizmu
Russella-Wittgensteina, znana chyba bardziej z Wittgensteinowskiego Traktatu.
Zaktada ona, iz my$l 1 §wiat maja wspolna, identyczna strukture, ktéra jest forma
logiczna, dzigki czemu mysl jest w stanie odwzorowywac czy obrazowac $wiat.
Kogo by takie rozwiazanie nie zadowalato lub kto uznatby je za zbyt ,,logicystyczne”
i nowoczesne albo kto by wolat jaka$ jego wersj¢ blizsza paradygmatowi jgzyka
naturalnego, ten moze odwotac si¢ do ,,najbardziej klasycznej klasyki”, jaka mozna
sobie wyobrazi¢, a mianowicie do filozofii Arystotelesa, uchodzacego przeciez za
tworce tzw. klasycznej koncepcji prawdy. Jesli wierzy¢ Krokiewiczowi, filozofowi
ifilologowi, znawcy filozofii starozytnej, to ,,Arystoteles sadzil, ze sktadnia jezyka

' T. Kotarbinski, op. cit., s. 111.

12 T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Wydawnictwa TNT, Torun 1969, s. 46.
13 Zob. J. Wolenski, op. cit., s. 311-313.
14 Zob. S. Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 2001, XLIX, z.1, s. 27.
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greckiego i budowa empirycznego $wiata sa w gruncie rzeczy tozsame [...]"".
Problem metafizyki korespondencji moze wigc zosta¢ w tej sytuacji rozwiazany,
ale akceptacja takiego rozwigzania wymaga przyjecia jego zatozen. A o to oczy-
wiscie juz znacznie trudnie;.

Takich dylematow pozbawia nas catkowicie Ajdukiewiczowska wersja
klasycznej definicji prawdy. Objasnienie tego, co w istocie oznacza zgodnosc,
poprzez podanie formuly: ,,mysl m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest
tak a tak”, nie odsyta nas w zadnym wypadku do nieszczg¢snego problemu kore-
spondencji. Dla zrozumienia istoty prawdziwosci jako zgodno$ci mys$li z rzeczy-
wisto$cia nie trzeba wiedzie¢, jak mysli czy stowa odnosza si¢ do §wiata, jaki jest
warunek porownywania jednego z drugim, jak mys$l moze w ogéle odwzorowywac
rzeczywisto$¢ itp. W ogole nie trzeba zaktadaé, ze chodzi tu o jakie$ porowny-
wanie obu stron tego ,,rOwnania zgodnosci”. Aby wiedzie¢, ze jakas mysl jest
prawdziwa, wystarczy wiedziec, czy jest tak, jak ona glosi. To wszystko! Oto istota
rozwigzania Ajdukiewicza. A do tego nie jest potrzebna wiedza na temat struktury
mysli 1 struktury rzeczywistosci w ich wzajemnej relacji odnoszenia si¢ do siebie.
W ogole nie poréwnujemy tu dwoch réznych stron. Jak méwi Ajdukiewicz, zeby
dowiedzie¢ sig, czy jakas mysl jest prawdziwa, czyli zgodna z rzeczywistoscia,
trzeba i wystarczy po prostu dowiedziec sig, jak jest w rzeczywistosSci, a nie jaki
jest stosunek mysli do rzeczywistosci, rzekomo istotny dla relacji zgodnoSci.
W $wietle tego zarzuty i wymagania stawiane niekiedy definicji klasycznej,
koncentrujace si¢ na nieszczesnej ,,metafizyce korespondencji” i wymaganiach
doktadnego jej sprecyzowania, sa zwyczajnie wynikiem niezrozumienia samej
istoty zgodnosci, na jakiej oparta jest ta definicja. Podana przez Ajdukiewicza
wyktadnia tego zagadnienia wydaje mi si¢ jak najbardziej zgodna z faktyczna
tre$cia intuicyjnego pojgcia prawdziwosci, zrozumiata i funkcjonujaca — jak sadze
— zaro6wno w mysleniu naturalnym, potocznym, jak i naukowym.

Sadza niektorzy, ze wedlug Ajdukiewicza rozumienie prawdy jako zgodno$ci
mysli z rzeczywisto$cia nie jest trafne 1 prowokuje rozmaite zarzuty, w zwiazku
z czym filozof zastgpuje je innym, mianowicie przytoczona na poczatku wtasna
wersja definicji prawdy'¢. Taka ocena nie jest jednak adekwatna, poniewaz sugeruje,
ze Ajdukiewicz w ogole rezygnuje z pojmowania prawdziwosci jako zgodnosci
mys$li z rzeczywisto$cia. Z kontekstu rozwazan Ajdukiewicza jasno jednak wy-
nika, ze wedlug niego zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia jest jedynym sensownym
rozumieniem prawdziwosci, a sformutowana przez niego samego definicja nie
jest czyms, co ma zastapic teorie zgodnosci, ale jedynie ja we wlasciwy sposob
objasnié. To dlatego, jak zaznaczytem wczesniej, tak istotne jest w niej wyrazenie
,.to znaczy”. Definicja ta faktycznie nie zawiera pojgcia zgodnosci, bo stanowi

15 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn, Aletheia,
Warszawa 1995, s. 325.

16 Zob. J. Wolenski, op. cit., s. 159.
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wlasnie jego objasnienie i w tym sensie jest jego catkowitym potwierdzeniem.
Literalne jej potraktowanie i przytaczanie poza jej wiasciwym kontekstem jest
nieporozumieniem i falszowaniem jej znaczenia oraz falszowaniem stanowiska
Ajdukiewicza. Koncentrowanie si¢ na samej definicji nie oddaje wtasciwego ob-
razu tej mysli. Umyka przede wszystkim jedna z najlepszych — jak sadz¢ — uwag
Ajdukiewicza zwiazanych z wlasciwym pojmowaniem prawdziwosci jako zgod-
nosci, prawdziwosci tak schematycznie i sucho ujetej w definicji. Czg§ciowo juz
o tym byla mowa, ale nie zostato to nalezycie wyeksponowane, dlatego trzeba
to jeszcze raz podkreslic. Mianowicie, jest to idea, ze dowiedzie¢ sig, czy jaka$
mysSl jest zgodna z rzeczywisto$cia, to przeciez nic innego, jak dowiedziec¢ sig,
czy jest tak, jak mysl ta glosi'”. Tym samym, dowiedzie¢ sig, czy jakas mysl jest
prawdziwa, to nic innego, jak dowiedzie¢ sig, czy faktycznie jest tak jak ona mowi.
Taka wyktadnia sensu zgodnosci eliminuje wszystkie niedorzeczne wymagania,
by — do stwierdzenia zgodnosci — nalezalo porownac mys$l z rzeczywistoscia oraz
wiedzieé, jak takie porownywanie jest w ogole mozliwe, co jest jego warunkiem
itp., czyli wiedzie¢, na czym doktadnie polega relacja my$li do rzeczywistosci.
Odpadaja tym samym wszystkie podstawowe zarzuty pod adresem definicji kla-
sycznej, zwiazane z najistotniejszym dla niej pojeciem zgodnosci. Wiasnie
te objasnienia Ajdukiewicza, a nie sama jego definicj¢ prawdy, uwazam za
najwazniejsze w jego stanowisku; traktuj¢ je jako samo sedno jego pomystu
i klucz do wtasciwego zrozumienia jego mysli.

Wspomniatem na poczatku o ,,niedoskonatosciach™ recepcji Ajdukiewi-
czowskiej koncepcji prawdy. Jako przeciwwage przytocz¢ pewna mysl, ktora
wprawdzie nie odwotuje si¢ bezposrednio do pogladéw Ajdukiewicza, ale, jak
mozna si¢ domysla¢, ma z nimi wiele wspolnego 1 prawdopodobnie powstata
pod ich wplywem. Jeden ze wspolczesnych autoréw pisze: ,,Ustalenie prawdzi-
wosci nie polega na ustaleniu zachodzenia pewnej relacji — np. zgodnosci czy
podobienstwa [ ...] —lecz na ustaleniu zachodzenia przyporzadkowanego danemu
sadowi zdarzenia!®. Doktadnie jak u Ajdukiewicza: stwierdzenie prawdziwosci
to nie stwierdzenie zachodzenia jakiej$ relacji mysli (sadu) do rzeczywisto-
$ci, ale stwierdzenie samego stanu rzeczy, o jakim dana mys$l czy sad mowia.
Mysl zawarta w powyzszym cytacie ma jednak pewien mankament, ktory warto
wyjasni¢. Mowi si¢ tam o przyporzadkowanym danemu sadowi zdarzeniu, co
mogtoby stanowi¢ zrédto problemdéw zwiazanych z pytaniem o charakter tego
przyporzadkowania, o jego naturg, a to z kolei sugerowatoby podobienstwo do
klasycznych w tej sytuacji pytan o naturg¢ zgodno$ci mysli z rzeczywisto$cia.
Takie przyporzadkowanie mysli i1 rzeczywistosci, jako majace charakter jakiej$
relacji, mogloby by¢ tylko nowa wersja ,,podejrzanej metafizyki korespondenc;ji”,

17 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 31-32.

18J. J. Jadacki, Ti estin aletheia? O istocie prawdziwosci (Uwagi o definicji semantycznej), ,,Studia
Filozoficzne”, 1986, nr 5, s. 22.
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podwazajac tym samym warto$¢ calego przytoczonego przed chwila sformuto-
wania. Trzeba przyznaé, ze w takiej postaci sformutowanie to faktycznie moze
budzi¢ tego typu watpliwosci. Jednak kiedy wezmie si¢ pod uwage caly jego
sens, to watpliwosci mozna zablokowa¢. Moéwi si¢ w nim bowiem wyraznie, iz
ustalenie prawdziwosci sadu nie jest i nie moze polegac na ustaleniu zachodzenia
jakiejkolwiek relacji pomigdzy sadem a rzeczywistoscia, bo w ogole nie chodzi
tu o zadna relacjg. A wigc nie moze tu rébwniez chodzi¢ — nawet gdyby si¢ tak na
poczatku wydawato — o relacjg¢ przyporzadkowania. To objasnienie wydaje mi si¢
uzasadnione i catkowicie wystarczajace. Tak przynajmniej by to wygladalo przy
zastosowaniu regul Ajdukiewiczowskiej koncepcji prawdy.

Odparcie sceptycyzmu

Podejmujac zagadnienie obrony klasycznego pojecia prawdy Ajdukiewicz spodzie-
wal si¢ czego$ wigcej, mianowicie mozliwosci odparcia sceptycyzmu. Zagadnienie
sceptycyzmu i jego krytyki jako problem sam w sobie bylo waznym watkiem
filozofii Ajdukiewicza. Tu udato mu si¢ potaczy¢ t¢ kwestie z innym waznym
zagadnieniem, jakim jest proba zbudowaniem teorii prawdy. Okazuje si¢ bowiem,
ze —wedlug autora Zagadnien filozofii... — pewna wazna cz¢$¢ argumentow scep-
tykow na temat niemozliwoS$ci osiagnigcia jakiejkolwiek wiedzy oparta jest na
nieporozumieniu zwiazanym z niewla$ciwa interpretacja klasycznej koncepcji
prawdy!’. Mianowicie, sceptyk uwaza, ze nie mozna osiagnac jakiejkolwiek wie-
dzy, poniewaz nie mozna dowiedzie¢ sig, jak stwierdzi¢ zachodzenie zgodnosci
tej wiedzy z rzeczywistos$cia. Inaczej mowiac: sceptyk zaktada, ze aby dowiedzie¢
sie, czy jaka$ mys$l jest prawdziwa, trzeba najpierw wiedzie¢, na czym polega
zgodno$¢ jako stosunek mysli do rzeczywistosci i jak te¢ zgodno$¢ stwierdzic.
A tego wlasnie, jego zdaniem, nie wiemy i z powodow fundamentalnych wiedzieé
nie mozemy. Gdyby to rozumowanie sceptyka byto poprawne, to nigdy niczego
nie mozna by si¢ dowiedzie¢. Ale tak jednak nie jest. Bo przeciez — jak wbrew
sceptykom zauwaza Ajdukiewicz — dowiedzie¢ sig, czy jakas mysl jest zgodna
z rzeczywistoscia, to nic innego, jak dowiedziec¢ sig, jaka jest rzeczywistos¢, a nie
dowiedzie¢ sig, jaka relacja zachodzi pomigdzy mysla a rzeczywistoscia. A tego,
jak jest, dowiedzie¢ si¢ jako$ jednak mozemy; w tym sensie mozemy dowiedzie¢
si¢ prawdy, a wigc argumentacja sceptykow upada.

Ajdukiewicz a ,,bledne kolo” i redundancja

Przedstawione do tej pory argumenty na rzecz Ajdukiewiczowskiej interpretacji
klasycznej definicji prawdy obracaty si¢ w zasadzie wokot tego, co mozna bardziej

19 Zob. K. Ajdukiewicz, op. cit.., s. 31-32.
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lub mniej bezposrednio znalez¢ w tekscie tego filozofa. Mozna jednak sprobowac
wyj$¢ poza to i zastanowic sig, jak jego propozycja nadaje si¢ do odpierania innych
zarzutow pod adresem definicji klasycznej, o ktorych u Ajdukiewicza wprost si¢
nie mowi. Skupi¢ si¢ na dwoch, moim zdaniem ciekawszych 1 wazniejszych, tj.
na zarzucie btednego kota oraz tego, co wiaze sig z teoria redundancji.

Jednym z najstarszych zarzutow przeciwko koncepcji prawdy jako zgod-
nosci mysli z rzeczywistoscia jest ten, ze spelnienie warunku okre§lonego w tak
sformutowanej definicji jest niemozliwe ze wzgledu na btedne koto. Polega to na
tym, ze gdyby$my chcieli porownac¢ mys$l z rzeczywisto$cia, aby dowiedziec sig,
czy zgodnos$¢ zachodzi i czy w zwiazku z tym mysl jest prawdziwa, musieliby$Smy
najpierw wiedzie¢, jaka jest sama rzeczywisto$¢. A wiedzie¢, jaka jest rzeczy-
wisto$¢, to znaé prawde na jej temat. Trzeba by wigc, do stwierdzenia prawdy
(jako zgodnosci mysli z rzeczywisto$cia), juz t¢ prawde zna¢ uprzednio. Krotko
mowiac, aby pozna¢ prawdg, trzeba by juz ja zna¢. Rozumowanie takie wydaje
si¢ uzasadnione, ale tylko przy zalozeniu, ze stwierdzanie zgodnos$ci (prawdzi-
wosci) polega na porownywaniu mysli z rzeczywistoscia. Tak jednak nie jest.
Wedhug interpretacji zgodnosci zaproponowanej przez Ajdukiewicza poznac, czy
jakie$ twierdzenie jest prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistos$cia, nie oznacza
niczego innego, jak poznac to, czy jest tak jak ono méwi. Nie jest wigce tak, ze
trzeba najpierw stwierdzié, jak jest, a dopiero pdzniej — poprzez poroOwnanie
myS$li z rzeczywistos$cia — stwierdzi¢, ze jest to mysl prawdziwa. Dowiedzie¢
sig, jak jest, oznacza to samo, co dowiedzie¢, ze mysl, ktora to stwierdza, jest
prawdziwa. Proces dowiadywania si¢ tego, jak jest, jest tym samym procesem,
co proces dowiadywania si¢, ze mys$l, ktora to stwierdza, jest prawdziwa. Nie ma
tu wigc zadnego porzadku nastgpstwa, porownywania itp., upada wigc mozliwosé
zarzutu btednego kota.

W rozumowaniu Ajdukiewicza na temat prawdy jest co$ z ducha teorii
redundancji (co nie oznacza, by filozof opowiadat si¢ za tego typu koncepcja.)
Podobienstwo polega na tym, ze — tak jak redundancjonisci zauwazyli, iz
stwierdzi¢, ze jakas wypowiedz jest prawdziwa, to nic wigcej, jak stwierdzié¢
doktadnie to, o czym ona méwi — tak u Ajdukiewicza dowiedzie¢ sig, ze jakie$
twierdzenie jest prawdziwe, to nic innego, jak dowiedziec sig, ze jest tak jak ono
glosi. Oczywiscie obie koncepcje nie sa identyczne, ale jaka$ analogia jednak
zachodzi. Tak zwane znikanie prawdy nie byto popularna idea w szkole Iwow-
sko-warszawskiej, cho¢ zdawano sobie §wietnie sprawe, ze w teorii redundancji
jest sporo stusznos$ci. Najlepiej ujal to chyba Kotarbinski, ktory zauwazyt, ze tzw.
werbalne uzycie prawdy — czyli to, ktérego chca si¢ wlasnie pozby¢ zwolennicy
teorii redundancji —jest na ogét mozliwe do wyeliminowania, zwlaszcza gdy doty-
czy to myslenia potocznego, ale zabiegu tego nie mozemy rozciagac¢ bezkarnie na
wszystkie dziedziny®. Teoria redundancji upada przede wszystkim w momencie,
w ktorym chciataby glosi¢, iz powiedzie¢, ze jakie§ zdanie jest prawdziwe, jest

20 T. Kotarbinski, W sprawie pojecia prawdy, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1934 (37), s. 85.
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tym samym, co powiedzie¢ to, o czym si¢ w tym zdaniu mowi. Tak bowiem nie
jest. Wypowiedz stwierdzajaca prawdziwo$¢ zdania jest wypowiedzia o zdaniu,
a nie wypowiedzia o rzeczywistosci, o ktérej to zdanie mowi. Pomigdzy jednym
a drugim mozemy wstawi¢ znak réwnowaznosci jak w teorii Tarskiego, ale nie
znak rownosci jak chcieliby redundancjonisci. Ale pomyst Ajdukiewicza to zu-
pehie inny przypadek. Dopuszcza on bowiem jakiego$ rodzaju redukcje¢ jednego
do drugiego, co byto najstabszym punktem w teorii redundancji. Rzecz jasna,
takze Ajdukiewicz nie zgodzitby si¢ ze stwierdzeniem, ze wypowiedz o zdaniu
jest tozsama z wypowiedzia o tym, o czym to zdanie mowi. Ale — dopuszcza si¢
tu inna mozliwos$¢: skoro dowiedziec sig, czy zdanie jest prawdziwe, to tyle, co
dowiedzie¢ sig, czy jest tak jak ono mowi, to — obie te czynnosSci sa sobie réwne.
Jest to inne rozumienie idei redukcji czy utozsamiania wypowiedzi o zdaniu do
wypowiedzi o rzeczywistosci, ktérej ono dotyczy. Pomyst ten jako$ korespon-
duje z teorig redundancji, ale pozbawiony jest jej trudnos$ci. Nie ma bowiem
bledu w stwierdzeniu, ze dowiedzie¢ sig, czy zdanie jest prawdziwe, to to samo, co
dowiedzie¢ sig, czy jest tak jak ono méwi. Btedem bytoby natomiast — jak w teorii
redundancji — sadzi¢, ze wypowiedz konstatujaca prawdziwos$¢ zdania jest toz-
sama z wypowiedzia o rzeczywistosci, ktorej to zdanie dotyczy. Z tych powodow,
pomimo pewnych podobienstw, pomystu Ajdukiewicza nie mozna w zadnym
przypadku utozsamia¢ z teoria redundancji. Co najwyzej mozna ja traktowac jako
interesujaca alternatywe dla tej ostatniej, tym lepsza, ze akceptujaca jej pewna
sluszna ideg, ale zarazem pozbawiong jej skrajnosci i problematycznosci.

Zakonczenie

Najprawdopodobniej za pomoca Ajdukiewiczowskiej interpretacji zagadnienia
prawdy udatoby si¢ odeprze¢ jeszcze kilka innych waznych i czgsto podnoszonych
zarzutéw pod adresem teorii klasycznej. Nie mozna tego jednak oméwic w tak krotkim
artykule, cho¢ mozna to niniejszym zasygnalizowa¢. Na koniec, dla podkreslenia,
mozna jeszcze tylko dodaé¢ uwagg natury ogolniejszej, mianowicie, iz ten krotki
rozdziat o prawdzie w ksiazce Ajdukiewicza (Zagadnienia i kierunki filozofii) jest
by¢ moze jednym z najlepszych tekstow na ten temat w calej polskiej literaturze
filozoficznej. Sadzg, ze jego filozoficzny potencjal nie zostat jeszcze wykorzystany
tak jak na to naprawde zastuguje.
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Abstract

The main of the most important contentions of Ajdukiewicz’s philosophy and
epistemology is that the classical theory of truth, in contrast to the non-classical theory
of truth, is the only correct explanation of the problem of truth. The key argument of
Ajdukiewicz’s conception is the adequate interpretation of the term correspondence.
According to Ajdukiewicz, by the term correspondence we should understand neither
similarity between thought and reality nor their identity nor reflection. The Polish
philosopher claims that correspondence means that thought affirms the state of affairs.
On this basis, pivotal arguments against the classical theory of truth could be rejected.
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