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Kazimierza Ajdukiewicza spojrzenie na emocje'

Wstep

W historii filozofii kwestie dotyczace standw emocjonalnych pojawialy si¢ w bardzo
wielu kontekstach, cho¢ nieczgsto stanowity gtowny przedmiot rozwazan. Migdzy
innymi z tego wzgledu emocje byly rozmaicie rozumiane: jako rodzaj przekonan,
badz jako swoiste pragnienia i popedy. Sytuacja zaczeta si¢ radykalnie zmieniaé
od drugiej potowy ubiegltego wieku, kiedy filozofowie wraz z psychologami
1 przedstawicielami innych dziedzin zaczgli na nowo przygladac¢ sig zjawiskom
emocjonalnym. Efektem tych rozwazan jest prowadzona dzisiaj szeroka dyskusja
dotyczaca natury emocji, w ktorej rewizji poddawane jest wiele tez gloszonych od
czasow filozofii starozytnej. Celem mojego artykutu jest analiza pogladow Kazi-
mierza Ajdukiewicza, ktére wyrazit on na temat emocji w stosunkowo niedtugim
tek$cie z 1938 r., zatytutowanym ,,Postgpowanie cztowieka” umieszczonym przez
niego w pierwszym tomie tekstow zebranych pt. Jezyk i poznanie®.

Przechodzac do zasadniczego tematu niniejszego artykutu warto dookre-
sli¢, iz w rozwazaniach brane beda pod uwage paradygmatyczne rodzaje standow
emocjonalnych. Jako takie traktuj¢ §wiadome stany podmiotu w rodzaju strachu
przed dzikim Iwem lub ztoéci odczuwanej przez kogo$, kto zostal obrazony czy
tez rado$ci z wygranej w totolotka. Zastrzezenie to jest konieczne z tej racji,
iz zarowno w jezyku potocznym, jak i w rozwazaniach filozoficznych, pojgciu

! Artykut powstat w ramach projektu ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”, kierowanego
przez prof. US dr. hab. T. Szubke, finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (program ,,Mistrz”).

2 K. Ajdukiewicz, Postepowanie czlowieka, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. [, Wybor pism z lat 1920-1939,
PWN, Warszawa 1985, s. 317-364.
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»emocja” nadawany byt i jest wieloraki sens®, co utrudnia jego precyzyjne analizy.
Po drugie, jestem sktonna twierdzi¢, iz zasadniczo, jesli tezy wypracowane w od-
niesieniu do owych paradygmatycznych rodzajéw emocji sa prawidtowe, to przy
odpowiednich obostrzeniach badz usci§leniach stosuja si¢ takze w odniesieniu do
bardziej zlozonych stanéw emocjonalnych.

Cho¢ problematyka dotyczaca emocji stanowi niewielki fragment filozo-
ficznych rozwazan Ajdukiewicza, to naszkicowane przez niego stanowisko wy-
daje si¢ cickawe w $wietle wspotczesnej debaty dotyczacej kognitywistycznych
1 nonkognitywistycznych teorii emocji. Bede argumentowac, iz jego poglady
mozna interpretowac w quasi-percepcyjnym modelu emocji proponowanym, m.in.
przez Ronalda de Sous¢’a*. Zgodnie z tym ujgciem emocje sg stanami mentalnymi
nieredukowalnymi ani do przekonan, ani do pragnien, ani do percepcji. Sa one
traktowane natomiast jako rodzaj poznania zakorzeniony w naszej ewolucyjnie
uksztattowanej biologii a jednoczes$nie czerpia swoje znaczenia z naszych indy-
widualnych historii 1 kultury, w ktéra jesteSmy wrosnigci. Ostatecznie mozna
uzna¢ Ajdukiewicza za przedstawiciela stabego kognitywizmu w kwestii emocji.

Kognitywizm w teorii emocji

Zwolennicy teorii kognitywistycznych traktuja emocje jako stany intencjonalne
o charakterze poznawczym. Twierdzenie to mozna jednak rozumie¢ na kilka spo-
sobow. Po pierwsze mozna broni¢ mocnej kognitywistycznej tezy, iz emocje sta-
nowia rodzaj przekonan. Utozsamienie emocji z przekonaniami oznacza, iz sady
ewaluacyjne nie sa rozumiane jako jedynie wywotywane przez emocje dzigki
informacjom przez nie dostarczanym. Obroncy tego stanowiska zgodziliby si¢
z twierdzeniem, iz juz w samej tre$ci emocji zawarty jest sad dotyczacy wartosci
standw rzeczy w §wiecie, ktory mozna oceniac ze wzgledu na jego prawdziwosc.
Na przyktad, wedtug Marthy Nussbaum przekonaniowy charakter emocji ujawnia
si¢ w tym, iz maja one kierunek dopasowania ,,umyst do swiata’. Oznacza to, iz

3 Ronald de Sousa przytacza dwadziescia dziewig¢ okreslen emocji, pojawiajacych si¢ we wspotczesnej
literaturze przedmiotu. Zob.: idem, Emotional Truth, Oxford University Press, New York 2011, s. 27.

* R. de Sousa, The Rationality of Emotion, MIT Press, Cambridge 1987.

3 Zob.: M. Nussbaum, Upheavals of Thought: the Intelligence of Emotions, Cambridge University Press,
Cambridge — New York 2001, s. 46. Pojecie kierunku dopasowania stuzy w filozofii do wyrazenia fundamentalne;j
roznicy migdzy stanami przekonaniowymi i wolicjonalnymi. Kategoria ta pojawita si¢ w koncepcji Johna Austina,
zob.: idem, Jak mowic. Niektore proste sposoby, [w:] idem, Mowienie i poznawanie, przet. B. Chwedenczuk,
PWN, Warszawa 1993, s. 188. Rozwinigta zostata, m.in., przez Johna R. Searle’a, ktory kategorig ,,kierunku
dopasowania” stanow mentalnych wyjasnia odwotujac si¢ do relacji migdzy przekonaniem i prawda. ,,Przeko-
nania [...] moga by¢ prawdziwe lub falszywe i mozemy powiedzie¢, ze posiadaja kierunek dopasowania »umyst
do $wiata«. Pragnienia i intencje, z drugiej strony, nie moga by¢ ani prawdziwe ani falszywe, ale moga zostac
spetnione lub zrealizowane, tak wigc mozemy powiedzie¢, ze posiadaja one kierunek dopasowania »$wiat do
umyshu«,, (J. R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press, New
York 1983, s. 8). Jak si¢ wydaje, Nussbaum odwotuje si¢ do Searle’owskiego rozumienia kierunku dopasowania.
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ich tre$¢ intencjonalna musi by¢ uzgodniona ze stanem rzeczy zachodzacym w §wie-
cie, jesli maja one zosta¢ uznane za prawdziwe. Przypisujac emocjom kierunek
dopasowania ,,umyst do $wiata”, Nussbaum uznaje ich poznawczy charakter, przy
czym proponuje ona szerokie, niejgzykowe rozumienie poznania. W ten sposob
stara si¢ unikna¢ jednej z najtrudniejszych konsekwencji przyj¢cia mocnej kogni-
tywistycznej teorii emocji polegajacej na tym, iz rozumowanie przeprowadzone
na ich gruncie wydaje si¢ prowadzi¢ do kontr-intuitywnego wniosku, iz zwierzgta
1 niemowlgta nie posiadaja zdolnosci do odczuwania emocji. Co wigcej, jesli
przyjmiemy, ze przekonania sg $ciSle zwigzane z kompetencjami jezykowymi
podmiotu, nalezatoby stwierdzi¢, ze ludzie dorosli pozbawieni zdolnos$ci postu-
giwania si¢ jezykiem, na przyktad osoby gleboko uposledzone umystowo, takze
pozbawieni sg tej zdolno$ci.

Poznawczy charakter emocji mozna rowniez rozumie¢ w taki sposob, iz
zwiazki motywacyjne emocji z przekonaniami majq charakter konieczny. Cho¢
sa to stany mentalne innego rodzaju, to jednak wptywaja na siebie w sposob ko-
nieczny. Moze to oznaczaé, np. iz do zaistnienia emocji konieczne jest by podmiot
uznawat okre$lone przekonania. Na przyktad, by doswiadczy¢ emocji ztosci,
podmiot musi posiada¢ przekonanie, iz zostala mu wyrzadzona jaka$ niesprawie-
dliwo$¢. Tego rodzaju pogladu bronit jeden z pionieréw wspodtczesnej dyskusji
wokoét poznawcezej wartosci emocji Anthony Kenny®.

Po trzecie kognitywisci w kwestii emocji moga twierdzi¢, iz emocje nie
sa rodzajem przekonan, nie musza by¢ zwiazane motywacyjnie w sposob ko-
nieczny z przekonaniami, ale zasadniczo maja charakter poznawczy. Oznacza to,
ze dostarczaja nam okres$lonych informacji na temat $wiata, np. uchwytuja takie
wlasnosci, ktorych podmiot nie jest w stanie uchwyci¢ w innych stanach mental-
nych. Czasem uznaje si¢ tutaj roéwniez, iz emocje sa podatne na warto§ciowanie
prawdziwos$ciowe. Zwolennikiem tego rodzaju koncepcji emocji jest wspomniany
juz Ronald de Sousa’ czy Mikko Salmela®.

W najstabszej wersji kognitywizmu broniony jest poglad, iz przezycia emo-
cjonalne, majace wtasna nature nieredukowalna do innych stanow mentalnych,
moga stanowi¢ podstawe, na ktorej podmiot moze formutowaé sady prawdziwo-
Sciowe o warto$ciach. Nie przesadza si¢ tu natomiast niczego w kwestii podatnosci
na warto$ciowanie prawdziwosciowe samych stanow emocjonalnych, a takze
nie przyjmuje si¢ koniecznego zwiazku motywacyjnego migdzy przekonaniami
i emocjami. Wydaje sig, iz taki poglad jest charakterystyczny dla stanowiska
Kazimierza Ajdukiewicza.

¢ Zob.: A. Kenny, Action, Emotion and Will, Routledge, Londyn — New York: 2003 (pierwsze wydanie:
1963), s. 135.

7 R. de Sousa, Emotional Truth, Oxford University Press, New York 2011. Por.: J. Krzemkowska-Saja, Czy
potrzebujemy pojgcia prawdy emocjonalnej?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 1 (85), 2013, s. 47-59.

§ M. Salmela, True Emotions, “The Philosophical Quarterly” 224 (2006), s. 382-405.
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Ajdukiewicza okreslenie emocji

Ajdukiewicz definiowal emocje w nastepujacy sposob:

[...] zjawiska psychiczne, ktore same w sobie nie sg ani przykros$cia, ani przyjem-
noscia, lecz ktére w nas przyjemnosc lub przykros¢ budza, nazywaja si¢ podstawa
psychologiczna doznawanej przyjemnosci lub przykrosci. Doznawana przykros$¢
lub przyjemnos¢ splata si¢ ze swa psychologiczng podstawa w jednolita, zwarta
catos¢. Calo$c¢ taka, ztozona z przyjemnosci lub przykrosci oraz z ich podstawy
psychologicznej, nazywamy uczuciem lub przezyciem uczuciowym, czyli emocjo-
nalnym, sama za$ przyjemnos¢ lub przykros¢, w sktad tego przezycia wchodzaca,
nazywamy jego tonem uczuciowym’.

Jak wynika z powyzszych tez, emocje wedlug Ajdukiewicza sa zjawiskiem
wielosktadnikowym. Tworza je w szczegdlnosci dwa komponenty: podstawa
psychologiczna przezycia emocjonalnego oraz ton uczuciowy. Podstawa
psychologiczna moze mie¢ dwojaki charakter: moga ja tworzy¢ stany przekona-
niowe (np. w przypadku rozpaczy po stracie kogo$ bliskiego) lub wrazenia (np.
w przypadku rozkoszy delektowania si¢ kapiela czy tez wstretu do zepsutego
jedzenia).

Pojawiajaca sig na skutek okreslonych wrazen lub przekonan przyjemno$c
lub przykros¢ jest tonem uczuciowym emocji. Podstawa psychologiczna jest zwia-
zana z tonem uczuciowym kauzalnie, tzn. — przekonanie lub wrazenie zmystowe
wywoltuje w §wiadomosci doznanie przykrosci, przyjemnosci lub ich mieszaniny.
Jesli zatem okre$lone przekonanie lub wrazenie wywota w nas przyjemno$¢ lub
przykro$¢, to zwiazek tego przekonania z wywotanymi doznaniami przykrosci
lub przyjemno$ci mozemy nazwacé ,,przezyciem emocjonalnym”. Mimo iz Aj-
dukiewicz moéwi, ze przezycie emocjonalne jest cato$cia ztozong z przyjemnosci
badz przykrosci wraz z wywotujacym je przekonaniem badz wrazeniem, to mozna
zaryzykowac teze, iz podstawowa komponentg definiujaca przezycie emocjonalne
jest przyjemno$¢ lub przykro$¢ pojawiajaca si¢ w $wiadomosci na skutek innych
przezy¢. Ajdukiewicz pisze bowiem, iz rado$¢ (np. z wygranej w totolotka) jest
swoistg postacia przyjemnosci — takgq mianowicie, ktéra zostaje wywotana przez
odpowiednie przekonanie (ze wygratem w totolotka)'®. Przyjemno$¢ lub przykro$c¢
moga zosta¢ wywolane przez przezycia réznego rodzaju — Ajdukiewicz przywotuje
przekonania, wrazenia zmystowe, ale takze wyobrazenia. Rodzaj podstawy psy-
chologicznej nie stanowi jednak kryterium réznicujacego przezy¢ emocjonalnych
w tym sensie, iz emocje o roznych podstawach psychologicznych nie naleza do
roznych rodzajéw emocji'l. Innymi stowy, Ajdukiewicz nie kategoryzuje emocji

? K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 343.

10 Zob. ibidem.

"W swoim artykule Ajdukiewicz przywoluje szkicowo psychologiczna klasyfikacje uczu¢ przeprowadzona
przez Wiadystawa Witwickiego. Fakt ten moze §wiadczy¢ o tym, iz uznawat, ze szczegétowe rozwazania nad

poszczegdlnymi rodzajami emocji stanowia problem dla psychologa, nie sa natomiast istotnym problem filozo-
ficznym. Zob. W. Witwicki, Psychologia, t. II, PWN, Warszawa 1963.
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ze wzgledu na ich komponente kognitywna (gdzie podstawa psychologiczng sa
przekonania) lub wrazeniowa (gdzie podstawa psychologiczna sq wrazenia zmy-
stowe). Jest tak dlatego, iz kognitywno$¢ emocji sprowadza sig u niego do faktu,
iz jest mozliwe, by na podstawie przezy¢ emocjonalnych podmiot sformutowat
prawdziwosciowy sad dotyczacy wartosci.

Fakt, iz Ajdukiewicz uznal, Ze nie kazda emocja musi by¢ zwiazana z prze-
konaniem $wiadczy o tym, iz byl on $§wiadomy niejednoznacznego zwiazku
mi¢dzy jednymi i drugimi stanami mentalnymi, co podkresla dzisiaj wielu filo-
zoféw. Z jednej strony czgsto przyjmowane jest zatozenie o koniecznym zwiazku
pewnych przekonan z okre§lonymi emocjami. Przekonanie o $mierci bliskiej mi
osoby powinno wywota¢ mdj smutek, a wiadomos¢ o tym, ze pod moim t6zkiem
zeruje krokodyl powinna mnie przestraszy¢. Jesli tak nie jest, to albo co$ jest nie
tak z moja konstrukcja psychiczna, albo z przekonaniami, ktére zywig. Z drugiej
strony, doznajemy pewnych emocji wbrew uznawanym przekonaniom lub nie-
zaleznie od nich. Czgsto przytaczanym przykladem jest zakochanie czy mitosé
wystepujaca wraz z niepomyS$lnymi przekonaniami dotyczacymi jej obiektu, co
wyraza sentencja Jana Twardowskiego, ,,kocha si¢ nie za cokolwiek, ale pomimo
wszystko” czy powiedzenia w rodzaju ,,mitos¢ jest Slepa”. Ponadto, jak zauwazy?t
Ajdukiewicz, nie musimy zywi¢ zadnych przekonan, by do§wiadczaé pewnych
emocji. Zatem, przynajmniej w niektorych przypadkach, zadne przekonanie nie
jest ani konieczne ani wystarczajace dla zaistnienia emocji. Teza ta wyklucza
mozliwo$¢ uznania Ajdukiewicza za mocnego kognitywiste w kwestii emocji.

Ajdukiewicz zauwaza rowniez, odwotujac si¢ do koncepcji emocji zapro-
ponowanej niezaleznie przez Williama Jamesa i Carla Langego'?, iz waznym
elementem emocji sa towarzyszace im ,,wrazenia ustrojowe”.

Gdy doznajg uczucia gwattownego przestrachu [...] nie tylko zdaj¢ sobie sprawg

z sytuacji w odpowiednich spostrzezeniach i sadach i nie tylko doznajg¢ pod wpty-
wem tego przykro$ci, lecz nadto czuj¢ odptyw krwi z gtowy, czujg¢ gwalttowne bicie
serca, zaparcie oddechu, jak gdyby uderzenie w okolicg zotadka itd. Owe wrazenia
ustrojowe, towarzyszace mniej lub wigcej wyraznie przezyciom uczuciowym, graja
tez wazna rolg w catym przezyciu i nadaja mu swoiste zabarwienie®.

Teza, ktorej w swojej koncepcji bronit James byta mocniejsza, poniewaz
jego zdaniem emocje pojawiaja si¢ jako Swiadomos$¢ zachodzacych w nas zmian
cielesnych, czyli wrazen ustrojowych. Schemat pojawienia si¢ emocji wyglada
wedtug Jamesa tak, ze percepcja badz przekonanie wywoluje okreslone zmiany
W naszym organizmie a ich §wiadomo$¢ jest emocja. Zatem emocja nie ma pod-
stawy psychologicznej a jedynie fizjologiczna, do ktorej James de facto emocje

12 7 tego wzgledu we wspolczesnej literaturze psychologicznej koncepcja ta nosi miano obwodowej teorii
emocji Jamesa-Langego. Zob.: J. Strelau (red.), Psychologia: podrecznik akademicki. Psychologia ogdlna, t. 11,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007.

13 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 345.



68

JoANNA KRZEMKOWSKA-SAJA

redukuje, moéwiac iz sa one odczuciem standéw cielesnych a nawet, ze sa tymi
stanami cielesnymi.

Zgodnie z naturalnym sposobem naszego myslenia o [...] emocjach, umystowa
percepcja pewnego faktu wzbudza umystowe uczucie zwane emocja, a ten drugi
stan umystu wywoluje jej wyraz cielesny. Moja teza jest catkowicie przeciwna,
amianowicie, ze zmiany zachodzace w ciele nastgpuja bez-
posrednio po PERCEPCIJI ekscytujacego faktu, a nasze
odczuwanie tych zmian w czasie gdy zachodza JEST

emocja'.

Cho¢ Ajdukiewicz uznaje, iz wrazenia ustrojowe nadaja emocjom specy-
ficzny charakter, to nie redukuje ich do doznan fizjologicznych ani do zadnej innej
komponenty emocji — jej podstawy psychologicznej lub tonu uczuciowego. Inna
roznica migdzy stanowiskami Ajdukiewicza i Jamesa dotyczy kwestii wartosci
poznawczej przezy¢ emocjonalnych. Zgodnie z teoria Jamesa emocje sa odczu-
waniem czy $wiadomos$cia podmiotu skierowana na to, co dzieje si¢ w jego organi-
zmie. James traktowat ludzkie reakcje emocjonalne jako specyficzny dla naszego
gatunku, wrodzony sposob odpowiedzi na zachodzace w otoczeniu zmiany, ktore
maja wptyw na funkcjonowanie organizmu. Reakcje te nie musza i czgsto nie
sa zgodne z tym, co uznajemy za dzialanie racjonalne. Na przyktad moj smutek
jest Swiadomos$cia mojego ptaczu, mimo iz podmiot, ktéry doznaje ptaczu, moze
twierdzi¢, iz jest on nieracjonalny, biorac pod uwage okolicznosci, ktoére moj
ptacz spowodowaty. Ptacz jest jedynie fizjologiczna reakcja na bodziec ze §wiata
zewngtrznego. Emocje na gruncie teorii Jamesa mozna zatem okresli¢ jako skutek
uboczny zmian zachodzacych w organizmie pod wptywem jego relacji z otocze-
niem. To pozbawia je sity motywacyjnej i czyni z nich stany o charakterze epife-
nomenalnym'. Sg one biernymi $wiadkami instynktownych reakcji organizmu,
skutkami ubocznymi zmian fizjologicznych nie powodujacymi zadnego dziatania.
Uznanie epifenomenalnego charakteru emocji wiaze si¢ z teza, iz nie sluza one
poznaniu otoczenia, nie modyfikuja wiedzy podmiotu o §wiecie i nie ksztattuja
jego zachowania. Odmowa emocjom intencjonalnos$ci i sity motywacyjnej sta-
nowi jedna z najpowazniejszych trudnosci koncepcji Jamesa. Oznacza bowiem
koniecznos¢ rezygnacji z przytaczania emocji w celu wyjasnienia i uzasadniania
dziatan, co wydaje si¢ trudne do zaakceptowania.

Ajdukiewicz stal na stanowisku przeciwnym do ujecia Jamesowskiego.
Twierdzit on, iz nasze przezycia emocjonalne czgsto motywuja nasze dazenia
i dziatania, i wlasnie dlatego stanowia ciekawy przedmiot rozwazan filozoficz-
nych'é. Ponadto uznawalt, iz ,,przezycia emocjonalne” stanowia jedna z ludzkich

14 W. James, What Is an Emotion?, “Mind 9”, no. 34 (1884), s. 189-190.

15 Omowienie kwestii epifenomenalizmu w filozofii umystu mozna znalez¢ w: M. Iwanicki, Dualizm
psychofizyczny, [w:] M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Przewodnik po filozofii umystu, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2012, s. 51-53.

16 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 342.
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wiladz poznawczych. Rozumial to w ten sposob, iz emocje stanowia dla podmiotu
podstawe¢ formutowania sadéw ewaluacyjnych podatnych na wartoSciowanie
prawdziwosciowe. Okreslal on emocje jako bezposrednie poznanie wartosci,
ktore stanowi podstawe dla sadow ewaluacyjnych podatnych na wartosciowanie
prawdziwo$ciowe. W swietle tej konstatacji mozna stwierdzi¢, iz Ajdukiewicz nie
probowat redukowac uczué do szczegdlnego rodzaju pragnien lub przekonan, co
filozofowie réznych epok dosy¢ czg¢sto i ochoczo czynili.

Sposob poznania charakterystyczny dla emocji Ajdukiewicz opisywal przy
pomocy analogii percepcyjnej. Emocje pod wieloma wzgl¢edami przypominaja
percepcje zmystowe, na przyktad w stanach jednego i drugiego rodzaju podmiot
ujmuje bezposrednio okreslony przedmiot. Jak pisze Ajdukiewicz,

Przedmiotem mojego uczucia odrazy moralnej wobec czyjegos$ postgpku jest

ten postgpek, gdy w tym uczuciu uobecnia si¢ naocznie jego podlos¢. Podtos¢ te

mam w tym uczuciu dang réwnie bezposrednio, jak w spostrzezeniu maku mam
dana jego czerwonos¢'.

Analogia percepcyjna sugerowac¢ moze takze, iz ,,przezycie emocjonalne”
podobnie jak nasze spostrzezenia zmystowe, maja cz¢sto charakter przedjgzykowy.
Emocje podobnie jak percepcje nie zawsze sa wyrazalne jezykowo. Zar6wno
emocje, jak 1 percepcje ujmuja pewne kontinuum rzeczywisto$ci, ktéra jest dy-
namiczna zarOwno czasowo, jak i przestrzennie. Doswiadczenie przezycia emocji
jest bogatsze niz jezyk je wyrazajacy i opisujacy. Tak jezyk, jak i emocje, odnosza
si¢ do Swiata. Nie jestesmy jednak w stanie wyrazi¢ jezykowo w sposob catkowi-
cie adekwatny ztozonosci sytuacji, z ktorymi si¢ spotykamy, ktore postrzegamy
zmystowo i ktore przezywamy emocjonalnie. To, Ze nasz j¢zyk nie jest zdolny do
calkowicie adekwatnego odniesienia, nie oznacza, ze nasze emocje nie sg do tego
zdolne. Emocje adekwatnie reaguja na rzeczywisto$¢, zmieniaja si¢ jednak tak
szybko, jak szybko zmienia si¢ $wiat wokot nas i my sami. Emocje, podobnie jak
percepcje, umozliwiaja nam najbardziej bezposredni kontakt z rzeczywistoscia.
Przekonania wyrazane w jezyku traca ten kontakt za ceng precyzji, ktérej stuza
takie procesy poznawcze jak konceptualizacja, klasyfikacja czy kategoryzacja.
Emocje podobnie jak percepcje, oddaja ciagla naturg rzeczywistosci. Jednak cena
za to jest ich niepelna wyrazalnos$¢. Jest to widoczne w jezyku uzywanym do ich
opisu. Nazw okre$lajacych odcienie emocji jest przynajmniej tyle, ile okreslen
odcieni jednego koloru: khaki, malachitowy, oliwkowy, szmaragdowy, limon-
kowy, seledynowy— wszystkie odnosza si¢ do zieleni. Podobnie, zeby opisaé
smutek mozemy mowi¢ o zalu, goryczy, nostalgii, melancholii, zmartwieniu,
przygnebieniu. Z jednej strony, okreslenia te sg blizszymi lub dalszymi synonimami
smutku, ale z drugiej strony pokazujq jak zloZzone i r6znorakie sa relacje migdzy
podmiotem a §wiatem. Wyczuwamy réznic¢ migdzy smutkiem i przygnebieniem,
a zmartwieniem czy zalem lub poczuciem winy, podobnie jak widzimy réznice

17 Ibidem, s. 346-347.



70

JoANNA KRZEMKOWSKA-SAJA

mi¢dzy kolorem malachitowym i oliwkowym, cho¢ wyrazenie jej w jezyku czgsto
nie jest proste'®. Nie tylko przejscia od jednej emocji do drugiej sa ptynne. Na
swoista nieostro$¢ napotykamy takze badajac jeden typ emocji. R6zne zjawiska
zasmucaja w réznym stopniu roznych ludzi i nietatwo jest okresli¢ precyzyjnie
stopien owego smutku. Podobnie barwy postrzegamy jako mniej lub bardziej
nasycone. Niezaleznie jednak od tych trudnosci warto zada¢ pytanie o czym
mowi smutek podmiotowi go doswiadczajacemu i czy jest odpowiednia emocja
w danych okolicznos$ciach.

Inne podobienstwo migdzy percepcjami i emocjami polega na tym, ze za-
rowno jedne, jak i drugie sa perspektywiczne. Oznacza to, iz pierwszoosobowy
punkt widzenia jest wewngtrzny zaréwno dla emocji, jak i percepcji. Emocje
wydaja si¢ o wiele bardziej podatne na zmiany w zaleznosci od perspektywy
zajmowanej przez podmiot niz przekonania czy percepcje. Odwotujac si¢ do
analogii percepcyjnej mozna powiedzie¢, iz podobnie w przypadku emocji,
jak 1 percepcji zmystowych podobne obiekty moga by¢ inaczej postrzegane
nie tylko w zalezno$ci od relacji przestrzennej miedzy podmiotem a przedmiotem
percepcji, ale takze, co zauwaza Catherine Z. Elgin, ze wzgledu na r6zna wiedze¢
isytuacji podmiotéw. Perspektywiczno$¢ emocji, podobnie jak perspektywicznosé
percepcji zmystowych, obejmuje zatem doswiadczenia podmiotu doznajacego
emocji, jego wrazliwos¢ na okreslone aspekty rzeczywisto$ci wynikajaca z tych
dos$wiadczen, a takze inne emocje, ktorych aktualnie doznaje'®.

Z silna zaleznos$cia emocji do§wiadczanych przez podmiot od zajmowanego
przez niego punktu widzenia laczy sig fakt, iz emocje moga okazac sig ,,halucynacjami”.
Tak samo jak iluzje wzrokowe, emocje moga odnosic si¢ do obiektow, ktorych nie ma
lub tez niewlasciwie uymowac istniejace przedmioty. Owe ,,ztudne emocje”, podobnie
jak iluzje wzrokowe, moga utrzymywac si¢ mimo wiedzy, ze sa zludzeniami.

Podobnie jak mozna ulega¢ ztudzeniom zmystowym przypisujac przedmiotom

pewne cechy na podstawie spostrzezenia, tak tez mozna ulega¢ ztudzeniu przypi-

sujac przedmiotom taka lub inng warto$¢ na podstawie uczué, ktore w nas na tle
mysli o tych przedmiotach powstaja®.

Ten aspekt analogii percepcyjnej rozwija wspolczesnie, np. Sabine Doring.
Twierdzi ona, iz zardwno tres¢ reprezentacyjna emocji, jak i percepcji zmystowych
moze nie zmieni¢ si¢ w $wietle sprzecznych z nia nowo przyjetych przekonan czy
uzyskania lepszej wiedzy. Poszerzenie naszej wiedzy nie musi wplywac¢ na zmiang

18 Przyktadem tego rodzaju analiz jest teoria kombinacji emocjonalnych Roberta Plutchika, ktory przedstawia
koto emocji, analogicznie do kota kolorow, gdzie zmieszanie kolorow emocjonalnych prowadzi do nowych emocji.
Zob. R. Plutchik, Emotion: A Psychoevolutionary Synthesis, Harper and Row, New York 1980. Natomiast bardzo
ciekawa filozoficzna analizg zalu ukazujaca wiele niuansow i odcieni tej emocji przedstawit Bernard Williams,
zob. idem, Spdjnos¢ etyczna, [w:] idem, Ile wolno$ci powinna mie¢ wola? | inne eseje z filozofii moralnej, przet.
M. Szczubiatka, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1999, s. 89-114.

19 Zob. C. Z. Elgin, Emotion and Understanding, [w:] G. Brun, U. Doguoglu, D. Kuenzle (eds.), Epistemology
and Emotions, Ashgate, Aldershot, Hampshire 2008, s. 39.

2 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 347.
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dos$wiadczanych przez nas emocji, podobnie jak nasze spostrzezenie, ze dwie linie
r0znig si¢ dlugos$cia nie zmienia si¢ pod wptywem uznania przekonania, ze sa
one tej samej dlugosci, co pokazuja ztudzenia optyczne Muellera-Layera®!. Fakt
ten stanowi¢ ma jedna z zasadniczych réznic migdzy tre$ciami intencjonalnymi
emocji i stanow przekonaniowych.

Analogia percepcyjna jest dosy¢ powszechnie stosowana we wspolczesnej
literaturze dotyczacej filozofii emocji. Niektorzy jej obroncy prowadza ja do tego
stopnia, iz uznaja emocje za swoiste percepcje®. Jednak wydaje sig, iz Ajdukiewicz
nie zgodzitby si¢ na uznanie emocji za rodzaj percepcji, mimo wyraznych podo-
bienstw mig¢dzy jednymi i drugimi stanami. Na przyklad — jak wskazuje Marian
Przetegcki interpretujacy stanowisko Ajdukiewicza — dla ujmowanych w emocjach
wartosci trudno jest podaé tak precyzyjnie empiryczne kryteria ich wystepowania,
jak dla wtasnosci percepcyjnych.

W przypadku warto$ci kryteria te wydaja si¢ znacznie mniej okreslone, przy-

bierajac czgsto postac alternatywy réznych charakterystyk empirycznych. Moralnie
zly jest bowiem i ten, kto jest okrutny, jak i ten, kto jest tchorzliwy, ktamliwy?.

Samo niebezpieczenstwo, strata i inne wlasno$ci ujmowane w doswiadczeniu
emocjonalnym moga takze objawiac sig na wiele sposobow. Kolejna dysanalogia
migdzy emocjami i percepcjami jest taka, ze doswiadczenie percepcyjne koloru jest
bardzo podobne u réznych ludzi, natomiast nasze rozmaite reakcje emocjonalne
moga si¢ od siebie bardzo r6zni¢. Mozna dyskutowac i spierac si¢ o to, co jest
zabawne, dobre lub godne czci, natomiast w zasadzie nie jest raczej sprawa kontro-
wersyjna, co uznac za kolor czerwony. Gdy np. widzimy flagg Polski nie ktécimy
si¢ o to, czy jest ona biato-czerwona, kremowo-purpurowa czy szaro-fioletowa.
Koncepcja Ajdukiewicza, mimo przeprowadzonej analogii, nie jest teoria
percepcyjna. Wydaje sig, ze mozna zaklasyfikowac jego koncepcje jako quasi-
percepcyjna. Za takim okre§leniem stanowiska Ajdukiewicza przemawia to, iz
odnotowane przez niego podobienstwa migdzy emocjami i percepcjami stanowia
powinowactwo metaforyczne. Ajdukiewicz nie utozsamia emocji dostownie z per-
cepcjami, ale okres$la je jako sposoby spostrzegania, umozliwiajace wyrdznienie
rzeczy wazne dla nas wséréd wszystkiego, co nas otacza, co wiemy i co mys$limy.
Przeprowadzenie analogii percepcyjnej ma utatwi¢ zrozumienie natury przezy¢
emocjonalnych. Z jednej strony, w swoim wymiarze negatywnym, stuzy ona
uwypukleniu tezy, iz emocje nie sa rodzajem przekonan. W wymiarze pozytywnym
natomiast omawiania analogia wskazuje na bezposrednio$¢ ujecia przedmiotu

21 S. Doring, Explaining Action by Emotion, “The Philosophical Quaterly”, vol. 53, no. 211 (2003),
s. 214-230.

22 Zwolennikiem percepcyjnej teorii emocji jest np. Jesse Prinz, zob. idem, Emocje jako ucielesnione oceny,
[w:] A. Klawiter (red.), Formy aktywno$ci umystu. Ujecia kognitywistyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 37-72.

3 M. Przefecki, O rozumnosci i dobroci. Propozycje i moraly, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2002, s. 180.
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percepcji oraz emocji. Takie okreslenie emocji oznacza, iz nie sa one redukowalne
definicyjnie ani do innych stanéw mentalnych, takich jak pragnienia, przekonania
czy percepcje, ani do zadnego z ich komponentow — wrazen ustrojowych, instynktu,
zachowania, spotecznej konwencji, oceny itd. Nie oznacza to jednak, ze poszcze-
g6lne komponenty nie wptywaja na charakter konkretnych emocji.

Jesli emocje maja wedtug Ajdukiewicza charakter poznawczy, to powstaje
pytanie, jak widzialby on relacje¢ miedzy emocjami i racjonalno$cia. Kognitywi-
styczne teorie zaktadaja bowiem gleboka jednos$¢ migdzy tymi dwiema sferami
podmiotowos$ci. Tym samym odrzucaja teze¢, ktora pojawiata si¢ raz po raz w filo-
zofii przynajmniej od czasow Platona, ze emocje sa irracjonalnymi zaburzycie-
lami wszelkiego poznania, ciemnym elementem naszego jestestwa, ktory nalezy
kontrolowac¢, jesli chcemy mie¢ adekwatny obraz rzeczywistosci. Ajdukiewicz
twierdzi natomiast, iz emocje dostarczaja nam swoistej wiedzy na temat war-
to$ci, uznajac, iz sady wartosciujace formutowane na podstawie przezywanych
emocji sa podatne na warto$ciowanie prawdziwosciowe. Nie oznacza to jednak,
ze Ajdukiewicz musialby si¢ zgodzi¢ z jeszcze mocniejsza teza stawiang przez
kognitywistow, iz nasze poznanie i racjonalne funkcjonowanie w §wiecie jest
oparte lub nawet, ze jest mozliwe dzieki zdolnosci do doswiadczania emocji**.
To jest drugi powdd, dla ktorego nalezatoby Ajdukiewicza okresli¢ jako przed-
stawiciela stabego kognitywizmu w kwestii emocji. Z jego stanowiskiem zgodna
wydaje si¢ natomiast teza, iz dostep do warto$ci umozliwia podmiotowi jedynie
doswiadczenie emocjonalne. W tym sensie mozna powiedzie¢, iz do§wiadczenie
emocjonalne jest niezbywalnym elementem naszej struktury poznawczej i jako
takie ksztattuje w duzej mierze zar6wno nasz obraz §wiata, jak i wyznacza drogi,
ktorymi si¢ w nim poruszamy.

Joanna Krzemkowska-Saja
Kazimierz Ajdukiewcz’s Philosophical Account of Emotions
Abstract

This paper aims to present and discuss the notion of emotional state as outlined by
Kazimierz Ajdukiewicz. I examine the relationship of Ajdukiewicz’s account of
emotions to the contemporary cognitive and perceptual theories of emotions. I argue
that his ideas are close to the quasi-perceptual model of emotions developed, for
example by Ronald de Sousa.

Keywords: Kazimierz Ajdukiewicz, cognitive theories of emotions, perceptual theories
of emotions.

2+ Tego rodzaju tezy wydaje sig broni¢, np. de Sousa, zob. idem, The Rationality of Emotion, s. 171-203.



