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Kazimierza Ajdukiewicza poglad na rol¢ wnioskowania
redukcyjnego w tworczosci naukowej

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest proba poddania w watpliwo$¢ poglad
Kazimierza Ajdukiewicza (a przynajmniej postawienie przy nim znaku zapytania),
zgodnie z ktérym pewien szczeg6lny przypadek wnioskowania redukcyjnego (o cha-
rakterze nieindukcyjnym), doprowadzit badaczy do sformutowania, m.in. takich
teorii z obszaru fizyki oraz chemii, jak: falowa teoria $wiatta, atomowa struktura
cial, kinetyczna teoria gazoéw i inne'. Inaczej mowiac, wedtug autora Jezyka i po-
znania procesy myS$lowe, ktore doprowadzily do odkrycia falowej natury §wiatla,
atomowej budowy materii itd. mialy charakter wnioskowania redukcyjnego, za$
wspomniane odkrycia byty wnioskami redukcyjnymi.

Artykut sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej z nich, w wymiarze nie-
zbednym dla potrzeb tego artykutu, omawiam charakterystyke myslenia tworczego
oraz procesow tworczych, czyli procesOw rozwiazywania problemow (problem
solving process), bowiem pierwsze z nich sa zawsze nakierowane na rozwiazanie
jakiegos problemu, co mniej czy bardziej wyraznie? zaktadaja badacze problema-
tyki dotyczacej m.in. twoérczosci naukowe;.

W drugiej czesci doprecyzowuje funkcjonujaca w literaturze z dziedziny
psychologii tworczosci, metodologii nauk czy filozofii, lecz prezentowana czgsto
W sposoOb niejasny, wicloznaczny czy zdawkowy — jak okreslam ja, teze® o poza-
logicznym charakterze procesow tworczych, angazujacych mys$lenie tworcze. Ma

! Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 128.

2 Zob.: R. W. Weisberg, Problem solving and creativity, [w:] R. J. Steinberg (ed.), The nature of creativity.
Contemporary psychological perspectives, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 148-175.

3 Zob.: A. Dobosz, Z wybranych zagadnier badar nad przebiegiem procesow tworczych w nauce, nieopu-
blikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. Jana Sucha (1985); idem, Kilka uwag na temat
tzw. paradoksalnych praw logiki w kontekscie dotyczqcym tworczosci naukowej, Zeszyty Naukowe Politechniki
Poznanskiej. Organizacja i Zarzadzanie (dalej w skrocie: ZNPP OiZ), nr 18, Poznan 1995, s. 33-41; A. Dobosz,
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ona bezposredni zwiazek z watpliwo$ciami jakie, moim zdaniem, rodzi powyzszy
poglad Ajdukiewicza, gdyz jest z nia niezgodny. W czg$ci tej zamieszczam tez dos¢
obszerna dygresje. Dotyczy ona my$lenia nietworczego, opartego na takich czy
innych algorytmach vs. myslenie twoércze, odwolujace si¢ do regut heurystycznych
czy strategii heurystycznych.

W trzeciej czg$ci, najwazniejszej — formutujg sygnalizowane wyzej zastrze-
zenia do rébwniez wymienionego juz pogladu K. Ajdukiewicza.

Intuicje taczone z dziataniami tworczymi wskazuja, ze ich efekty powinny cecho-
wacé si¢ nowoscia i warto$cia®. Skala tej warto$ci moze by¢ ré6zna. Moga one mie¢
donioste, niekiedy ,,rewolucyjne” znaczenie np. w nauce czy sztuce, ale moga
tez mie¢ znaczenie mniej donioste. W literaturze dotyczacej procesow tworczych
rozroznienie to jest okreslane w rézny sposob?. Na przyktad mowi sig¢ o tworczosci
przyziemnej (mundane) oraz tworczosci wyjatkowej (exceptional). Czy tez wy-
roznia si¢ dwa typy tworczosci: historyczng — dotyczaca praw, teorii czy odkryé
majacych fundamentalne znaczenie np. dla nauki oraz tworczo$¢ majaca wartosé
psychologiczna dla jednostki badz jakiej$ ograniczonej spolecznosci.

Myslenie tworcze przeciwstawia si¢ mysleniu nieposiadajacemu tej cechy na
wiele sposobow. Na przyktad® drugie okreslane jest jako mys$lenie algorytmiczne
lub algorytmizowalne. Procesy tego myslenia przebiegaja zgodnie z regutami
pozwalajacymi w skonczonej liczbie krokow osiagnaé zamierzony cel. Natomiast
myslenie tworcze okresla si¢ jako heurystyczne (od greckiego stowa heurisko — ozna-
czajacego sztuke odkrywania nowych rzeczy). Myslenie to korzysta z roznych
strategii czy regul heurystycznych. W przeciwienstwie do algorytmow regutly te nie
sa niezawodne, nie musza doprowadzi¢ np. matematyka do zbudowania dowodu
jakiego$ interesujacego twierdzenia matematycznego. Heurystyki mozna podzieli¢’
pod pewnym wzgledem na ogdlne oraz szczegdtowe. Do pierwszej grupy naleza
m.in. takie heurystyki, jak: ,,Przed sformutowaniem hipotezy zbadaj doktadnie

J. Kazmierczak, Kilka uwag na temat tezy o pozalogicznym charakterze tworczosci naukowej, ZNPP OiZ, nr 19,
Poznan 1996, s. 5-17.

4 Zob. E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdanskie Towarzystwo Psychologiczne, Sopot 2012, s. 13 i in.
oraz I. M. Stein, Creativity and culture, ,,The Journal of Psychology”, nr 36, s. 311-322.

5 Zob. na ten temat: K. Smigérski, Procesy poznania utajonego u 0séb twérczych, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, Lublin 2010, s. 24-25; E. Necka, op. cit., s. 15-23; A.
Steliga, Wybrane zagadnienia terapii przez sztuke osob chorych psychicznie, Wydawnictwo Xeein, Krakow 2012;
R. W. Barsalou, J. J. Prinz, Mundane creativity in perceptual symbol systems, [w:] T. B. Ward, S. M. Smith, J.
Vaid (eds.), Creative thought: An investigation of conceptual structures and processes, American Psychological
Association, Washington 1997, s. 267-307.

¢ Zob. m.in. W. Dobrotowicz, O mysleniu intuicyjnym, ,,Studia Filozoficzne”, nr 11, 1981, s. 107-114.
7 Zob.: J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, wyd. V, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 32.
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sytuacj¢ problemowsa”, ,,Rozwiazujac zadanie unikaj pos$piechu”, ,,Pamigtaj
o alternatywnych mozliwos$ciach”, ,,Stosuj metode prob i1 bledow”, ,,Zacznij od
czegokolwiek, aby mie¢ co ulepszac i doskonali¢” i inne. Heurystyki ogolne maja
zastosowanie w rozwiazywaniu wigkszosci problemow, ewentualnie wszystkich.
Z kolei do drugiej grupy naleza heurystyki majace zastosowanie np. przy grze
w szachy: ,,Przedktadaj przewagg sytuacyjna nad przewagg figurowa”, ,,Odrzué
ruch, ktéry stawia hetmana w niebezpieczenstwie” itp.

Dodajmy, ze wspotczesnie kwestionuje si¢ poglad, zgodnie z ktorym my-
$lenie tworcze ma charakter heurystyczny, natomiast myslenie nietwdrcze odwo-
tywatoby si¢ do algorytméw. Zanim przejde do dalszej charakterystyki proceséw
tworczych inicjowanych w nauce, przyjrze si¢ blizej tej sprawie.

Wedtug Allena Newella i Herberta A. Simona® heurystyki stanowia pewien
Sposob na ograniczenie dziatan majacych na celu (ewentualne) odnalezienie roz-
wigzania problemu, $ci$lej, heurystyki ograniczaja zakres poszukiwan sposobu
rozwigzania problemu.

Natomiast dzialania opierajace si¢ na algorytmach pozwalaja sprawdzié
wszystkie mozliwe sposoby jego rozwiazania. Jednak wedlug Edwarda Necki,
jak rozumiem, solidaryzujacej si¢ mocno z Newellem i Simonem: ,,W przypadku
wigkszos$ci problemow algorytmy albo nie istnieja, albo nie sa nam dostgpne, albo
tez nie ma czasu lub potrzeby, aby sie nimi postugiwac™.

Z kolei wedtug George’'a Polya ego' heurystyki stanowia sposob na odkrycie,
ktory stosujemy §wiadomie. Dodajmy, ze zdaniem E. Necki, heurystyki w rozu-
mieniu G. Polya to raczej zestaw technik skutecznego myslenia niz przedmiot
badan psychologicznych!'!.

Rozumienie opozycji: heurystyki —algorytmy proponowane przez Newella,
Simona oraz Necke wymaga pewnego komentarza. Ot6z, nie jest wedtug mnie
jasne jak wymienieni badacze rozumieja pojecie ,,wigkszosci probleméw”, dla
ktoérych (1) nie istniejq algorytmy badz (2) nie sa nam dostgpne badz (3) nie ma
czasu lub potrzeby, aby sigga¢ po nie? Jezeli owa ,,wigkszo$¢ problemow” to
problemy akurat dzialajacych tworczo badaczy, konstruktorow czy artystow — jest
chyba sprawa oczywista, ze nie istniejq algorytmy pozwalajace je rozwiazywac.
Nie jest wigc zrozumiale dlaczego do zbioru owych problemoéw mieliby$my
odnosi¢ wymieniona trdjcztonowsq dysjunkcje. Natomiast jesli Ow zbior ,,zbior
probleméw” to problemy!'? przed jakimi stajemy w naszym codziennym zyciu,

8 Zob. A. Newell, H. A. Simon, Human problem solving, Englewood Cliffs, Prentice — Hall, Englewood
Cliffs 1972; E. Necka, op. cit., s. 77-78.

° E. Necka, op. cit., s. 78.

10°Zob. G. Pélya, Jak to rozwiqzacé?, przet. L. Kubik, PWN, Warszawa 1964; idem, Odkrycie matema-
tyczne: O rozumieniu, uczeniu sie i nauczaniu rozwiqzywaniu zadan, przet. A. Goralski, PWN, Warszawa
1975; E. Necka, op. cit.

11 Zob. E. Necka, op. cit., s. 78.

12 Nawiasem mowiac stowo to nalezaloby w tym przypadku wzia¢ w cudzystow, gdyz trudno uznaé, ze np.
uruchomienie samochodu czy kuchenki mikrofalowej stanowi jakis istotny problem.
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takie jak wlaczenie telewizora przy pomocy ,,pilota”, uruchomienie samochodu,
»Standardowe” wymienienie uszczelki w kranie, zaparzenie kawy czy herbaty,
przygotowanie potrawy w ,,mikrofaldwce” itd. itp. — to dysponujemy przeciez od-
powiednimi instrukcjami o charakterze algorytmow, do ktorych siggamy w sposob
spontaniczny, by osiagnac zamierzony cel. Za$ stwierdzenie, ze nie ma potrzeby
czy tez czasu, aby si¢ nimi postugiwac jest nieprawdziwe. Po prostu korzystamy
z tych instrukcji spontanicznie, pozarefleksyjnie po nie siggamy. I rbwniez w tym
przypadku odnoszenie do rozpatrywanego zbioru problemow powyzszej trdjczto-
nowej dysjunkcji jest niezrozumiate.

Dodatkowy zamgt logiczny wprowadza tez stwierdzenie Necki, ze chodzi
o ,,wigkszos$¢ problemdéw”. Wynikatoby z tego, ze Necka implicite zaktada, iz
istnieje jeszcze jaki$ trzeci podzbior probleméw oprécz wymienionych wyzej,
ktore nie sa problemami angazujacymi myslenie tworcze ani tez nie sa proble-
mami, ktére rozwiazuje si¢ przy pomocy algorytmow. Nie jest jasne o jaki zbior
probleméw chodzi autorowi Psychologii tworczosci, cho¢ nie bedeg juz doktadnie
analizowat tej sprawy.

Przejdzmy do heurystyk. Wedlug omawianych autoréw dziatania odwotu-
jace si¢ do algorytmow, z czym mozna si¢ zgodzi¢, polegaja na systematycznym
sprawdzaniu wszystkich mozliwych sposobdéw rozwiazania danego problemu.
Natomiast heurystyki sa regutami ograniczajacymi zakres poszukiwan rozwigzania
danego problemu'®. Stwierdzenie to nie jest dla mnie jasne. Nie jest jasne dlaczego
np. reguly heurystyczne takie, jak: ,,Pamigtaj o alternatywnych mozliwosciach”,
,»Stosuj metodg prob i btedow”, ,,Zacznij od czegokolwiek, aby mie¢ co ulepszac
i udoskonala¢”, miatyby ogranicza¢ zakres poszukiwan sposoboéw rozwigzania
danego problemu? Wprost przeciwnie. W przypadku kolejnych nieudanych prob
rozwiazania danego problemu regutly te, szczegolnie pierwsza i druga, domyslnie
sugeruja, ze liczebno$¢ zbioru prob jego rozwiazania nie jest znana. Nie wiadomo
czy jest to zbidr jednoelementowy, dziesigcioelementowy, dwudziestoelementowy
czy jeszcze liczniejszy. W kazdym razie sugeruja domyslnie, ze sytuacja proble-
mowa w pewnym sensie jest otwarta (a nie zamknigta).

Odwotam si¢ do przyktadu. Dotyczy on prob podejmowanych przez fran-
cuskiego matematyka Henriego Poincarego, by udowodni¢, ze nie moze istnie¢
pewna klasa funkcji.

Od dwu tygodni — pisze Poincaré — usitowalem dowies¢, ze nie moze istniec
zadna funkcja analogiczna z funkcjami, ktére pozniej nazwatem fuschowskimi;
wiedza moja byla wowczas wielce ograniczona; co dnia siadatem do biurka, prze-
pedzatem na nim godzing lub dwie, probowatem wielu kombinacji i nie dochodzitem
do Zzadnych wynikéw. Pewnego wieczoru napitem si¢, wbrew mym nawyknieniom,
czarnej kawy i nie moglem zasnac¢; mysli rodzily si¢ rojami; czutem, ze si¢ jak gdyby
obijaja jedne o drugie, az dwie zahaczyly o siebie i utworzyty trwata kombinacjg.

13 Zob. E. Necka, op. cit., s. 78.
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Rano ustanowilem istnienie pewnej klasy funkcj fuschowskich [...] pozostawato
mi tylko zredagowanie wynikow, co zabrato nie wigcej nad godzing czasu.'

Zauwazmy, ze do przelomu jaki nastapit w pracy nad dowodem, o ktérym
pisze Poincaré, co raczej trudno zakwestionowac, matematyk 6w mniej czy bardziej
spontanicznie, odwotywal si¢ do powyzszych regut heurystycznych. Mianowicie
do reguly zalecajacej stosowanie metody prob i btedow, zgodnie z ktora Poincaré
siggal po kolejne kombinacje. Reguta ta taczyta sig $cisle z regula gloszaca, by nie
zapominac o alternatywnych mozliwosciach; w tym przypadku o alternatywnych
kombinacjach, jak mozna przypuszczaé, odpowiednio udoskonalajac je, np. nie
korzystajac ze strukturalnie podobnych kombinacji, ktére nie przyniosty pozada-
nego rezultatu, lecz siggajac po strukturalnie nowe kombinacje.

Ot6z trudno zgodzic¢ si¢ z sugestia, ze reguly te ograniczaty zakres poszu-
kiwan przez Poincarégo' coraz to nowszych kombinacji. Wprost przeciwnie,
raczej w pewnym sensie otwieraty drogi ich poszukiwan (a nie zamykaty je czy
ograniczaty mozliwo$¢ korzystania z nich). I mozna przypuszczac, ze gdyby nie
nastapit przetom w tworczym procesie budowania dowodu, o ktérym pisze Poin-
caré, nastgpnego dnia siggnatby on zapewne po kolejne kombinacje.

Kolejna sprawa. Necka krytykuje tez Polya rozumienie heurystyki jako
,»,Sposobu na odkrycie”, czyli $wiadome stosowany przepis na pomyst. Gtowny
argument po jaki sigga krytykujac takie rozumienie heurystyki jest nastepujacy:
W ujgciu tym sa one raczej ,,technikami skutecznego my$lenia niz przedmiotem
badan psychologicznych”!'é. Argument ten mozna skomentowa¢ w nastepujacy
sposob. A czy nie daloby si¢ odwroci¢ toku rozumowania Necki i zasugerowac,
by rozumienie (i dziatanie) heurystyk jako ,,sposobu na odkrycie” uczynic przed-
miotem badan psychologicznych wlasnie.

Podsumowujac pod pewnym wzgledem powyzsze uwagi chciatbym stwier-
dzi¢, co nastepuje. Po pierwsze, trudno zrozumiec¢ jakie intuicje tacza rozpatrywani
autorzy z pojeciem regut heurystycznych czy strategii heurystycznych. Po drugie,
argumenty zaprezentowane przez nich nie przekonuja, w kazdym razie piszacego
te stowa, ze pojgcie opozycji: myslenie odwotujace sig do algorytméw — myslenie
korzystajace z regut heurystycznych (strategii heurystycznych) jest zbedne do
charakteryzowania pod pewnym wzgledem myslenia tworczego.

Przechodze do dalszej charakterystyki myslenia tworczego. Wedlug Joy’a
Paula Guilforda'” mys$lenie tworcze zwane przez niego dywergencyjnym cha-
rakteryzuje si¢ gigtko$cia, ptynno$cia oraz oryginalno$cia. Zdaniem Guilforda
wymienione cechy pozwalaja omawianemu mysleniu tworzy¢ liczne alternatywne,

4 H. Poincaré, Wartos¢ nauki, przet. L. Silberstein, Warszawa 1908, s. 35-36 (cyt. za: A. Nalczadzjan,
Intuicja a odkrycie naukowe, przet. 1. Bukowski, przedmowa opatrzyt J. Kozielecki, PIW, Warszawa 1979, s. 92).

15 Cho¢ uwagg te, jak uwazam, mozna odnie$¢ do prob rozwiazania dowolnych sytuacji problemowych,
jakie np. badacze napotykaja w ré6znych dziedzinach nauki.

16 E. Necka, op. cit., s. 78.
17 Zob. J. P. Guilford, Natura inteligencji cztowieka, przet. B. Czerniewska i in., PWN, Warszawa 1978.
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a przy tym nietuzinkowe hipotezy. Amerykanski psycholog przypisuje mu takze
ceche wielokierunkowosci czy specyficznego rozgalgzienia. Owo rozgatezienie,
jak zauwaza trafnie Necka'®, nalezy przy tym rozumie¢ jako zdolno$¢ myslenia
tworczego do wytwarzania w stosunkowo krotkim czasie wielu alternatywnych
sposobOw rozwiazania problemu, a nie — z oczywistych wzgledéw — jako jego
,,rozbieganie si¢” czy ,,wiclokierunkowe odbieganie” od tegoz problemu.

W opozycji do my$lenia dywergencyjnego pozostaje mys$lenie konwergen-
cyjne. Jest to myslenie nietworcze, korzystajace ze znanych schematéw, niejako
poruszajace si¢ jednokierunkowo.

Myslenie nietworcze, zgodnie z okresleniem Guilforda — dywergencyjne, ma
charakter logiczny. Natomiast mys$lenie tworcze jest pozalogiczne przy czym owa
pozalogiczno$¢ moze by¢ roznie rozumiana. Jednak opozycj¢ te scharakteryzuje
w drugiej czesci artykutu przy okazji omawiania tezy o pozalogicznym charakterze
mys$lenia tworczego, a co za tym idzie proceséw myslowych inicjowanych w celu
rozwiazania danego problemu.

Kolejna sprawa. Dotyczy ona zywo dyskutowanej kwestii dotyczacej skta-
dowych procesu tworczego, w szczegdlnosci etapow jakie przechodzi myslenie
tworcze, rozpoczynajac od postawienia problemu, konczac za$ si¢ na jego roz-
wiazaniu. Upraszczajac nieco sprawe¢ wyr6ézni¢ mozna koncepcje klasyczng oraz
koncepcje nieklasyczne, dominujace obecnie w psychologii tworczosci. Tworca
pierwszej z nich jest Graham Wallas'.

Model klasyczny zaklada istnienie czterech sktadnikow procesu tworczego
majacych postac¢ czterech nastgpujacych po sobie etapow. Pierwszy z nich to
etap preparacji, czyli czynno$ci przygotowawcze obejmujace swym zakresem
m. in. $wiadome sformutowanie problemu. Na drugim etapie zwanym inkuba-
cja, swiadomy umyst wykonujacy zupehie niezwiazane z problemem dziatania
generuje pomysty rozwiazania problemu; niekiedy generowanie to, tak jak to
miato miejsce np. w przypadku Poincarégo, ma miejsce podczas snu. Trzeci etap
okreslany jest jako iluminacja, wglad czy tez efekt insight*®, to nagle zrozumienie
istoty problemu i mniej czy bardziej dopracowane jego rozwiazanie. Przy czym
tworca ma nieodparte wrazenie, Ze rozwigzanie to pojawito si¢ niewiadomo skad.
Wrazenie iluminacji moze charakteryzowaé si¢ wigksza badz mniejsza sila czy
intensywnos$cia. Wreszcie czwarty ostatni etap to weryfikacja poprawno$ci wy-
inkubowanego rozwiazania problemu.

Wspolczesnie koncepcja klasyczna poddawana jest wieloaspektowe;j
krytyce®'. Zarzuca sig jej m.in. to, ze odwolywanie si¢ do nieSwiadomosci jest

'8 Zob. E. Necka, op. cit.

19 Zob. G. Wallas, The art of thought, Harcourt, New York 1926; zob. takze: C. Patrick, Creative thought in
artists, “The Journal of Psychology”, nr 4, 1937, s. 35-73; idem, Scientific thought, “The Journal of Psychology”,
nr 6, 1938, s. 55-83; J. Hadamard, Psychologia odkrycia matematycznego, przet. R. Molski, PWN, Warszawa 1964.

20 Stowo to pochodzenia staroholenderskiego znaczy ,,patrzenie wewnatrz”. Zob. K. Smigérski, op. cit., s. 38.

2l Zob. m.in. E. Necka, op. cit.
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W gruncie rzeczy ,,ucieczka od prawdziwego problemu, czyli od opisu struktury
przebiegu myslenia [tworczego — A.D.]”%. Nadto pojecie inkubacji sugeruje, iz
rozwigzanie problemu samoistnie ,,wylegto sig”.

PrzejdZzmy do koncepcji nieklasycznych. Pierwsza z nich nosi nazwe modelu
genploracji®*. W modelu tym liczba sktadowych procesu tworczego ograniczona
jest do dwoch faz generatywnej oraz eksploratywnej. W pierwszej z nich tworzone
sa reprezentacje umystowe okreslane jako struktury preinwentywne (preinventive
structures). Sa one efektem aktywnosci mniej badz bardziej ztozonych procesow
poznawczych.

Najprostsze z nich polegaja na taczeniu zwiazkami skojarzeniowymi form
wyodrebnianych z pamigci. Niektore z tych zwiazkéw moga dawaé tworcze
rezultaty*.

Do bardziej ztozonych operacji poznawczych nalezy synteza umystowa
(mental synthesis). Pozwala ona tworzy¢ bardziej zlozone struktury preinwen-
tywne. Duze znaczenie w ich tworzeniu ma elastycznos$¢ poznawcza i pomystowosé
jednostki. Moze ona polegaé np. na tworzeniu nowych struktur i przenoszeniu ich
z jednego kontekstu do drugiego. Operacja ta zwie si¢ transferem analogicznym
(analogical transfer).

Natomiast najbardziej skomplikowana metoda tworzenia struktur prein-
wentywnych jest tzw. redukcja kategorialna. Polega ona na zredukowaniu cech
danego obiektu czy danej struktury tak, by mozna opisywac go czy ja za pomoca
prostszych pojec.

Kolejna z opisywanych faz, eksploratywna, najogdlniej rzecz ujmujac oraz
upraszczajac sprawe, polega na odpowiedniej interpretacji powstatych w fazie
pierwszej struktur preinwentywnych. Interpretacja ta moze polega¢ np. na zna-
lezieniu metaforycznej lub teoretycznej interpretacji danej struktury owocujacej
rozwigzaniem problemu.

Przechodzg do kolejnego nieklasycznego ujecia procesu tworczego. Jest
to koncepcja interakcji tworczej E. Necki®. Wedtug Necki ma ona pewna ceche
odrdzniajaca ja od koncepcji konkurencyjnych. Mianowicie ma zastosowanie do
wszystkich rodzajow tworczosci. Na czym polega tworcza interakcja? Jest to proces
ciagtego oddziatywania na siebie dwoch elementow. Pierwszy z nich to cel dziatan
tworczych, drugi to ciagte generowanie struktur probnych. Przy czym celem tych
dziatan, jak wspomniatem, moze by¢ np. skonstruowanie nowego typu samolotu

2 [bidem, s. 46.

2 Jego nazwa wywodzi si¢ od polaczenia stow generale oraz explore. Zob. R. A. Finke, Creative insight
and preinventive forms, [w:] R. J. Sternberg, J. Davidson (eds.), The Nature of Insight, Massachussets Institute of
Technology Press, Cambridge 1995, s. 255-280; idem, Imagery, creativity, and emergent structure, “Consciousness
and Cognition”, nr 5, 1996, s. 381-339; Z. Chlewinski, Umyst. Dynamiczna organizacja poje¢, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998; K. Smigérski, op. cit., s. 47-49.

24 Zob. K. Smigorski, op. cit., s. 47.

» Zob. E. Necka, op. cit., s. 51-54.
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czy okretu, odkrycie nowej prawidtowosci fizycznej, udowodnienie interesujacego
twierdzenia matematycznego, skomponowanie utworu muzycznego, napisanie
nowatorskiej powiesci czy wymyslenie celnego dowcipu.

Struktura probna stanowi wytwor bedacy odpowiedzia na cel. Moze ona
przybra¢ posta¢ akordu zagranego na instrumencie, skojarzenia dwéch lub wigkszej
ilosci pojeé, odtworzenia w pamigci fragmentu wiedzy czy wyobrazenia jakiego$
przedmiotu.

Zgodnie z koncepcja Necki, w procesie tworczej interakcji cel wptywa na
struktury probne, jednak w niektérych przypadkach struktura prébna moze spo-
wodowac¢ pojawienie sig celu. Nieustanny proces wzajemnej interakcji kolejnymi
wersjami celu oraz kolejnymi wariantami struktur ma prowadzi¢ do redukowania
rozbieznosci migdzy dwoma elementami interakcji tworczej. Wedtug Necki wy-
soce pozadanym byloby doprowadzenie na pewnym etapie procesu tworczego do
utozsamienia si¢ celu z kolejna struktura prébna. W tej sytuacji struktura probna
bytaby tozsama z celem w postaci np. skonstruowania dowodu twierdzenia mate-
matycznego, odkrycia prawidtowosci fizycznej czy napisania utworu poetyckiego.
Jednak w rzeczywistych procesach tworczych mamy, zdaniem Necki, jedynie do
czynienia z wigkszym badZ mniejszym upodobnieniem si¢ danej struktury prob-
nej do danego celu?®. Jesli tworca uzna, ze podobienstwo to jest wystarczajace
— konczy swe dzialania, natomiast ich efekt poddaje ponadindywidualnej ocenie,
cho¢ nawiasem mowiac, tworca z reguly rzadko do konca usatysfakcjonowany
jest koncowym efektem swych dziatan.

Jedna rzecz, jak uwazam, wymaga tu podkreslenia. Opisana interakcja nie
bytaby mozliwa bez stosowania ,,specyficznych strate gii tworczych™’ (czyli
strategii heurystycznych). Za ich pomoca redukuje si¢, jak rozumiem, rozbiez-
nosci mi¢dzy celem a strukturami probnymi. W strategiach twérczych — zdaniem
Necki — mozna wyr6zni¢ ich dziewigé. Na przyktad: ,,Ustal cechy tego, czego
poszukujesz, a nastgpnie czekaj uwaznie, az co$ podobnego wystapi” czy tez:
»Zacznij od czegokolwiek, aby mie¢ co ulepsza¢ i doskonali¢”?.

26 Sytuacja ta, jak rozumiem, nie dotyczy jednak, a w kazdym razie dotyczy w matym stopniu np. momentu
zakonczenia z pozytywnym rezultatem dowodu np. twierdzenia matematycznego czy momentem sformutowania
odpowiedniej funkcji matematycznej opisujacej odkryta przez badacza prawidtowos¢ fizyczna. Dotyczy ona
raczej artystycznych dziedzin tworczoscei.

7 E. Ngcka, op. cit., s. 52.

28 Jbidem. Nawiasem mowiac, Necka jest w jakims$ stopniu niekonsekwentny, mianowicie w takim, w jakim,
z jednej strony o czym pisatem wczesniej, zdaje si¢ godzi¢ ze zwolennikami odmawiania heurystykom waznej

roli w procesach tworczych, z drugiej za$ strony, sam si¢ do strategii heurystycznych odwotuje w swej koncepcji
tworczosci.
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I

Myslenie twoércze, o czym juz byla mowa, traktowane jest czgsto jako mys$lenie
pozalogiczne, w opozycji do my$lenia nietwdrczego, traktowanego jako myslenie
logiczne®. Inaczej méwiac w literaturze z zakresu psychologii tworczo$ci, meto-
dologii nauk czy filozofii funkcjonuje teza o pozalogicznym charakterze myslenia
tworczego, a co za tym idzie procesow tworczych inicjowanych m.in. w nauce.

W drugiej czgsci artykutu na poczatek sprébuje zaprezentowaé owa teze,
w szczegoOlnosci odniesé si¢ do kwestii obecno$ci badz nieobecnosci w mysleniu
tworczym myslenia logicznego. Nastepnie zaproponuj¢ wiasne ujgcie omawianej tezy.

Od razu nalezy zaznaczy¢, ze teza ta, jak uwazam, jest formulowana czg-
sto w sposob mato precyzyjny czy zdawkowy. Na przyktad Witold Dobrotowicz
stwierdza, ze ,,na obecnym etapie rozwoju naukowego pozostaje w mocy stwier-
dzenie, ze myslenie intuicyjne [tworcze — A.D.] ma charakter pozalogiczny |[...],
tj. Ze jest ono niezrozumiate z punktu widzenia logiki formalnej”*. Wypowiedz
ta w zasadzie nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ rozpatrywana tezeg. Nieco wigcej
na jej temat z innych, cho¢ i tak dalekich od jasno$ci wypowiedzi Dobrotowicza.
Mianowicie przeciwstawia on myslenie konwencjonalne, okreslane przez niego
jako logiczne, mys$leniu intuicyjnemu, tj. twoérczemu. Pisze on:

Mimo, ze zasady dochodzenia do nowej wiedzy w wyniku myslenia intuicyjnego

nie zostaly dotychczas poznane, to jednak istnieja podstawy do stwierdzenia, ze w

tym procesie analogia odgrywa podobna rolg jak indukcja, dedukcja i redukcja w
mys$leniu logicznym.?!

Przytoczona wypowiedz tez nie jest jasna. Kiedy w powyzszym kontekscie Dobro-
lowicz méwi o ,,analogii”, raz ma na mysli wnioskowanie przez analogi¢, innym
razem, tworzenie czy dostrzeganie analogii. Pisze on bowiem, ze

Whioskowanie logiczne opiera si¢ gtéwnie na dedukcji i indukcji, natomiast raczej

nie doceniana jest tu rola analogii. Istnieja podstawy do stwierdzenia, ze w mysleniu
intuicyjnym ten rodzaj wnioskowania odgrywa istotna role.??

Natomiast nieco dalej stwierdza, ze: ,,Odkrycie Archimedesa [...] oparte zostato
na dostrzezeniu analogii”*.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Dobrotowicza chcialbym zauwazy¢, ze zgod-
nie z przekonaniem wielu badaczy tworczosci w procesach dochodzenia do nowe;j
wiedzy naukowej wazna rolg nalezy przypisac raczej dostrzeganiu czy tworzeniu

2 Zob. E. Necka, op. cit., s. 49-50.

30 W. Dobrotowicz, O mysleniu intuicyjnym, ,,Studia Filozoficzne”, 1981, nr 11, s. 109.
31 Ibidem, s. 107.

32 [bidem, s. 110.

33 Ibidem. Wypowiedzi te wprowadzaja zamgt terminologiczny w analizowana problematyke, ale pozosta-
wiam juz t¢ kwestig¢ na boku. Pomijam tez to, czy jest ona merytorycznie trafna czy nie.
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analogii** okreslanych jako analogie strukturalne (intuicja podpowiada, ze
chodzi w kazdym razie o istotne czy wazne analogie) niz o wnioskowaniu przez
analogi¢®. Zilustruje to przekonanie, odwotujac si¢ do przyktadu, pochodzacego
skadinad od Dobrotowicza. Autor ten pisze, ze:

Darwin zauwazyl, ze farmerzy przez selekcjg hoduja zwierzgta charakteryzujace

si¢ okreslonymi cechami. Przeprowadzil on analogi¢ migdzy zwierzgtami domo-
wymi oraz dzikimi i odkryt fundamentalne prawo doboru naturalnego.*

Takze i w tym przypadku pomijam kwesti¢ czy mozna eksplikowaé owa
dostrzezona przez Darwina analogi¢ strukturalng, np. przy pomocy poje¢cia homo-
morfizmu relacji, czy nie. To znaczy, czy mozna traktowac to pojecie jako pojecie
relacji odwzorowujacej homomorficznie relacj¢: zwierzg¢ta domowe — dobor
sztuczny (czyli ,,termin pilotujacy” tej analogii, zgodnie z nazewnictwem Damb-
skiej) na relacj¢: zwierzeta dzikie — dobor naturalny (,,termin pilotowany”), czy
nie. Jakkolwiek by byto nie ulega watpliwosci, ze Darwin dostrzegt bardzo wazna
analogie pozwalajaca mu odkry¢ i sformutowaé jedno z fundamentalnych praw
biologii. Zatem, jak mozna sadzié, zastuguje ona na miano analogii strukturalne;j.

Siggnijmy po wypowiedzi innych autorow na temat pozalogicznego cha-
rakteru my$lenia tworczego. Wedlug Simona®’ nie mozna ,,dedukcyjnie” wy-
prowadzi¢ nowych praw i teorii z praw i teorii juz znanych. Zdaniem Zdzistawa
Cackowskiego* dochodzenie do nowej wiedzy naukowej nie polega na ,,logicznym
wysuwaniu” jej z wiedzy juz posiadanej, cho¢ wnioskowanie logiczne moze si¢ na

3 Czyli tego, co okreslane jest w literaturze z zakresu psychologii tworczosci jako transfer analogiczny
(analogical transfer) czy transfer pojec.

3 Na temat wnioskowania przez analogig oraz dostrzegania analogii zob.: I. Dambska, Kilka uwag o rozumo-
waniach na podstawie analogii, [w:] Rozprawy logiczne. Ksigga Pamigtkowa ku czci Kazimierza Ajdukiewicza,
PWN, Warszawa 1964, s. 31-39; K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 149-151; D. Genter, Structure mapping: a theoretical
Framework for analogy, ,,Cognitive Science”, nr 7, 1983, s. 155-170; E. Necka, Poznawcze funkcje analogii,
»Studia Filozoficzne”, nr 6, 1984, s. 169-186; W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 347.

Dodam jeszcze, ze (upraszczajac sprawg) wnioskowanie przez analogig polega na tym, ze na podstawie
faktu, iz np. kilku zaobserwowanym obiektom pewnego rodzaju przystuguje pewna cech, wnosimy, ze cecha ta
bedzie tez przystugiwac kolejnemu napotkanemu obiektowi owego rodzaju.

Z kolei zabieg czy akt poznawczy polegajacy na dostrzezeniu analogii w szczegdlnosci strukturalnej zacho-
dzacej migdzy danymi obiektami mozna eksplikowac, korzystajac z mniej badz bardziej zaawansowanego pod
wzgledem logicznym aparatu pojeciowego. Mozna np. czynic¢ to odwotujac si¢ do Arystotelesa klasycznego pojgcia
podobienstwa relacji oznaczajacego proporcjg. Ale mozna tez eksplikowaé dostrzeganie analogii korzystajac
z pojgcia homomorfizmu relacji, czyli relacji odwzorowujacej homomorficznie relacjg S na relacjg T, chociaz nie
bedg tu analizowat bardziej szczegotowo tej kwestii, nie jest to potrzebne dla spdjnosci prowadzonych w artykule
analiz. Na temat homomorfizmu relacji zob. m.in., W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, s. 78.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze cho¢ dostrzezenie analogii stanowi niezbgdna przestankg wnioskowania przez
analogig, samo wnioskowaniem tym nie jest. Zob. I. Dambska, op. cit., s. 34.

3¢ W. Dobrotowicz, op. cit., s. 110.

37 Zob.: H. A. Simon, Models of Discovery, and other Topics in the Method of Science, Reidel,
Dordrecht 1977, s. 328.

3 Zob. Z. Cackowski, Problemy teorii odkrycia naukowego, ,,Studia Filozoficzne”, nr 7/8, 1972, s. 129.
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niej pojawié. Z kolei Carl Gustav Hempel** uwaza, ze sposob w jaki dochodzimy
do nowych warto$ciowych hipotez naukowych zasadniczo rézni si¢ od wszelkich
,,procesow systematycznego wnioskowania”.

Biorac pod uwage m.in.* te wypowiedzi, a w szczegolnosci uwagi Dobroto-
wicza dotyczace interesujacej nas kwestii, sprobuje doprecyzowacé tez¢ o pozalo-
gicznym charakterze procesu dochodzenia do nowych praw i teorii naukowych na
gruncie nauk przyrodniczych w teoretycznym okresie ich rozwoju; czyli na gruncie
zmatematyzowanego przyrodoznawstwa zainaugurowanego przez Galileusza.
Wyksztatcenie si¢ tego przyrodoznawstwa, w kazdym razie zgodnie z ujeciem
analizowanego fenomenu poznawczego przez poznanska szkote metodologiczna,
taczy sig $cidle z zastosowaniem na szeroka skalg przez zmatematyzowane przy-
rodoznawstwo — metody idealizacji i stopniowej konkretyzacji*!.

Proponuj¢ nastgpujace ujecie owej tezy. Nowe prawa i teorie naukowe nie
sa ani wnioskami redukcyjnymi, w szczegolnos$ci indukcyjnymi, ani wnioskami
dedukcyjnymi uzyskanymi poprzez wnioskowanie redukcyjne, w szczegolnosci
indukcyjne oraz odpowiednio poprzez wnioskowanie dedukcyjne.

Zanim sprobuje przynajmniej uprawdopodobni¢ te tezg kilka uwag wpro-
wadzajacych i uzupetniajacych. Po pierwsze, pozalogicznos¢ myslenia tworczego,
co zawarte jest w owej tezie domyslnie, nie polega na jego nielogicznosci. A takie
rozumienie pozalogicznosci rozpatrywanej tezy zdaje si¢ imputowac przynajmnie;j
niektérym badaczom procesow tworczych E. Necka.

Pozalogiczno$¢ myslenia tworczego (zgodnie z nazewnictwem Necki —myslenia
intuicyjnego) miataby polega¢ wedlug niego na mozliwosci wykorzystywaniu
operacji ,,niemozliwych” badz niepoprawnych logicznie*. Przy tym nielogiczno$¢
analizowanego myS$lenia ilustruje on niepoprawnym rozumowaniem przebiegaja-
cym (jakoby) zgodnie ze schematem jednego z trybow pierwszej figury Arystote-
lesa teorii wnioskowan sylogistycznych*. Pomijam przy tym w artykule kwestig:
czy w analizowanym mysleniu pojawiaja si¢ elementy myslenia nielogicznego
w sensie Necki czy nie? Wymaga ona oddzielnego do$¢ obszernego omdwienia.

Po drugie, pozalogiczno$¢ myslenia tworczego nie jest traktowana w roz-
patrywanej tezie, co rowniez zaklada ona domyslnie, jako jego prelogicznos$c.

3 Zob. C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, przet. B. Stanosz, WNT, Warszawa 1968, s. 30.

4 Podobnych wypowiedzi , w szczegdlnosci samych badaczy (Poincaré, Darwin, Einstein, Kekule i inni),
ktoérzy mniej czy bardziej systematycznie analizowali przebieg podejmowane przez siebie dziatan tworczych.
Zob. na ten temat m.in. J. Hadamard, Psychologia odkry¢ psychologicznych, przet. R. Molski, PWN, Warszawa
1964; A. Nalczadzjan, op. cit. Dodajmy, ze warto$¢ poznawcza psychologii tworczosci jest czgsto, cho¢ nie
zawsze kwestionowana; zob. na ten temat, K. Smigérski, op. cit.

41 Zob. na ten temat m. in.: L. Nowak, Metoda idealizacji i konkretyzacji, Poznanskie Studia z Filozofii
Humanistyki, nr 2 (15), Wydawnictwo Naukowe UAM, 1996, s. 11-74 (tam tez obszerna literatura); idem, Wstegp
do idealizacyjnej teorii nauki, WNT, 1977; J. Kmita, Interpretacja humanistyczna, PWN, Warszawa 1970; idem,
Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976; idem, Z problemow epistemologii historycznej,
PWN, Warszawa 1980.

42 Zob. E. Necka, op. cit., s. 95-96.
 Zob. ibidem, s. 97.
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Przy czym myslenie prelogiczne przeciwstawia sig, tak jak czyni to m.in. Silvano
Arieti**, mysleniu logicznemu (jakoby) nietworczemu.

Dodajmy, ze niektorzy badacze eksplikujac przy pomocy pojecie myslenia
prelogicznego pewne aspekty procesow tworczych, nie przeciwstawiaja go my-
$leniu logicznemu, tak jak czyni to Arieti. Wprost przeciwnie, m.in. Jan Mazur-
kiewicz, jeden tworcow polskiej psychiatrii ukierunkowanej humanistyczne uwaza,
ze w procesach tworczych myslenie logiczne czy myslenie logiczno-przyczynowe
w specyficzny sposob wspotdziatajg ze soba, przy czym przewage w tym wspot-
dziataniu ma mys$lenie logiczne czy przyczynowo-logiczne. Mazurkiewicz okresla
je czgsto jako dynamizmy prelogiczne resp. dynamizmy logiczne czy dynamizmy
przyczynowo-logiczne®.

Po trzecie, rozpatrywana teza nie kwestionuje tez (domyslnie) tego, ze w pro-
cesach tworczych moga pojawi¢ si¢ elementy wnioskowania dedukcyjnego®,
redukcyjnego, w szczegdlnosci indukcyjnego czy wnioskowania przez analogig.
(Osobnego rozpatrzenia, o czym nizej, wymaga obecnos¢ wnioskowania dedukcyj-
nego w procesach dowodzenia praw logicznych oraz twierdzen matematycznych
czy metamatematycznych, jak ma to miejsce w przypadku twierdzen Kurta Godla*’
o nierozstrzygalnos$ci oraz niesprzecznos$ci systemoéw oznaczanych symbolem S;
dodajmy, ze Godel udowodnit wiele twierdzen, podane naleza do najstynniejszych.)

Uwazam, ze elementy np. wnioskowania indukcyjnego moga pojawic sig
w analizowanych procesach m.in. w postaci swoistych metaheurystyk. Zat6zmy,

4 Zob. S. Arieti, Creativity: The magic synthesis, Basic Books, New York 1976.

4 Nie bede jednak obszerniej prezentowal koncepcji polskiego psychiatry, zob. na ten temat: J. Ma-
zurkiewicz, Wstep do psychofizjologii normalnej. Dysolucja aktywnosci korowo-psychicznej, t. 2, PZWL,
Warszawa 1958; idem, Zarys psychiatrii psychofizjologicznej, PZWL, Warszawa 1980. Dodam jeszcze, ze — po
pierwsze — Mazurkiewicz nawigzuje w swym ujeciu myslenia prelogicznego do ujgcia tegoz myslenia przez
francuskiego antropologa L. Lévy-Bruhla, zob. idem, Czynnosci umystowe w spoleczenstwach pierwotnych,
przet. B. Szwarcman- Czarnota, PWN, Warszawa 1992; idem, L ’dme primitive, Press Universitaires de France,
Paris 1963. Po drugie, nawiazujac do Mazurkiewicza koncepcje schizofrenii (ktorej fragmentem jest wiasnie
jego ujecie tworczoscei) 1 rozwijajac ja czy modyfikujac pod wieloma wzgledami, formutujg wlasng koncepcje
schizofrenii. Jej fragmentem jest takze pewne ujgcie procesow tworczych, w szczegdlnosci podejmowanych
przez osoby dotknigte ta choroba. Jednak nie korzystam w swym ujgciu z Mazurkiewicza (via Lévy-Bruhla)
pojecia myslenia prelogicznego, lecz z pojecia, ktore buduj¢ m.in. przy pomocy skonstruowanego przez siebie
pojecia relacji tozsamosci metamorficznej (bgdacej w opozycji do pojgcia tozsamosci logicznej Leibniza).
Zob. na ten temat: A. Dobosz, Tozsamos¢ metamorficzna a komunikacja jezykowa, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2002; idem, Myslenie magiczno-mityczne a schizofrenia, Oficyna Wydaw-
nicza Epigram, Bydgoszcz 2013.

4 Na obecnos¢ tego myslenia w procesach tworczych zob. m.in.: G. Gigerenzer, Where do new ideas
come from?, [w:] M. A. Boden (ed.), Dimensions of cretivity, Massachussets Institute of Technology Press,
Cambridge 1994, s. 53-74.

47 Pierwsze z nich okre$lane jako ,,twierdzenie Godla” bez dodatkowych dookreslen dotyczy niezupetnosci
systemow dedukeyjnych, w ktorych mozna zbudowac arytmetykg liczb naturalnych, czyli systemow S. Twierdzenie
to, upraszczajac sprawg, glosi ze istnieje prawdziwe zdanie systemu S, nie bedace twierdzeniami tego systemu,
tzn. niewyprowadzalne z aksjomatow tego systemu. Natomiast drugie twierdzenie dotyczy niemozliwosci podania
dowodu niesprzecznosci systeméw S za pomoca $rodkéw tych systeméw. Aby poda¢ dowod niesprzecznosci
takich systemow, nalezy odwotac sig¢ do systemow niemajacych reprezentacji w obrgbie rachunku arytmetycznego.
Oba twierdzenia pochodza z roku 1931. Zob. na ten temat m.in. W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia
logiki, s. 334-335; A. Grzegorczyk, Logika matematyczna, wyd. IV, PWN, Warszawa 1975, s. 387-477.
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ze badacz w obregbie np. fizyki konstruuje teori¢ T, angazujac kolejno funkcje
matematyczne posiadajace pewna wspdlng ceche C, np. sa to funkcje ciagle,
jednak nie osiaga pozadanego rezultatu. Po zastosowaniu n-ej funkcji majacej
owa ceche, formutuje uogdlnienie indukcyjne: ,,Zadna funkcja posiadajaca ceche
C nie jest przydatna do zbudowania teorii 7. W tym przypadku, ktéry nie musi
by¢ jedynie hipotetycznym zatozeniem, uogdlnienie to peini funkcje specyficznej
meta-reguty heurystycznej ,,ukierunkowujacej” pod pewnym wzgledem proces
konstruowania teorii 7.

Po czwarte, rodzi si¢ pytanie czy analizowana teza dotyczy tez dziatan
tworczych reprezentantow nauk formalnych, tj. logikow i matematykow. Natomiast
dziatania te polegaja na dochodzeniu do nowych praw logicznych i odpowiednio
— twierdzen matematycznych. Kwestia ta jest z kilku powodow dos$¢ ztozona.
Bowiem prima facie teza ta nie dotyczy dochodzenia nowych praw logicznych
czy twierdzen matematycznych. Przyjrzyjmy si¢ jednak tej sprawie doktadnie;j.

Na poczatek jednak, kilka uwag wprowadzajacych. Ot6z nalezy odrozni¢ od
siebie wynikanie logiczne oraz wynikanie inferencyjne. W pierwszym przypadku
zasada czy reguta wnioskowania jest jakie$ prawo logiki zdan, w ktorym glow-
nym funktorem zdaniotworczym jest implikacja. Natomiast w drugim przypadku
mamy do czynienia z regutami inferencyjnymi (rules of inferencje). Sa to reguty
pozwalajace uznawac¢ zdanie o okreslonej budowie czy strukturze na podstawie
uznanych juz zdan majacych odpowiednia struktur¢. W klasycznym rachunku
zdan (k.r.z.) sa to reguty: odrywania, podstawiania oraz definicyjnego zast¢powa-
nia. Natomiast np. w rachunku kwantyfikatorow oproécz powyzszych regut maja
zastosowanie takze reguly opuszczania i dotaczania kwantyfikatorow*®. Oto6z
podczas dowodzenia praw logicznych czy twierdzen matematycznych mamy wigc
do czynienia z wnioskowaniem dedukcyjnym. Reguly inferencyjne sa bowiem
strukturalnymi regutami wnioskowania dedukcyjnego. I tak np. z n-ego wiersza
dowodu jakiego$ twierdzenia matematycznego wynika dedukcyjnie n + 1 — wiersz
tego dowodu itd. Natomiast, przypusémy z n + 17-ego wiersza wynika inferencyjnie
zdanie m bedace dowodzonym prawem czy twierdzeniem.

Zatem, jak juz wspomniatem, na pierwszy rzut oka teza o pozalogicznym
charakterze dochodzenia do nowych praw logicznych oraz twierdzen matema-
tycznych nie ma zastosowania. Nie uwazam jednak, aby tak byto. W czym rzecz?

Rozpatrzmy dwa przypadki. Zatézmy, ze mamy do czynienia z udowodnio-
nym juz X-a twierdzeniem matematycznym 7M. Jednak matematyk Y-k postanowit
skonstruowac¢ dla TM bardzie prosty czy elegancki dowdd niz dowdd skonstru-
owany przez X-a. Przystepuje wigc do pracy. W tym momencie fakt, ze kolejne
wiersze dowodu bgda wynikaty dedukcyjnie (inferencyjnie) z poprzedzajacych
je wierszy przestaje mie¢ wigksze znaczenie. Bowiem, aby dokonywac kolejnych

4 Zob. W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, s. 253. Dodajmy, Ze pojgcie wynikania logicznego
oraz inferencyjnego uzupetnia jeszcze pojgcie wynikania implikacyjnego oraz wynikania semantycznego, jednak
te postaci wynikania mozemy tu pominaé, zob. na ich temat: ibidem, s. 354-355.
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krokéw dowodu musi odpowiednio dobiera¢ reguly inferencyjne, ktorymi dys-
ponuje, musi nimi odpowiednio manipulowac, za§ owo dobieranie czy manipu-
lowanie wymaga zaangazowania myslenia twdrczego (intuicyjnego), wspartego
ewentualnie takimi czy innymi (zawodnymi) regutami heurystycznymi. Wiedzy
dotyczacej tego, jakiej kombinacji regut inferencyjnych ma uzy¢ w kolejnych
krokach dowodu nie uzyska poprzez wnioskowanie dedukcyjne. Gdyby tak byto
dowodzenie nowych praw czy twierdzen byloby rzecza banalna, gdyz niemal
,mechaniczng”. A tak przeciez nie jest.

W drugim przypadku, dotyczy on np. Poincaré, dowodzacego twierdzenia
o nieistnieniu pewnej klasy funkcji, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej mate-
matyk czy logik zanim przejdzie do angazujacego myslenie tworcze dowodzenia
nowego prawa czy twierdzenia, wczesniej musi do niego dojs$¢. Dochodzenie to
rowniez wymaga zaangazowania wysitku tworczego, bowiem nowego prawa czy
twierdzenia, nie uzyska na drodze wnioskowania dedukcyjnego.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna powiedzie¢, ze w takim zakresie,
w jakim np. matematyk dochodzi do nowego twierdzenia matematycznego, ktore
zamierza nastgpnie dowies¢ oraz w jakim (tworczo) dobiera kolejne zestawy regut
inferencyjnych, manipuluje nimi — ma zastosowanie wymieniana wielokrotnie teza.

11T

Przechodzg do trzeciej najwazniejszej czegsci artykutu, w ktorej polemizuj¢ z pogla-
dem Ajdukiewicza, zgodnie z ktorym wnioskowanie redukcyjne (nieindukcyjne)
odgrywa znacza rol¢ w dochodzenia do nowej wiedzy fizycznej oraz chemicznej.
Wczesniej jednak kilka uwag i ustalen wstepnych.

Wedlug Kazimierza Ajdukiewicza® wnioskowanie jest to (a) dobieranie
nastepstw do zdan juz uznanych badz (b) na podstawie jakich§ zdan juz uznanych
wzmacnia si¢ pewnos$¢, z jaka uznajemy inne zdanie*®. Punkt (a) dotyczy wniosko-
wania dedukcyjnego, tzn. takiego, w ktorym wniosek wynika logicznie z przestanek,
za$§ przypadek ten zachodzi wowczas, gdy przestanki wnioskowania stanowia
racj¢ logiczna dla wniosku. A to z kolei ma miejsce wtedy, gdy wnioskowanie
przebiega wedhug jakiego$ prawa logicznego, ktorego gtownym funktorem jest
funktor implikacji®!. Prawo to stanowi zasade¢ tego wnioskowania. Dodajmy,

4 Zob. K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 105-115; idem, Klasyfikacja rozumowan, [w:] idem, Jezyk i poznanie,
PWN, Warszawa 1985, s. 206-225. Zob. rowniez: T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 207-282; T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych,
Naktadem Ksiggarni Naukowej T. Szczgsny i S - ka, Torun 1946; J. Lukasiewicz, Wskazéwki metodyczne dla
studiujqcych rozne nauki, t. 1, Wydawnictwo A. Heflicha i S. Michalskiego, Warszawa 1915, s. XV-XXXIX.

30 Zob.: K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan, [w:] idem, Jgzyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985,
s. 206-225; idem, Logika pragmatyczna, s. 105-107.

3! Pomijam juz przypadek, gdy wnioskowanie przebiega wedle prawa wytaczonego srodka (p lub nie p),
w ktorym funktorem gtownym jest alternatywa (nieroztaczna), prawo to nie bgdzie nas bowiem dalej interesowac.
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ze o wnioskowaniu tym mowi sig, iz przebiega wedtlug jakiego$ niezawodnego
schematu wnioskowania i zwane jest wnioskowaniem w w¢zszym rozumieniu.

Z kolei punkt (b) obejmuje swym zakresem wnioskowanie niededukcyjne
(uprawdopodobniajace), w ktéorym wniosek nie wynika logicznie z przestanek.
Whioskowanie niededukcyjne ma liczne odmiany. Wymienmy jako najwazniejsze
z nich: wnioskowanie indukcyjne enumeracyjne, wnioskowanie redukcyjne (jego
szczegolnym przypadkiem jest indukcja enumeracyjna), wnioskowanie przez
analogi¢ czy wnioskowanie statystyczne.

Przypomnijmy moze, ze do nowej wiedzy naukowej na gruncie nauk em-
pirycznych w teoretycznym okresie rozwoju tych nauk nie dochodzi si¢ ani droga
wnioskowania redukcyjnego, w szczegolnosci droga indukeji enumeracyjnej, ani
poprzez wnioskowanie dedukcyjne, ani tez droga wnioskowania przez analogig.
Inaczej méwiac rozpatrywana nowa wiedza nie jest ani wnioskiem redukcyjnym,
w szczegdlnosci indukcyjnym, ani wnioskiem dedukcyjnym, ani wnioskiem uzy-
skanym poprzez wnioskowanie przez analogi¢.

Sprobuje uprawdopodobnié te tezeg.

Na poczatek wnioskowanie indukcyjne enumeracyjne. Przebiega ona wedle
schematu, ktoremu mozna np. nada¢ posta¢ nastgpujaca:

S1 jest P; S2 jest P; S3 jest P;...; Sn jest P.
S1;.82; §3;...; Sn jest P.
A wigc kazde S jest P.

We wnioskowaniu tym na podstawie jednostkowych zdafh obserwacyjnych,
stwierdzajacych poszczegolne, lecz nie wszystkie przypadki zachodzenia jakiej$ pra-
widlowosci, dochodzi si¢ do uznania owej prawidtowosci. Wnioskowanie to okreslane
jest niekiedy jako przechodzenie od szczegdtu do ogotu. Przy czym z przestanek tego
wnioskowania, w przeciwienstwie do wnioskowania dedukcyjnego, z przestanek nie
wynika logicznie wniosek, wnioskowanie to jest wigc niekonkluzywne (chociaz
z wniosku indukcyjnego wynikaja logicznie jego przestanki).

Zaprezentowany schemat to jego najprostsza postac. Przestanki i wniosek
maja tu bowiem prosta budowe podmiotowo-orzecznikowa. Ale przestanki wniosko-
wania indukcyjnego moga posiadaé takze postac¢ okreséw warunkowych (implikacji).
Sytuacja taka zachodzi m.in. w przypadku praw nauki np. fizyki, w ktorych poprzedniki
stanowia opis warunkow zajscia danej prawidlowosci, natomiast nastepniki zawieraja
funkcj¢ matematyczna opisujaca te prawidtowos¢.

52 Jednak ono nie begdzie nas dalej interesowac.
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Czy droga wnioskowania indukcyjnego mozna doj$¢ np. do prawa po-
wszechnej grawitacji Newtona? To znaczy: czy prawo to moze by¢ wnioskiem
uzyskanym na drodze wspomnianego wnioskowania?

Odpowiedz jest przeczaca. Bowiem, aby we wniosku pojawito si¢ uogol-
nienie o postaci okresu warunkowego, w ktorego poprzedniku znajduje sig opis
warunkow zaj$cia omawianej prawidtowosci, czyli zatozenie, ze nastepnik tego
okresu odnosi si¢ do jakichkolwiek dwodch ciat majacych mase (wazka),
natomiast w nast¢pniku formuta matematyczna, zgodnie z ktora jakiekol-
w iek dwa ciat posiadajace masg (wazka) przyciagaja si¢ wzajemnie z sita rowna
iloczynowi ich mas dzielonemu przez kwadrat odleglo$ci migedzy nimi** — owa
formuta matematyczna musi pojawi¢ si¢ juz w przestankach dotyczacych po -
szczegdlnych przypadkéw dziatania rozpatrywanej prawidtowosci. Inaczej
mowiac — aby skompletowa¢ owe przestanki, nalezy juz dysponowac powyzsza
formuta, czyli nalezy odkry¢ ja zanim pojawi si¢ w przestankach wnioskowania
indukcyjnego, a nastgpnie w uogolnieniu indukcyjnym (wniosku indukcyjnym).

Analogicznej odpowiedzi nalezy udzieli¢ na pytanie: czy do nowej wiedzy
naukowej dochodzi si¢ droga wnioskowania dedukcyjnego, gdy zasad¢ wniosko-
wania dedukcyjnego stanowi jakie$ prawo logiki zdan, w ktorym gtownym funk-
torem jest funktor implikacji?** Bowiem podobnie jak to ma miejsce w przypadku
wnioskowania indukcyjnego, we wniosku uzyskanym droga wnioskowania deduk-
cyjnego, w ktorym zasade wnioskowania stanowi jakie§ wspomniane wczesniej
prawo — jak si¢ to zwykto okresla¢ — wniosek znajduje si¢ juz w przestankach.
Inaczej mowiac, we wniosku analizowanego wnioskowania nie ma zdania czy
zdan, ktorego czy ktorych nie byloby juz w przestankach, w szczegdlnosci zda-
niem tym moze by¢ np. nowa wiedza naukowa. A przeciez do wiedzy tej nalezy
wtasnie dojs¢.

Dotyczy to m.in. praw logiki zdan o ksztalcie: [(p/g) "~ p] = ~q, [((p/q) " q] =
~ p (modus ponendo tollens); [(p = q) "~ p]l = q (modus ponendo ponens); (p = q)
= (~q = ~p); (~q = ~p) = (p = q) (prawa transpozycji prostej) i innych.

W rozpatrywanym kontek$cie na uwage zashuguja, moim zdaniem, tzw.
paradoksalne prawa logiki zdan®’, tzn. prawa, w ktérych nastgpnikach pojawia
czy pojawiaja si¢ zmienna zdaniowa czy zmienne zdaniowe, nie wystgpujaca czy
nie wystgpujace w ich poprzednikach. Przy czym ,,paradoksalno$¢” ta polega na
tym, ze wnioskowanie przebiegajace wedle tych praw, potraktowanych jako zasady
wnioskowania, narusza potoczne intuicje taczone ze wspomnianym wnioskowa-

53 Latwo zauwazy¢, ze prawo to formutuje w postaci ,,jakosciowej”, jednak dla jasnosci prowadzonych
tu rozwazan nie ma to wigkszego znaczenia. Nadto w opisie ,,jako$ciowym” tego prawa, celem uproszczenia
wywodu, pomijam wpltyw uwzglednianej — jak wiadomo — przez prawo powszechnej grawitacji, wielkosci
oznaczanej zazwyczaj symbolem G.

3 Podobnie ma sig¢ rzecz z odpowiedzia na pytanie: czy do nowej wiedzy dochodzi si¢ droga wnioskowania
przez analogig? Kwestig t¢ rozpatrywatem juz w niniejszym artykule.

3 Zob. naten temat m.in. A. Zinowjew, Logika nauki, przet. Z. Simbierowicz, PWN, Warszawa 1976, s. 144-161.
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niem (a nie na tym, ze prawa te wprowadzaja sprzeczno$¢ do logiki zdan). Staralem
si¢ pokazaé, ze istnieja, w kazdym razie, formalne analogie zachodzace migdzy
,wnioskowaniem” przebiegajacym wedle niektorych z tych praw a dziataniami
tworczymi podejmowanymi przez badaczy w obszarze nauk empirycznych, kwestii
tej nie bede jednak tu podejmowat’®.

Przechodzg do polemiki z sugestia Kazimierza Ajdukiewicza, ze w niektérych
przypadkach do nowej wiedzy dochodzi si¢ droga wnioskowania redukcyjnego
(nieindukcyjnego). Ajdukiewicz okresla to wnioskowanie mianem wnioskowania
inwersyjnego’’. Wedtug niego
Whnioskowanie redukcyjne [inwersyjne —A.D.] jest to [...] takie wnioskowanie,
w ktorym przestanki wynikaja entymematycznie z wniosku ze wzgledu na pewne

zdania, wchodzace w sktad wiedzy wnioskujacego [wyrdznie-
nie —A. D.].%®

Na przyktad®® zajety interesujaca lektura, nie zwracajac uwagi na to, co dzieje
si¢ na zewnatrz, zauwazam w pewnym momencie, ze niebo jest pochmurne a ulica
mokra, cho¢ deszcz nie pada. Na podstawie tego spostrzezenia dochodz¢ do wniosku,
ze w czasie, gdy czytatem ksiazke padat deszcz. We wnioskowaniu® tym przestanka
jest zdanie: ,,Ulica jest mokra”, natomiast wnioskiem zdanie: ,,Padatl deszcz”. Wy-
sunigty wniosek nie wynika jednak z przestanki. Ulica mogta by¢ mokra z innego
powodu, np. mogt przejecha¢ beczkowo6z. Zachodzi jednak relacja odwrotna.
Mianowicie prawdziwos¢ wniosku pociaga za soba prawdziwo$¢ przestanki,
gdyz z tego, ze padal deszcz (wniosek), wynika, ze ulica jest mokra (przestanka).
Wynikanie z jakim mamy tutaj do czynienia jest wynikaniem entymematycznym
ze wzgledu na pewne zdanie wchodzace w sktad wiedzy wnioskujacego, i ktdrego
prawdziwo$¢ jest wnioskujacemu znana®'. Jest to zdanie: ,,Jesli padat deszcz, to
ulica jest mokra”. Zatem omawiane wnioskowanie redukcyjne z domyslna prze-
stanka przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Jesli padat deszcz, to ulica jest mokra i padat
deszcz, to ulica jest mokra”.

Kazimierz Ajdukiewicz pisze:

56 Zob. na ten temat: A. Dobosz, Z wybranych zagadnien badan...; idem, Kilka uwag na temat
tzw. paradoksalnych praw logiki klasyczne;...

57 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, s. 127.

8 Ibidem, s. 128.

% Przyktad ten pochodzi od Kazimierza Ajdukiewicza, zob. ibidem, s. 127-128.
0 Zob. ibidem, s. 127.

1 Zob. ibidem.
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Gdy w fizyce przyjeto, ze Swiatlo jest jakas fala poprzeczna, wywnio-
skowano to z faktéw, ze $wiatto odbija si¢, zatamuje, ulega inferencji
i polaryzacji. Wszystkie te fakty wynikaja entymematycznie (z uwagi na
prawa ruchu falowego) z przyjecia, ze Swiatlo jest fala. Wnioskujac wigce z fak-
téw odbijania sig, zalamywania, interferencji i polaryzacji §wiatta o tym,
ze $wiatlo polega na jakiej$ fali poprzecznej, wnioskowano z nastgpstw o ich
racji, a wigc przeprowadzono wnioskowanie redukcyjne. Podobnie, gdy
Dalton z prawa stosunkow statych i wielokrotnych cigzarow pierwiastkdw
tworzacych zwiazki chemiczne doszedt do przyjecia atomowej budowy ciat,
stosowal wnioskowanie redukcyjne. Albowiem z przyjgcia atomowej bu-
dowy ciat wynika z konieczno$ci prawo stosunkoéw statych i wielokrotnych,
chociaz nie na odwrot. Rowniez na wnioskowaniu redukcyjnym opiera si¢
teoria kinetyczna gazow, teoria dysocjacji elektrolitycznej i wiele innych
teorii fizykalnych.?

Skoncentruje si¢ dalej na dojsciu do hipotezy na temat falowego charakteru
Swiatta, natomiast uwagi na temat tej hipotezy mozna odnie$¢ tez do pozostatych
hipotez (teorii fizykalnych, jak okresla je Ajdukiewicz) wymienionych w cytacie.

Na poczatek pewna sprawa natury ,,technicznej”. Jak rozumiem, woéwczas,
gdy Ajdukiewicz mowi o tym, iz: ,,przyjeto, ze $wiatho jest jakas fala poprzeczna”
ma na mys$li to, ze sformutowano hipoteze (teorig), ze ,,$wiatlo jest jakas$ fala
poprzeczng”.

Ot6z mam pewne zastrzezenia do powyzszych uwag Ajdukiewicza. Miano-
wicie nie zauwaza on, ze ,,przyjecie” tego, iz §wiatlo jest fala poprzedzito podjecie
cho¢by niewielkiego wysitku tworczego, ktory pozwolit sformutowaé hipoteze
na temat falowego charakteru Swiatla; byt to niewielki wysitek tworczy, bowiem
zaobserwowanie, iz $wiatlo odbija si¢, zatamuje itd. mocno utatwito, jak mozna
sadzi¢, dojscie do owej hipotezy, jednak dla naszych rozwazan nie jest to sprawa
istotna. Autor Jezyka i poznania sugeruje natomiast, ze hipoteze t¢ wywniosko-
wano z powyzszych obserwacji. A przeciez z tego, ze $wiatto odbija si¢, zalamuje
itd. nie wynika, ze $§wiatto jest fala (analogicznie jak z tego, ze ulica jest mokra
nie wynika, ze padal deszcz). Dopiero, gdy dysponuje si¢ juz hipoteza, ze $wiatto
jest fala mozna ze zdan: ,,Swiatlo jest fala” i ,,Jesli $wiatto jest fala, to $§wiatlo
odbija sig, zalamuje itd.” wyprowadzi¢ droga wnioskowania redukcyjnego zdanie:
,Swiatto odbija sie, zatamuje itd.”. Ale jest to juz oddzielna sprawa.

Podsumowujac. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zdaniem Kazimierza Ajdu-
kiewicza do nowej wiedzy naukowej dochodzi si¢ na drodze takiego czy innego
wnioskowania, w szczegdlnos$ci na drodze wnioskowania redukcyjnego. Trudno
pogodzi¢ si¢ z tym wrazeniem.

2 Ibidem,s. 128.
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Artur Dobosz

Kazimierz Ajdukiewicz’s View on Role of Reductive Inference in Scientific
Creation

Abstract

It has been maintained in the psychology of creation, in the methodology of science
and in philosophy that the scientific creation is, by nature, non-logical. However, the
thesis has not been spelled out precisely enough. In this article, I try, first of all, to
make this thesis clear. Secondly, having accepted the thesis in question, [ argue against
Kazimierz Ajdukiewicz that, at least in some cases, a new scientific value is obtained
by using the reductive, non-inductive, inferring.

Keywords: psychology of creation, methodology of sciences, scientific creation,
Kazimierz Ajdukiewicz, reductive inferring.






