Filo-Sofija
Nr 28 (2015/1/1), s. 93-104
ISSN 1642-3267

Marek Lechniak
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Ajdukiewicza proby odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie
praw logiki a wspolczesne dyskusje nad uzasadnieniem
dedukcji

1. Problem uprawomocnienia regut wnioskowania dedukcyjnego (i w konsekwen-
cji praw logiki) byt od poczatku logiki i jest wspotczes$nie szeroko dyskutowany.
Na niemozliwo$¢ uzasadnienia wszystkich praw logiki' zwracal uwagg juz Ary-
stoteles w rozlegtych rozwazaniach w Metafizyce (1005b-1009a, 1011b-1012a)
dotyczacych zasady niesprzecznosci, gdzie wskazuje, ze zasada niesprzecznosci
nie moze by¢ udowodniona:
[...] zasada, ktéra kazdy musi znaé, jezeli chce cokolwiek rozumieé, nie moze
by¢ hipoteza; a to, co kazdy powinien zna¢, azeby wiedzie¢ cokolwiek, musi to
juz mie¢, zanim przystapi do badan szczegdtowych. Oczywiscie, taka zasada jest
najpewniejsza ze wszystkich. (1005b)

Warto tu zauwazy¢, ze Arystoteles wskazuje, iz zadanie dowodu dla zasady nie-
sprzecznosci prowadzi do petitio principii’, co nie znaczy ze zadna argumentacja
za ta zasada nie moze by¢ przedstawiona. Arystoteles zauwaza, ze zamiast dowodu
apodyktycznego mozna przedstawi¢ uzasadnienie pragmatyczne (elenktyczne)
wykazujac, ze odrzucenie zasady niesprzecznosci jest pragmatycznie niemozliwe?’.

! Scigle moéwiac, Arystoteles w przytaczanym fragmencie méwi o ontologicznej zasadzie niesprzecznosci,
ale argumentacj¢ t¢ mozna zastosowac¢ rownie dobrze do logicznego sformutowania zasady.

2, Jest brakiem wiedzy logicznej nieodroznianie tego, co wymaga dowodu, od tego, co dowodu nie potrze-
buje. Nie wszystko bowiem moze mie¢ dowdd (bytoby to cofaniem si¢ w nieskonczonosé, tak ze w ten sposob
nie moglby powsta¢ zaden dowdd” (Metafizyka 1006 a).

3, Mozna jednak udowodni¢ nawet elenktycznie, ze poglad ten (tzn. ze ta sama rzecz moze by¢ i nie by¢)
jest niemozliwy, jezeli tylko nasz oponent co$ powie. [...] Ale udowodni¢ za pomoca odparcia, to moim zdaniem,
zupetnie cos innego niz dowies¢, bo dowdd, jak si¢ zdaje, opiera si¢ na petitio principii [...] Punktem wyjscia
dla wszystkich tego rodzaju argumentow nie jest zadanie, azeby nasz oponent powiedzial, ze co$ istnieje albo
nie istnieje [...], ale zeby powiedziat co$, co jest znaczace dla niego samego i dla drugiego [...]. Jezeli ten punkt
jest uzgodniony, dowdd bedzie mozliwy, bo juz co$ zostato uzgodnione. Osoba odpowiedzialna za dowod nie
jest jednak ta sama osoba, ktora dowodzi, lecz ta, ktora zgadza si¢ na dowod; odrzucajac bowiem dowdd zgadza
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W logice wspotczesnej za Henrym M. Shefferem problem (nie-)mozliwosci
uzasadnienia regut dedukcji nazywany jest ,,trudno$cia logocentryczng” (logocen-
tric predicament)*. Robert Hanna® interpretuje logocentric predicament jako teze, ze

[...] logika jest epistemicznie cyrkularna w tym sensie, ze jakakolwiek proba
wyjasnienia lub uprawomocnienia logiki musi zaktada¢ i uzywac¢ pewnych lub
wszystkich sposrod $cisle logicznych zasad i pojec, ktore logika zamierza wyjasnic¢
lub uprawomocnic.*

Inaczej mowiac niemozliwa jest niekolista argumentacja za uprawomocnie-
niem praw i regut logiki, co jak widzieliSmy, zauwazat juz Arystoteles.

Hanna wskazuje na punkty zwrotne w XX-wiecznej dyskusji nad uprawo-
mocnieniem logiki. Dyskusja ta bierze poczatek od Lewisa Carolla, ktory argu-
mentowat, Ze proba sporzadzenia listy przestanek niezbgdnych do przeprowadzenia
logicznie ogdlnie waznej (valid) argumentacji prowadzi do ciagu w nieskonczonosé.
Z kolei konwencjonalizm wynikajacy z Carnapowskiej Logicznej sktadni jezyka
miat usunaé t¢ trudnos$¢ przez przesunigcie rozwazan wylacznie na teren syntak-
tyki proponujacej konwencje znaczeniowe. Willard Van Orman Quine w 1936
r. poddat owo Carnapowskie stanowisko krytyce wykazujac, ze ,,definiowanie
prawdy logicznej wylacznie na bazie metalogicznych konwencji syntaktycznych
jest obarczone blednym kotem jako, ze od logiki wymaga si¢ wyprowadzania
prawdy z konwencji”’. Prawie rownoczesnie z Rudolfem Carnapem Gerhard
Gentzen zaproponowat ujecie logiki w kategoriach dedukcji naturalnej argumen-
tujac, ze znaczenia statych logicznych sa $cisle okreslone przez arbitralne przy-
jecie metalogicznych regut inferencji dla zdan, w ktorych te state wystepuja jako
sktadniki. Ta z kolei argumentacja sprowadzona zostata do absurdu przez Arthura
N. Priora (w 1960 1.), ktory wykazal, ze do okreslenia znaczenia spojnikdéw trzeba
jeszcze dodatkowego czynnika, pozwalajacego podac¢ jakis$ klucz interpretacyjny
wiazacy znaczenie funktoréw z jezykiem a wigc i rozumowanie®. I w koncu
Susana Haack niejako podsumowata dyskusje, prezentujac argumentacj¢ (oceniana
we wspotczesnej literaturze za bardzo mocna), ktéra miata wykaza¢ niemoznosé
sformutowania dobrego uprawomocnienia dla regut wnioskowania’.

si¢ na dowod. Co wigcej, zgodzi¢ sig na to, to zgodzi¢ sig, ze co$ jest prawdziwe niezaleznie od dowodu, takze
nigdy nie bedzie zarazem ‘tak i nie tak’” (Metafizyka 1006 a).

4 ,Proba sformutowania podstaw logiki jest uciazliwa z powodu [...] trudnosci “logocentrycznej”. Aby
podac¢ ujgcie logiki musimy zatozy¢ i zatrudni¢ logike”.

> Por. R. Hanna, Rationality and logic, A Bradford Book The MIT Press Cambridge MA 2006, s. 53-75.

¢ Ibidem, s. 55.

7 Por. V. W. O. Quine, Truth by convention, [w:] V.W. O. Quine, The way of paradox and other essays, New
York: The Random House, s. 70-99; por. takze R. Hanna, op. cit., s. 54.

8 Por. A. N. Prior, The Runabout Inference-Ticket, [w:] Thinking about Logic: Classic Essays, S. M. Cahn,
R. B. Talisse and S. F. Aikin (eds.), Westview Press, Boulder, Colo. 2010, s. 39-41.

% (1) Wszelkie uprawomocnienia s albo niededukcyjne (np. indukeyjne) albo dedukeyjne; (2) z jednej strony
niededukcyjne uprawomocnienie dedukcji jest zbyt stabe a z drugiej strony dedukcyjne uprawomocnienie dedukc;ji
jest cyrkularne; a wige (3) dedukcja nie moze by¢ uprawomocniona; por. Thinking about Logic..., s. 149-161.
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Haack analizuje kilka argumentow za cyrkularnoscia uzasadnienia de-
dukcji. Pierwszy z argumentow odwotuje si¢ do prostej cyrkularnosci, tzn. do
tego, ze w uzasadnieniu reguly trzeba odwotac si¢ do tej samej reguty. Przy tym za
kolisto$cig argumentu przemawia podany przez nig przyktad, wedlug ktorego uza-
sadnienie analogiczne do Modus Ponendo Ponens ma regula, ktora nie jest oparta
na prawie logiki, czyli reguta, ktora nie jest ogdlnie wazna (Modus Morons)'".
Inny z proponowanych sposobéw uprawomocnienia Modus Ponens jest taki, by
analogicznego uprawomocnienia nie mozna byto da¢ dla Modus Morons. ,,Z6tw
Lewisa Carolla nie wyciaga wniosku ‘B’z ‘4 D B’ oraz ‘4’, nalegajac, zeby zostata
dodana nowa przestanka ‘4 D ((4 D B) D B)’; a kiedy ta przestanka jest uznana
przez niego, nie wyprowadza dalej konkluzji, ale nalega na dalsza przestanke,
i tak dalej ad infinitum™''. Wtedy mozna pokazac roznicg migdzy argumentacja za
Modus Ponens (dodaje si¢ wzorem z6twia powyzsza przestanke prawdziwa, ale
zbyteczna) a argumentacja za Modus Morons (ktora wymaga fatszywej, ale nie-
zbednej przestanki: ‘B D ((4 D B) D A)’. Jednak, jak pokazuje Haack, ten zabieg
nic nie daje, gdyz takze argumentacjg za Modus Morons mozna, tak samo jak argu-
mentacj¢ za Modus Ponens, oprze¢ na prawdziwej, ale zbytecznej przestance ((4
D B) D (A4 D B). Jeszcze inna argumentacja odwotuje si¢ do faktu, ze uzasadnienie
Modus Ponens, przeciwnie do uzasadnienia dla Modus Morons, odwoluje si¢ do
znaczenia of ‘2’. Znaczenie funktora moze by¢ okreslone przez reguty inferencji
i aksjomaty systemu, za pomocg interpretacji, np. tabelek prawdziwosciowych albo
za pomoca odczytywania funktoréw w jezyku naturalnym. Znaczenie funktorow
moze by¢ réwniez okreslone za pomoca samych regul dotaczania — opuszczania
funktoréw. To ostatnie jednak, czyli proba czysto formalnego okres$lenia zacho-
wania si¢ funktora, prowadzi do trudno$ci pokazanych przez Arthura N. Priora,
a potem uogoélnionych przez Nuela Belnapa. Podazajac za idea Priora, Haack
wykazuje, ze Modus Morons moze prowadzi¢ do sprzecznosci'2.

Morat z przedstawionych tu usitowan uzasadnienia regut dedukcyjnych
jest taki, ze zadna z tych prob nie konczy sig sukcesem; dedukcyjne uzasadnienie
regul dedukcyjnych zdaje si¢ by¢ niemozliwe. Cytowany wyzej Hanna uznajac
argumentacj¢ Haack zauwaza, ze aby uzasadni¢ obowiazywanie logiki trzeba wyjs¢
poza uzasadnienie wewnatrzlogiczne, odwolujac si¢ do koncepcji kognitywizmu
logicznego, wedtug ktérego

10 Mozna np. podac regute, ktore dedukcyjnie nie jest ogdlnie wazna Modus Morons: Z A D B i B, wypro-
wadz 4. Mamy zatem nastgpujaca argumentacje: ,,Zatézmy D (‘4 O B’ jest prawdziwe, ‘B’ jest prawdziwe).
Jezeli C, to, D (jesli ‘4’ jest prawdziwe, to, o ile ‘4 O B’jest prawdziwe, ‘B’ jest prawdziwe.). Zatem, C (‘4’ jest
prawdziwe)” (S. Haack, op. cit., s. 155).

' Ibidem, s. 156.

12 Ibidem, s. 158. Ale i ten sposdb dyskwalifikacji Modus Morons jest niesatysfakcjonujacy, gdyz opera sig
on na licznych zatozeniach co do systemu, w ktorym Modus Morons wystgpuje.
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[...] logika nie jest wcale pozbawiona podstaw, jako ze pomimo jej epistemicznej
cyrkularno$ci ma ona dobrze umocowane wyjasnienie i uprawomocnienie w tezie o
logicznej kompetencji (the logic faculty-thesis) [ ...] Uznanie trudnos$ci logocentrycz-
nej wraz z odrzuceniem bezpodstawnosci logiki sktada si¢ na tez¢ kognitywizmu
logicznego."

Warto podkresli¢, ze wszystkie proponowane przez wspotczesng dyskusje
podejscia do uzasadnienia obowiazywalnos$ci logiki Hanna uznaje za ,,przejaw
naturalizmu naukowego, co do logiki, gloszacego mocna superweniencje logiczna
logiki nad faktami przyrodniczymi. Ale naukowy naturalizm, co do logiki, podlega
samorefutacji”. Inny zarzut, stawiany przez Hann¢ wzgledem proponowanych
podejs¢ do podstaw logiki odwotuje si¢ do faktu, ,,iz Zadne z nich nie wyjasnia
adekwatnie naszej intuicji, ze dyskurs logiczny jest [...] aktualnie lub potencjal-
nie oczywisty”; kognitywizm logiczny za$§ wtasnie ten fakt oczywistosci logiki
pragnie wyjasnic.

Czy rzeczywiscie trzeba zgodzi¢ si¢ na dylemat: trudno$¢ logocentryczna
albo perspektywa kognitywistyczna? Dorobek Kazimierza Ajdukiewicza pokazuje,
ze problem uzasadnienia praw logiki odgrywat wazna rolg¢ w jego pracach, choé¢
poruszany byt najczesciej przy okazji rozwazan nad koncepcja znaczenia. Czy
zachodzi jakas$ relacja miedzy rozwojem pogladéw Ajdukiewicza a naszkicowana
przez Hanng historig XX-wiecznej dyskusji o podstawach logiki? W dalszej cze$ci
artykutu przedstawiona zostanie ewolucja pogladow Ajdukiewicza na obowiazy-
wanie praw logiki i sposoby ich uzasadnienia.

2. Poglady Ajdukiewicza na jezyk (a w konsekwencji na zdania analityczne i prawa
logiki) ulegaty zmianie. Odroznia si¢ trzy fazy w rozwoju tych pogladow: rady-
kalny konwencjonalizm, empiryzm umiarkowany, empiryzm skrajny'*. U podstaw

13 Ibidem, s. 55. Hanna wymienia rozne mozliwe stanowiska w sprawie trudnosci logocentrycznej:

—logiczny prudencjalizm (L. Caroll): cho¢ logika jest pozbawiona podstaw, jest warta uzywania
ze wzgledu na uzytecznos¢ w poprawie sprawnosci komunikacji i myslenia;

— komunitarianizm logiczny (pdzny Wittgenstein): ,,akceptacja bezpodstawnosci logiki zmu-
sza nas do przyznania, ze logika, podobnie jak wszystkie ludzkie instytucje, jest oparta na
[...] wielo$ci bardziej lub mniej skoordynowanych pragnien czy decyzji, [...] przyjetych na
zasadzie konwencji spotecznych” (ibidem, s. 69-70);

— nonfaktualizm logiczny (C. Wright), czyli kombinacja prudencjalizmu logicznego i komu-
nitarianizmu logicznego; zgodnie z nim logika jest istotnie normatywna i praktyczna, ale
nie kognitywna;

—semantyczny i epistemiczny holizm co do logiki (Quine, Goodman). ,,Zgodnie z tym pogladem
brak podstaw dla logiki jest bezposrednia konsekwencja gtebszych dwoistych faktow co do
natury logiki, a mianowicie tego, ze (a) logika jest zdeterminowana przez caly nasz schemat
pojeciowy oraz (b) ze logika polega na koherencji [...] wszystkich indywidualnych elementow
calej sieci pojec i przekonan, wlaczajac w nia przekonania logiczne, pozalogiczne przekonania
nauk przyrodniczych oraz przekonania empiryczne” (ibidem, s. 70);

—logiczny instrumentalizm czy pragmatyzm (Putnam, Haack), wedle ktorego logika generuje
trudnosc¢ logocentryczna. Logika jest teorig empiryczna, ktorej charakter jest zdeterminowany
przez zainteresowania ludzkie i ktora jest rewidowalna przez doswiadczenie.

14 Ajdukiewicz opisuje zmiang swoich pogladow semiotycznych w wydanej po$miertnie pracy Zagadnienie
empiryzmu a koncepcja znaczenia, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 388-400.



97
AJDUKIEWICZA PROBY ODPOWIEDZI NA PYTANIE O UZASADNIENIE PRAW LOGIKI...

radykalnego konwencjonalizmu lezy dyrektywalna koncepcja jezyka, wedtug
ktorej znaczenie wyrazu jezyka konstytuowane jest przez trzy typy dyrektyw:
dedukcyjne, aksjomatyczne i empiryczne'®. Dedukcyjna dyrektywa znaczeniowa
kazdemu zdaniu pewnego typu przyporzadkowuje jako przestance zdanie inaczej
okreslonego typu jako wniosek; przyktadem jest reguta odrywania (Modus Ponens)
gdyz ,.tylko ten taczy z wyrazami jezyka polskiego znaczenie przyporzadkowane
im w tym jezyku, kto jest gotéw uzna¢ zdanie B, gdy uznaje zdanie ‘Jezeli 4, to
B’ 1jego poprzednik A”. Z kolei dyrektywa aksjomatyczna jest reguta nakazujaca
bezwarunkowe uznanie okres§lonych zdan; ,,od kazdego, kto chcialby sig¢ postu-
giwaé wyrazami tego systemu w znaczeniu przyporzadkowanym im przez jgzyk
tego systemu, wymaga si¢ bezwarunkowo, zeby byt gotow uzna¢ bez zastrzezen
zdania ustanowione jako aksjomaty tego systemu”. Na przyktad kazdy, kto zna
znaczenie stowa ,.kazdy” 1,,jest”, musi uznac zdanie ,,Kazde 4 jest A”. Empiryczne
reguly znaczeniowe za$ ,,charakteryzuja si¢ tym, ze podaja jako sytuacjg, w ktorej
zgodnie z wlasciwym jezykowi przyporzadkowaniem wyrazeniom ich znaczen
wymaga si¢ gotowosci do uznania zdania, takie przezycie, ktére wytacznie lub
migdzy innymi polega na doznawaniu pewnego znaczenia”'¢.
Stanowisko konwencjonalizmu radykalnego moze by¢ streszczone w postaci

tezy Ajdukiewicza:

[...] wszystkie sady, ktore przyjmujemy i ktore tworza caly nasz obraz $wiata, nie

sg jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia, lecz zaleza od

wyboru aparatury pojgciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy dane doswiad-

czenia. Mozemy jednak wybrac taka lub inng aparaturg pojgciowa, przez co zmieni
si¢ caly nasz obraz §wiata."’

Aparatura pojgciowa jest wyznaczona przez reguly znaczeniowe jezyka. Dlatego
w kazdym jezyku aparatura pojeciowa moze by¢ rozna. Reguty dedukcyjne i ak-
sjomatyczne (tak samo, jak reguty empiryczne) poszczegdlnych jezykow moga
by¢ rézne, a z tego wynika, ze stale logiczne moga by¢ inaczej okreslone i prawa
logiki oraz regulty dedukcji w kazdym jezyku moga si¢ r6zni¢. Prawa logiki obo-
wiazuja wylacznie dla danego jezyka (aparatury pojgciowej) i moga si¢ zmieniaé
podczas zmiany aparatury pojgciowej's. Co wigcej, niemozliwe jest sformutowa-

15 Znaczenie determinuje reguly znaczeniowe, a nie odwrotnie. Ajdukiewicz pisat w 1934 r.: ,,Dyrektywy
znaczeniowe [...] domagaja si¢ od kazdego, kto si¢ tym jezykiem postuguje, okreslonego postgpowania co do
uznawania zdan tego jezyka w pewnych sytuacjach. Kto nie kieruje si¢ tymi dyrektywami znaczeniowymi,
dowodzi tym, ze nie taczy z wyrazeniami nalezacymi do danego jgzyka tego znaczenia, ktore im w tym jezyku
jest przyporzadkowane, a wigc nie postuguje si¢ tym jezykiem, lecz jakim$ innym, rownobrzmiacym” (por. K.
Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, [w:] idem, Jgzyk 1 poznanie, t. 1, PWN Warszawa 1985, s. 154).

16 Ibidem, s. 155-156.

17 Por. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1., s. 175.

18 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 195. Tak samo
jest z prawdziwoscia twierdzen naukowych w perspektywie konwencjonalizmu radykalnego: ,,Podstawowa
czynnos¢ epistemologiczna, jaka jest asercja tych czy innych zdan, jest dokonywana zawsze w ramach ustalonej
aparatury pojgciowej, a zmiana aparatury zmienia takze zbior uznawanych zdan” (ibidem, s. 196). Jak wskazuje
Wolenski, poglad ten jest podobny do tezy Carnapa zwanej zasada tolerancji, wedtug ktorej ,,Nie jest nasza
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nie jezyka uniwersalnego, a z nim uniwersalnej logiki, gdyz byltby on jezykiem
niespojnym, poniewaz ,,jego obszar znaczeniowy bylby luznym zlepkiem apara-
tur pojeciowych”'. Innymi stowy, poniewaz kazdy jezyk poprzez swoje reguty
aksjomatyczne i dedukcyjne wyznacza wlasna logike, jezyk uniwersalny taczacy
wiele jezykow musiatby taczy¢ wiele logik, ,,Jezyk niespdjny musiatby posiadaé
wiele logik, calkowicie ze soba nie zwiazanych, przy czym kazda obowiazywa-
laby w innym obszarze zdan, o ile w ogodle mialyby istnie¢ formuty logiczne dla
kazdego obszaru zdan”?°.

Jak si¢ wydaje Ajdukiewiczowi chodzi o to, ze, poniewaz znaczenie jest
wewngtrzng sprawa danego jezyka, tworzenie jednego jezyka uniwersalnego
musialoby polegac na taczeniu wielu jezykow, z ktorych kazdy ma swoje reguty
aksjomatyczne i dedukcyjne. Mozliwa wigc jest sytuacja, ze te same wyrazenia
mogltyby by¢ rzadzone réznymi regutami uznawania, co prowadzitoby do
wieloznacznosci, a w konsekwencji 1 sprzeczno$ci — stad wilasnie niespdjnosé
jezyka uniwersalnego. Jak wtedy si¢ ma sprawa prawdziwos$ci praw logiki? Oma-
wiana koncepcja byta sformulowana, jak wskazywano, przed ukazaniem przez
Tarskiego mozliwosci wolnego od antynomii postugiwania si¢ pojgciem prawdzi-
wosci?!. Dlatego w tej koncepcji uprawomocnienie dla praw logiki ptynie wytacznie
zregut znaczeniowych jezyka; prawa logiki maja wigc charakter $cisle aprioryczny,
ale mimo tego nie mozna ich traktowac, tak jak twierdzili neopozytywisci, jako

sprawg ustanawia¢ zakazy, lecz dochodzi¢ do uméw. [...] W logice nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budo-
wac wlasna logike, to jest wlasna formg jezyka, tak jak sobie zyczy. Jedyne, czego sig od niego wymaga, jesli
pragnie dyskusji nad swoja logika, to to, by sformutowat jasno stosowane przez siebie metody i podat reguty
syntaktyczne zamiast argument6w filozoficznych” (por. R. Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, przet. B. Stanosz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 78-79.

19" Ajdukiewicz odwotuje si¢ tu do wprowadzonych przez siebie pojec jezyka otwartego i zamknigtego
oraz jezykow spojnych i niespojnych. Jezyk jest otwarty, gdy mozna do niego dotaczy¢ kolejne wyrazenia
niesynonimiczne z zadnymi wyrazeniami juz wystgpujacymi w tym jezyku, wchodzace ze starymi wyraze-
niami w nowe zwiazki znaczeniowe - w przeciwnym wypadku jezyk jest zamknigty, co oznacza, ze dodanie
do jezyka zamknigtego nowego wyrazenia ukazuje, ze ma ono to samo znaczenie, co jakie§ wyrazenie w tym
jezyku, albo wyrazenie to tworzy czg$¢ izolowana jezyka. Z kolei jezyk jest spojny, gdy kazde dwa wyrazenia
tego jezyka sa ze soba powiazane znaczeniowo; por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, s. 160-163; za jezyki
wartosciowe Ajdukiewicz uwazal wyltacznie jezyki zamknigte i spojne — stad w przywolywanej argumentacji
jezyk uniwersalny nie mialby warto$ci. Ajdukiewicz porzucit koncepcje jezykoéw zamknigtych i spojnych,
stwierdzajac (w 1953 1.), Ze nie istnieja takie jezyki — pojecie jezyka zamknigtego 1 spdjnego jest puste; por. K.
Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych, [w:] idem, Jgzyk i poznanie,
t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 176.

20 Por. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, s. 188.

2l Ajdukiewicz w 1953 r. odpowiadajac na zarzuty A. Schaffa stwierdza: ,,Pytania, czy zdania uznawane
wedle regut jezyka maja zagwarantowana prawdziwos¢, w swoich przedwojennych pracach $wiadomie i celowo
nie rozwazatem. Powody tej wstrzemigzliwosci wytuszezytem w pracy Das Weltbild und die Begriffsappara-
tur, w ktorej wyraznie o$swiadczytem [..], ze zagadnienia prawdziwosci obrazu §wiata [...] nie cheg
rozwazaé ze wzgledu na antynomie, ktore tacza si¢ z atrybutem ,,prawdziwy”. [...] Nie twierdzitem, ze kazdy
aksjomat jest prawdziwy, cho¢ twierdzitem, ze o kazdym aksjomacie stwierdzam prawdziwos¢. Jest powazna
roznica migdzy twierdzeniem, ze kazdy aksjomat jest prawdziwy, a twierdzeniem, Ze ja o kazdym aksjomacie
stwierdzam jego prawdziwos¢. Pierwsze z tych twierdzen dotyczy prawdziwosci aksjomatow, drugie — dotyczy
tylko mego postgpowania. Tylko wtedy, gdybym mogt sobie przypisa¢ nicomylno$¢, miatbym prawo z drugiego
z tych twierdzen wyprowadzi¢ pierwsze” (ibidem, s. 162).
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puste, beztresciowe tautologie®. Ajdukiewicz wyraznie podkresla, ze istnieje wiedza
aprioryczna i mowi nam ona o rzeczywisto$ci (np. ze kazde 4 jest 4), cho¢ faktycznie
jej zrodtem jest znaczenie stosownych wyrazow w jezyku®. W takim sensie wybor
aparatury pojgciowej wyprzedza doswiadczenie i decyduje o prawdziwo$ci danego
prawa logiki — w innej aparaturze pojgciowej, narzucajacej inne znaczenie wyrazen,
by¢ moze obowiazywataby inna logika. Wazne jest, ze wybor aparatury pojgciowej
nie jest kwestia empiryczna, ale raczej aprioryczng; za§ w ramach danej apara-
tury pojeciowej prawa logiki sa niezmienne i umocowane wilasnie w regutach
znaczeniowych danego jezyka wyznaczajacego t¢ wlasnie aparature pojeciowa?.
Powyzsza konkluzja wydaje si¢ zbiezna z konwencjonalistyczng teza

Carnapa, wedle ktorej znaczenie wyrazen danego rachunku jest zdeterminowane
przez dokonany w sposdb wolny wybor warunkoéw narzuconych na reguly prze-
ksztatcania znakow?. Konwencjonalizm Carnapa w sprawie praw logiki spotkat
si¢ z zarzutem Quine’a, wedlug ktorego

[...] konwencje sa ogdlne i dlatego wymagaja logiki do tego, by mozna bylo je

zastosowac — jest niemozliwe zastosowa¢ konwencje jako podstawy logiki bez

zatozenia i uzycia logiki, ktora sama nie jest konstytuowana przez konwencje.?

22 Jego zdaniem, zrodlem traktowania zdafh apriorycznych jako bezwartosciowych tautologii jest
uznanie, ze jedynie zdania sprawdzane empirycznie maja warto$¢ poznawcza. Neopozytywisci glosza, ze
,,wiedzg o rzeczywistosci mozna zdoby¢ wylacznie przez doswiadczenie. [...] Prawdziwos¢ tego [apriorycznego
—M.L.] zdania bedzie zachowana, jakakolwiek bytaby rzeczywisto$¢, zatem zdanie to niczego o rzeczywistosci
nie glosi” (por. K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie, ,,My$l Wspotczesna”, 1946, nr 6-7, s. 155-176;
przedruk w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, s. 7-28).

% Mozna zapytad, jakie jest zrodto tego, ze aprioryczne reguly znaczeniowe jgzyka decyduja o tym, ze
plynaca z nich wiedza jest wiedza o §wiecie, a nie zespotem pustych tresciowo algorytmow? Ajdukiewicz nie
podejmuje tego pytania. Wynika to z faktu, ze Ajdukiewicz nie interesowat si¢ geneza jezyka, ale jezykiem jako
zastanym przez uzytkownikow. Sprawa uzytkownika (tworcy) jezyka jest pomijana: jest to, wedtug okreslenia
Wolenskiego, ,,autonomiczna koncepcja jezyka”, jako ze jezyk jest traktowany jako niezalezny od uzytkowni-
kow — ,,uzytkownik, aby przy mowieniu czy pisaniu zachowywac si¢ poprawnie, musi respektowa¢ znaczenie
dyktujace reguty znaczeniowe” (por. Wolenski, op. cit., s. 192.

2 W szczegodlnoéci uwazatem, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z Lukasiewiczem, ktory twierdzit, ze doswiad-
czenie rozstrzygnie sprawg wyboru migdzy logika dwuwarto$ciowq a, skonstruowanymi przez niego, logikami
wielowartosciowymi. Uwazatem, ze aksjomaty i reguty logiki zdeterminowane sa przez jezyk, ktorym si¢ mowi,
awybor jezyka czy tez wybdr aparatury pojeciowej, zwiazanej z tym jezykiem, musi wyprzedza¢ doswiadczenie.
Sadzitem np., ze nie mozna oczekiwacé, ze doswiadczenie rozstrzygnie o tym, czy zasada sprzecznosci lub zasada
wylaczonego $rodka jest prawdziwa. Aby obali¢ zasadg sprzecznos$ci, musiatoby doswiadczenie nas sktoni¢ do
tego, aby zarazem przyjac jakie$ zdanie i jego negacjg. Ale, gdyby$my dwa zdania o postaci p oraz nie-p przyjeli,
przyjeliby$my wprawdzie dwa zdania majace taka postac, ktora w jezyku polskim maja dwa zdania sprzeczne,
ale nie bylyby to zdania rownoznaczne ze zdaniami sprzecznymi w jgzyku polskim, poniewaz dla tego jezyka
ma walor reguta aksjomatyczna, gloszaca, ze tylko ten postuguje si¢ znakiem negacji w znaczeniu, jakie temu
znakowi przyshuguje w jezyku polskim, kto nie uznaje dwoch zdan, z ktérych jedno powstaje z drugiego przez
postawienie przed nim znaku negacji” (por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie empiryzmu, s. 397-98).

25 Tak oto znaczenie logiczne wyprowadza si¢ ze zrodta umieszczonego poza logika” (por. R. Hanna,
Rationality and Logic, MIT Press, Cambridge, MA 2006, s. 61).

26 Sedno sprawy lezy w tym, ze prawdy logiczne, bedac co do liczby nieskonczone, musza by¢ dane raczej
przez konwencje ogdlne niz pojedynczo; a logika jest potrzebna wtedy do tego, aby zacza¢ w metateorii stosowaé
konwencje generalne do indywidualnych przypadkoéw” (por. V. W. O. Quine, Carnap and logical truth, [w:]
idem, The way of paradox and other essays, The Random House, New York 1966, s. 100-129 [cyt. ze s. 108]).
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Konwencjonalizm musi doprowadzi¢ do cyrkularno$ci uzasadnienia logiki
(podobnie jak u Lewisa Carolla). Tym, co rézni poglady Ajdukiewicza z tego
okresu od pogladéw Quine’a jest, jak si¢ wydaje, fakt, ze Ajdukiewicz nie stawia
jeszcze samego pytania o uprawomocnienie praw logiki, a jedynie o ich charakter,
0 to, czy sa one wyznaczone przez znaczenie spojnikoéw, ktére w nich wystepuja.
Odpowiedz Ajdukiewicza jest twierdzaca — mocno wiaze same prawa logiki z za-
stanym jezykiem i jego regutami znaczeniowymi.

3. Rozw¢j pogladéw semiotycznych Ajdukiewicza kierowat go ku empirycznemu
spojrzeniu na jezyk (a w zwiazku z tym i na prawa logiki). W pracy Logika a doswiad-
czenie®’ z 1947 r. podjat on dyskusje nad mozliwos$cia empirycznego uzasadnienia
praw logiki. Punktem wyj$cia analiz jest konstatacja, iz
[...] w imi¢ $wiadectwa doswiadczenia atakuja niektérzy pewne, u§wigcone od-
wieczna tradycja, prawa logiki, jak np. zasadg sprzecznosci czy zasad¢ wylaczonego
srodka. Do§wiadczenie ma, zdaniem innych, decydowac¢ o wyborze tej czy innej
sposrod wielu dajacych sig skonstruowac logik wielowartosciowych. Mogto by si¢
wydawac, ze te pretensje empiryzmu sg tylko uroszczeniami, ze sankcje, z ktorych
prawa logiki czerpia swe uprawnienie do wystgpowania w charakterze twierdzen
naukowych, sa zupeie inne niz $wiadectwo do$wiadczenia.?®

Ajdukiewicz wychodzi od podziatu zdan empirycznych na zdania bezposrednio
i posrednio oparte na do§wiadczeniu, a te drugie zdania to (1) hipotezy zweryfiko-
wane przez doswiadczenie, (2) nie-spostrzezeniowe zdania wyprowadzone przez
dedukcjg albo ze zdan spostrzezeniowych, albo ze zweryfikowanych hipotez, albo
z obu zarazem. Zatem zdania posrednio oparte na doswiadczeniu sa zdaniami
wyprowadzanymi ze zdan percepcyjnych przy uzyciu praw logiki. Wazne jest
tu pytanie o status praw logiki. Ajdukiewicz podejmuje probe wykazania, ze jest
mozliwa wolna od petitio principii argumentacja za teza, ze same prawa logiki
moga same by¢ uzasadnione jako sprawdzone hipotezy®. Argumentacje t¢ mozna
stresci¢ w sposob nastepujacy:
(a) Prawa logiki moga by¢ rozumiane jako twierdzenia j¢zyka przedmioto-
wego (twierdzenia logiczne) lub jako reguly wnioskowania, przy czym
twierdzenia logiczne moga by¢ traktowane jako twierdzenia nauki

27 V.: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, s. 45-60.

28 [bidem, s. 46. Motywy za skierowaniem uwagi Ajdukiewicza na empiryczne uzasadnienie praw logiki
sa dwojakie: z jednej strony jest to, odchodzenie od czysto pragmatycznej koncepcji jezyka (po Tarskiego
pracy O pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych z 1934 r. okazato sig, ze istnieje mozliwo$¢ wolnej
od antynomii semantyki logicznej), a takze atakami marksistow na zasady logiki klasycznej; przypomnij-
my, ze z 1948 r. pochodzi stynny artykut Ajdukiewicza Zmiana i sprzecznosé, w ktéorym Ajdukiewicz dokonuje
refutacji rozumowan majacych prowadzi¢ do zakwestionowania zasady niesprzecznosci. Mozna podziwiac¢
precyzje, z jaka Ajdukiewicz w tym artykule argumentuje za klasyczna zasada niesprzecznosci i porzadkuje
aparaturg pojgciowa dotyczacg zmiany i sprzecznosci.

2 W wydanej w ,,Synthese” wersji artykulu Ajdukiewicza (por. K. Ajdukiewicz, Logic and experience,
,,Synthese”, 8 (1949-51), vol. 1, s. 289-299) pominigto cz¢$¢ druga artykulu zawierajaca prezentowana tu
argumentacj¢ za empirycznym uzasadnieniem praw logiki.
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(podobnie jak inne z jej twierdzen), podczas gdy reguly wnioskowania
naleza do metanauki (np. metodologii nauki). Skrajny empiryzm nakazuje
empiryczne uzasadnienie praw logiki traktowanych jako twierdzenia
j¢zyka przedmiotowego danej nauki.

(b) Twierdzenia logiki moga we wnioskowaniach dedukcyjnych petnié
role przestanek i wnioskéw lub tez moga petié role zasady dedukc;ji.
W pierwszej roli wystepuja najczesciej w samej logice, podczas gdy w
drugiej roli twierdzenie logiczne wystepuje, gdy wedtug niego jest prze-
prowadzone jakie§ wnioskowanie w przedmiotowej dziedzinie wiedzy
(np. wnioskowanie w zoologii przeprowadzone na podstawie sylogizm
Barbara).

(c) Twierdzenice jest przyjete jako sprawdzona hipoteza, gdy przeprowadzono
dedukcje, ktorej kazdy krok moze powotac si¢ na pewne twierdzenia
logiki jako na swa zasadg.

(d) Sprawdzanie hipotezy przebiega w rozumowaniu redukcyjnym, czyli
wnioskowaniu, w ktorym wyprowadzamy hipoteze¢ ze zdan spostrzeze-
niowych. ,,Wnioskowanie redukcyjne polega na uznaniu hipotezy H na
podstawie uznania zdan spostrzezeniowych S i pewnych dodatkowych
zalozen Z, w sytuacji, gdy si¢ z tej hipotezy H i owych zatozen Z na
drodze logicznej wydedukowato te wtasnie zdania spostrzezeniowe
A, a nie wyprowadzito si¢ zadnego zdania sprzecznego z jakims zda-
niem spostrzezeniowym”?’. Wedtug Ajdukiewicza redukcyjnie moga
by¢ réwniez uzasadnione prawa logiki. Jesli ktos$ chciatby wyprowadzié
redukcyjnie prawo logiki L jako hipotezg, winien najpierw z tego prawa
L i zalozen Z na drodze dedukcji wyprowadzi¢ zdanie spostrzezeniowe
S, a potem ze zdan S'i Z wywnioskowac L.

(e) Opisane rozumowanie redukcyjne wolne jest od jawnego petitio principii,
poniewaz zadna z jego przestanek, ktorymi sa zdania spostrzezeniowe
i dodatkowe zatozenia, nie jest prawem logiki. Redukcyjne uzasadnie-
nie prawa logiki nie zawiera tez ukrytego petitio principii®*'. Zdaniem
Ajdukiewicza zrédto zarzutu btednego kota znajduje si¢ w blednym
przekonaniu,

[...] ze dla dokonania logicznej dedukcji trzeba z goéry przyjac te prawa
logiki, wedle ktorych si¢ dedukcje przeprowadza. Tak jednak nie jest. Na
to, zeby ze zdania 4 logicznie wydedukowac zdanie B, trzeba i wystarczy
tak postgpowac, zeby dla kazdego kroku tej dedukcji istniato jakie$ twier-
dzenie logiki bedace jego zasada. Innymi stowy, trzeba w kazdym kroku

tak dobiera¢ do przestanek wniosek, zeby okres warunkowy majacy za
swoj poprzednik koniunkcje przestanek tego kroku, a za swdj nastgpnik

30 Ibidem, s. 50.

31 Whnioskujac redukcyjnie ze zdan S i Z o zdaniu L, dokonywamy poprawnego przejscia od przestanek
do wniosku, jezeli si¢ na drodze logicznej najpierw wywiodlo ze zdan L i Z zdania S i nie wywiodto si¢ czegos
sprzecznego z jakim$ zdaniem spostrzezeniowym” (por. ibidem).
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jego wniosek, byl podstawieniem jakiego$ twierdzenia logicznego. To
juz dla dokonania logicznej dedukcji wystarcza. Nie trzeba wcale znac
tego twierdzenia logicznego i nie trzeba wiedzie¢, ze si¢ wedle niego
postepuje. Wystarczy wedle niego postgpowac. Niesluszny bylby wige
tutaj zarzut ukrytego btednego kota, ktére miatoby na tym polega¢, ze dla
poprawnego wnioskowania na drodze redukcji twierdzenia logiki L ze zdan
spostrzezeniowych S i zatozen Z trzeba by z gory przyjac to twierdzenie
logiki. Pozor blednego kota pochodzi stad, iz mylnie si¢ sadzi, jakoby
dla przeprowadzenia jakiejkolwiek logicznej dedukcji niezbgdne byto
uprzednie przyjecie twierdzen logiki.*?

Przedstawiona argumentacja faktycznie na poziomie j¢zyka przedmioto-
wego unika cyrkularno$ci uzasadnienia przez oddzielenie wiedzy przedmiotowej
i metaprzedmiotowej. Przy tym zdaniem Ajdukiewicza dla poprawnosci wniosko-
wania wystarcza, zeby prawa logiki traktowane jako zasady tego wnioskowania
wystgpowaty jako nieSwiadome mechanizmy rzadzace tym wnioskowaniem,
a nie jako przekonania wnioskujacego. W ten sposob wnioskujacy wykonuje
pewna operacj¢ wnioskowania (i to poprawnego logicznie), cho¢ nie wie, ze zna
te reguly wnioskowania.

Powyzsza argumentacja za przyjeciem praw logiki jako zdan posrednio
opartych na do§wiadczeniu nie dostarcza uzasadnienia dla praw logiki jako za-
sad wnioskowania®. Co wigcej, Anna Jedynak twierdzi, ze Ajdukiewicz dazac
do uniknigcia btednego kota w uzasadnieniu praw logiki popadt w sprzeczno$¢.

Skoro od przestanek w rozumowaniach zadamy, aby byty nie tylko prawdziwe,
ale i nalezycie uzasadnione, to moze podobnie nalezatoby zada¢, aby same zasady
rozumowania byly nie tylko trafne, ale i [...] $wiadomie przyjete jako niezawodne.
Jesli tak — to dla poprawnosci rozumowan nie wystarczy tylko postgpowac we-
dhug praw logiki, lecz trzeba takze wiedzie¢, ze si¢ wedtug nich postepuje. A jesli
nie — to jak mozna sprawdza¢ do§wiadczalnie prawa logiki tacznie z hipotezami
przyrodniczymi, skoro nie jest si¢ Swiadomym praw, na mocy ktorych z hipotezy
wyprowadzono jej obserwacyjne konsekwencje? Aby nie popas¢ w btedne koto, przy
wyprowadzaniu konsekwencji z hipotezy nalezy tylko stosowaé dyrektywy oparte na

prawach logiki, nie znajac ich [tych praw], ale z drugiej strony, aby w przedstawiony
sposob poddac¢ te prawa do$§wiadczalnej ocenie, trzeba je przeciez znaé.*

Czy rzeczywiscie panuje tu impas bez wyjscia?

Jak si¢ wydaje, mamy dwie mozliwos$ci poradzenia sobie z powyzszym
zarzutem. Jedna (z czasOw gloszenia przez Ajdukiewicza konwencjonalizmu rady-
kalnego), to pozostawi¢ reguly dedukcyjne i analogicznie prawa logiki niejako bez
pozajezykowego uzasadnienia; jako prawidlowos$ci wyznaczone przez dyrektywy
znaczeniowe jezyka moga one ulega¢ zmianie wraz ze zmianami j¢gzykow. Druga
mozliwos$¢ (empiryzm) to szukac¢ uzasadnienia praw logiki (regut dedukcyjnych)
poza jezykiem. Taka byta proba uzasadnienia praw logiki jako zdan posrednio

32 Ibidem, s. 50-51.
3 Por. J. Wolenski, op. cit., s. 201.
3 Por. A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, Wyd. Semper, Warszawa 2007, s. 58.
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opartych na doswiadczeniu (w pracy Logika i doswiadczenie). W probie podjetej
przez Ajdukiewicza prawa znajduja uzasadnienie kosztem nieuzasadnionych regut.
Czy Ajdukiewicz, jak sugerowata Jedynak, popada w sprzeczno$¢? Niekoniecznie.
Moze by¢ raczej tak, ze popada on w cyrkularno$¢ albo tez musi przyjac jakie$ inne
uzasadnienie regut. Przygladajac si¢ tej drugiej opcji mogloby by¢ tak, ze choé
faktycznie dana reguta ma jako swa zasadg¢ prawo logiki (albo odwrotnie, prawo
logiki ma swa podstawe w regule wnioskowania), dedukujacy tego prawa nie zna,
a postuguje si¢ regula jako nalezaca do jego ,,warsztatu naukowego” albo jako
wrodzona. Mozna by wtedy kierowa¢ si¢ ku rozwigzaniu kognitywistycznemu pro-
ponowanemu np. przez Hanng (logiczny kognitywizm). Moze by¢ tez inna droga,
ku ktorej, jak si¢ zdaje zmierzat Ajdukiewicz dostrzegajac mozliwo$¢ jezykow
pozbawionych zaréwno aksjomatycznych, jak i dedukcyjnych regut znaczenia®,
a mianowicie znajdowac podstawe dla praw logiki w prawidtowosciach w §wiecie.
Rozwiazanie kognitywistyczne dostrzega niemozno$¢ wewngtrznego
usunigcia trudnosci logocentrycznej. W zamian proponuje si¢ rozne proby
kognitywnego uprawomocnienia w postaci postulowania istnienia u cztowieka
kompetencji logicznej; cztowiek jako zoon logikoon jest wyposazony w roznie
rozumiang sprawno$¢ logiczna (logical faculty). Moze to by¢ np. jaka$ protolo-
gika (tak jest w koncepcji Hanny), moze by¢ kompetencja logiczna (w koncepcji
Johna Macnamary), analogiczna do kompetencji lingwistycznej. W koncepcji
Macnamary podstawa dla regul dedukcyjnych sa skojarzone z kompetencjami
jezykowymi kompetencje logiczne objawiajace si¢ jako ,,urzadzenia do wyprowa-
dzania inferencji”, zwane przez Macnamarg implikatorami*®. Przy tym wazne jest,
ze wiedza logiczna u nawet bardzo mtodego cztowieka wystepuje wlasnie w postaci
owych mechanizmdw, a nie w postaci przekonan logicznych (dziecko ma mechani-
zmy do przeprowadzania dedukcji, cho¢ nie zna zadnych zdan bedacych prawami
logiki). Intuicja Ajdukiewicza, ze naukowiec stosuje reguty logiczne nie znajac
ich, moglaby zatem zosta¢ zinterpretowana w duchu kognitywizmu.
Druga droga zdaje si¢ by¢ wyrazona w cytowanym passusie z Zarysu Logiki.
Kazde prawidto logiki, okre$lajace pewien sposob rozumowania jako poprawny,
opiera sig¢ na twierdzeniu logicznym, ktore stwierdza pewien obiecktywny zwiazek
migdzy stanami rzeczy. Uczac si¢ logiki, nie tylko zaprawiamy si¢ w sztuce logicz-

nego myslenia, ale nadto poznajemy pewne zwiazki migdzy faktami, stanowiace
logiczna strukturg $wiata, poznajemy ,,logike rzeczy”.”’

35 Ajdukiewicz najpierw proponowat jezyki bez regut aksjomatycznych, nastepnie zauwazyt, ze zmierzajac
do empiryzmu skrajnego nalezaloby usuna¢ roéwniez reguty dedukcyjne. Jak zauwaza Wolenski, usunigcie samych
regut aksjomatycznych w ostatecznosci, w obliczu twierdzenia o dedukcji, wcale nie pozbawitoby jezyka aksjo-
matow logicznych, bo kazda reguta logiczna przez kilkakrotne zastosowanie twierdzenia o dedukcji moze by¢
przeksztalcona w implikacjg (prawa logiki sa konsekwencjami zbioru pustego) (por. J. Wolenski, op. cit., s. 201).

3¢ Por. J. Macnamara, Logika i psychologia, przet. M. Zagrodzki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1993, s. 60-73. Jednym ze zrodet kognitywizmu logicznego jest J. Fodora koncepcja jezyka mysli, w ktorej
zaktada sig, ze kompetencja jezykowa jest wrodzona; Macnamara wyraznie odwotuje si¢ zaréwno do koncepcji
Fodora, jak i do koncepcji gramatyk generatywnych Chomsky’ego (rozdz. II).

37 Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1953, s. 5-6.
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Kolejno$¢ dziatan zmierzajacych do uzasadnienia dedukcji jest wowczas
odwrotna: pierwotne sa twierdzenia logiczne, stwierdzajace obiektywny zwiazek
miegdzy stanami rzeczy, a reguly uzasadnione sa na podstawie twierdzen logicznych.
W takim sensie twierdzenia logiczne maja charakter ontologiczny.

Klasyczna logika bada, stwierdza takie obiektywne zwiazki migdzy faktami, o ktorych
to zwiazkach méwia wszystkie nauki o nastawieniu ontologicznym. [...] sa to zwiazki
ze wzgledu na zachodzenie i niezachodzenie jakiego$ faktu, w przypadku jednego
faktu, zwiazki ze wzgledu na wspotzachodzenie dwoch faktow niezaleznie od czasu
i miejsca ich wystapienia.*®

Jesliby pozostawic jedynie empiryczne reguly znaczeniowe jezyka (koncepcji tej
Ajdukiewicz nie zdazyt juz opracowac), jezyk w punkcie wyjscia bytby pozbawiony
regut logicznych i w konsekwencji praw logiki — musiatby je czerpa¢ wytacznie
z do$wiadczenia, podobnie jak to czynia nauki przyrodnicze, odczytujac prawidlowo-
Sci wystepujace w $wiecie. Twierdzenie o przedmiotowym charakterze praw logiki
stwierdzajacych obiektywny zwiazek migdzy stanami rzeczy, pochodzi z podrgcznika
Ajdukiewicza wydanego w roku 1953. Jesli bra¢ je powaznie, a jak wskazuja liczni
autorzy, Ajdukiewicz wiele ustalen naukowych czynit w pracach o charakterze pod-
recznikowym (nie traktowat prac dydaktycznych w sposdb mniej powazny), trzeba
uznad, ze twierdzenia logiki maja charakter przedmiotowy, czyli stanowia one twier-
dzenia dotyczace rzeczywistosci, nie za$ jedynie konwencje terminologiczne. Jest
ono $wiadectwem niemal calkowitego porzucenia konwencjonalizmu radykalnego.
Oczywiscie pozostaje pytanie o obowiazywalno$¢ praw logiki, analogiczne do pytania
0 obowigzywalno$¢ innych naukowych praw przedmiotowych.
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Since the end of the nineteenth century the issue of the justification of the laws of logic
has been discussed. However, in many works devoted to this problem Ajdukiewicz’s
achievements are not being mentioned. It can be shown that in certain periods of the
development of his views, he tried to provide various attempts at solving the problem
of the justification of the laws of logic.
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