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Uwagi Ajdukiewicza o nauczaniu logiki w kontekscie
pojecia przeszkody epistemologicznej w sensie Gastona
Bachelarda

1. Wstep

Inspiracjg do podjecia tego typu badan stanowity lektury artykutow i ksiazek z zakresu
dydaktyki matematyki, dotyczace rozumienia poj¢¢ matematycznych. Rowniez badania
dotyczace rozumienia kilku poje¢ wystepujacych w mechanice klasycznej i mecha-
nice kwantowej oraz informatyce!. Stad powstato pytanie, czy w rozumieniu pojeé
logicznych i ontologicznych mozna wskaza¢ na podobne problemy, co w rozumieniu
poje¢ matematycznych i fizykalnych.

W ponizszych rozwazaniach pojawia si¢ tezy, ktore specjalisci z zakresu
dydaktyki ogdlnej by¢ moze zalicza do elementarza dydaktyki. Niemniej warto co
jaki$ czas zastanawia¢ si¢ nad ré6znymi zasadami ze wzgledu na rozwdj wiedzy,
aby je przedstawi¢ w nowym $wietle i lepiej rozumie¢. O mozliwosci filozoficznej
refleksji nad uczeniem sig, nauczaniem, teorii wiedzy w sensie teorii dochodzenia
do wiedzy pisat Gilbert Ryle?. Ta propozycja badan nie tkwi wigc w jakiejs filozo-
ficznej prézni. Badania mieszcza sie w zakresie filozofii edukacji® i sa sterowane
hipoteza, iz proces uczenia sig, jest powtdrzeniem procesu odkrywania.

' A. Kmiecik, Rozwazania dotyczqce stosowania logiki, Wyd. UKW, Bydgoszcz 2006, s. 171-197. Rozdziat
zatytutowany ,,Przeszkody epistemologiczne w fizyce jako zrodio logiki kwantowej”. A. Kmiecik, Przeszkody
epistemologiczne w informatyce, [w:] M. Sokotowski, (red.), Edukacja medialna. Nowa generacja pytan i ob-
szarow badawczych, Wyd. ,,Kastalia”, Olsztyn 2004, s. 121-128.

2 G. Ryle, Czym jest umyst ?, przektad i wstep W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, s. 475.

3 N. Blake, P. Smeyers, R. Smith, P. Standish, Introduction, [w:] N. Blake, P. Smeyers, R. Smith, P. Standish
(eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Education, Blackwell Publishing Ltd., 2003, s. 1-17. S. Bailin,
H. Siegel, Critical Thinking, tamze, s. 181-193. D. C. Phillips, H. Siegel, “Philosophy of Education”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <http://plato.stanford.
edu/archives/fall2013/entries/education-philosophy/>.
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2. Tlo ogolne

W polskiej literaturze filozoficznej istnieje wiele prac dotyczacych potrzeby
nauczania logiki. Zajmowano si¢ rowniez problemami dotyczacymi rozumie-
nia poj¢¢ logicznych przez studentow. Te problemy podejmowali: Mieczystaw
Omyta, Barbara Stanosz, Zygmunt Ziembinski, Jan Zygmunt, Marek Tokarz*.
Jest ona roéwniez uwzgledniana we wspotczesnych podrecznikach logiki®. Jednak
niektorzy badacze ludzkiego umystu kwestionuja uzyteczno$¢ logiki formal-
nej dla zycia codziennego®. Wskazuje si¢ na rozziew migdzy zachowaniem
,logicznym” a zachowaniem racjonalnym z punktu widzenia danej jednostki,
ze ludzkie wybory przebiegaja nie wedlug schematéw logicznych, ale wedlug
hierarchii warto$ci. Niektorzy autorzy uwazaja, ze w zyciu codziennym ludzie
postlugujasigtzw.pragmatycznymi schematami rozumowania.
Sa to systemy regut, ktorych mozna si¢ — zdaniem tych autoréw — tatwo nauczy¢,
w przeciwienstwie do regut logiki. Uwazajq oni, Ze te pragmatyczne schematy
nie maja nic wspolnego z regutami logicznymi’. Zdaniem Jézefa Bochenskiego
nalezy napisac¢ logike praktyczna, ktorej ludzie rzeczywiscie uzywaja. ,,Logika
naukowa nie jest potrzebna do potocznego rozumowania, nie tylko w zyciu,
nawet w matematyce”. Natomiast logika petni dwie nastgpujace funkcje: (1) jest
uzytecznym narzgdziem analizy, (2) jest narzedziem filozofowania o matematyce,
o podstawach myslenia. Grupa matematykow, znana jako N. Bourbaki, przed-
stawita liste tylko kilkunastu praw logiki, ktore sg uzywane w matematyce®. Ten
wskazywany rozziew stanowi teoretyczna podstawe dla wprowadzenia do logiki
pojecia przeszkody epistemologiczne;.

Do podjgcia problemu barier pojgciowych skfania rowniez zarzut niesto-
sowalnosci logiki klasycznej do dyskursu potocznego, zbednos¢ w badaniach
naukowych, gdyz tam wystarczy znajomo$¢ metod i intuicja badacza. O tym
zarzucie mowi Ajdukiewicz, rozwazajac paradoksy implikacji materialnej. Nie
chodzi nam tylko o wskazanie popetnianych przez studentéw btedow, ktore wska-

4 L. Gumanski, O potrzebie nauczania logiki. Wyniki badan nad sprawnosciq logicznq studentow, ,,Dy-
daktyka Szkoty Wyzszej” 1 (13) 1971, s. 117-129. M. Tokarz, O akademickich podrecznikach logiki, ,,Studia
Filozoficzne” 3/1981, s. 99 -106. J. Zygmunt, Wokot ,, Prawdy i dowodu” Alfreda Tarskiego. Propozycja dydak-
tyczna dotyczqcea twierdzenia Gadla o niezupetnosci i twierdzenia Tarskiego o niedefiniowalnosci, ,,Edukacja
Filozoficzna” 7(1989). s. 11-28.

5 K. Trzgsicki, Logika nieformalna. Zagadnienia wybrane, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warsza-
wa — Biatystok 1995. R. Wojcicki, Wyktady z logiki z elementami teorii wiedzy, Wyd. Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2003. E. Zarnecka-Biaty, Mata logika, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006.

¢ Zob. np. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logika w poszukiwaniu nowej kosmologii umyshu,
przet. B. Stanosz, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999.

7 J.H. Holland, K.J. Holyoak, R.E. Nisbett, P.R. Thagard, Learning Inferential Rules, [w:] H. Kornblith
(ed.), Naturalizing Epistemology, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 1994, s. 359-391.

§ J.M. Bochenski, Miedzy logikq a wiarq. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, wyd. 111, Les
Editions Noir sur Blanc, Warszawa 1995, s. 68. Na stronie 69 podaje stosowny przyktad dotyczacy analizy
pojecia wolnosci.
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zuja na wystepowanie barier. Chcemy réwniez przy tej okazji zwrdci¢ uwage na
problem rozumienia pojec.

3. Pojecie przeszkody epistemologicznej

Aby zatem inaczej spojrze¢ na problem rozumienia poj¢¢ i mdc postuzy¢ si¢ ana-
lizami Ajdukiewicza, trzeba wprowadzi¢ pojecie bariery pojeciowe;.

3.1. Geneza

Pojecie przeszkody epistemologicznej (epistemological obstacle, obstacle episte-
mologique) wprowadzit w 1938 r. Gaston Bachelard, ktory wywart wielki wptyw na
wspolczesng mentalnos¢ w dziedzinie epistemologii. Zaproponowat niekartezjan-
ska epistemologig, ktéra miataby — wedlug niego — ktas¢ fundamenty pod metody
naukowe. Odrzucat kartezjanska koncepcj¢ niezmiennej prawdy w nauce, twierdzac,
ze wiedza naukowa jest otwarta. Jego zdaniem, typowa postawa naukowa ma si¢
wyraza¢ w pytaniu: dlaczeg6z by nie? Swoje stanowisko nazywat racjonalizmem
otwartym, racjonalnym materializmem, filozofia dialektyczna’. W swoich pracach
zwracal uwage na ideg rehabilitacji bledu'®. Tlustracja takiego podejscia do btedu
moze by¢ zdanie znanego fizyka, laureata nagrody Nobla, Richarda Feynmana,
ktory mowit, iz stat si¢ fachowcem, gdyz popetnit wszystkie mozliwe bigdy.

3.2. Problem definicji przeszkody epistemologicznej

Istnieja problemy zwigzane z definicja pojgcia przeszkody epistemologicznej. Ogol-
nie mozna powiedzieé. ze przeszkoda epistemologiczna wystgpujaca w rozumieniu
jakiego$ zjawiska, pojecia, to bariera pojgciowa pojawiajaca si¢ w rozumieniu
jakiego$ zjawiska lub pojecia.

Bachelard nigdy nie podat takiej definicji, lecz tylko serig¢ przyktadow roz-
nic migdzy fizyka wieku XVIII a fizyka wspotczesna 1 wskazat, Ze to pojgcie jest
uzyteczne w ,,psychoanalizie ludzkiego mys$lenia” oraz ze przeszkody epistemo-
logiczne sa efektem ludzkiej sktonnosci do pospiesznej generalizacji i wyjasnia-
nia wszystkiego za pomoca znanych metafor!!. W swojej ksiazce La formation

° S. Kaminski, Bachelard Gaston, [w:] Encyklopedia Katolicka, TN KUL, Lublin 1989, t. 1, kol. 1244;
M. Kociuba, Gaston Bachelard jako epistemolog, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 11, s. 75-88. L. Witkowski,
Przypadek Federico Enriquesa (U Zrodel strategii genetycznej w epistemologii), ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 7,
s. 17-44. J. Krakowski, Gaston Bachelard i historia epistemologiczna, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 2, s. 67-87.
A. Dumitriu, History of Logic, Abacus Press, Tunbridge Wells, Kent, 1977, t. 3, s. 68,72. M. Vadée: Gaston
Bachelard ou le nouvel idéalisme épistémologique, Editiom Sociales, Paris 1975. G. Bachelard zyt w latach
1884-1962. Byt profesorem fizyki i chemii w Paryzu. Wraz z F. Gonsethem, P. Bernaysem zatozyl czasopismo
,.Dialectica” (Zuriich 1947).

10 L. Witkowski, op. cit., s. 27-29.
" A. Sierpinska, Understanding in Mathematics, The Falmer Press, London, Washington 1994. s. 134.
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de l’esprit scientifique'? w rozdziale pierwszym przedstawia to pojecie. Zwraca
uwage, ze przeszkody epistemologiczne pojawiaja si¢ w historycznym rozwoju
dyscypliny naukowej, jak i w praktyce edukacyjnej. Do stwierdzenia ich istnienia
dochodzi si¢ wtedy, gdy bada sig ,,psychologiczne warunki’ postgpu naukowego.
Nie chodzi w tym przypadku — wedtug Bachelarda — o przeszkody zewngtrzne,
jak nietrwato$¢ zjawisk, stabo$¢ zmystéw i umyshu. Nowe poznanie rozwija sig na
tle poznania poprzedniego. Dlatego do wykrycia tychze przeszkod jest potrzebna
wspotpraca historii nauki i epistemologii. Jednak migedzy tymi dwiema dyscy-
plinami zauwaza pewna opozycj¢. Otoz historia nauki jest wroga wobec sadow
normatywnych. A tymczasem, jesli chce si¢ ocenia¢ skuteczno$¢ myslenia, to
trzeba ustali¢ wtasnie pewien normatywny punkt widzenia. Historyk nauki ustala
fakty, a epistemolog musi je uporzadkowac i oceni¢ z punktu widzenia ewolucji
wiedzy, bowiem wtedy — pisze Bachelard — mozna bedzie oceni¢ biedy ,,minionego
ducha”. Historyk nauki musi bra¢ idee jako fakty, a epistemolog musi traktowaé
fakty jako idee 1 uktadaé je w system mysli. Fakt Zle zinterpretowany przez epoke
pozostaje dla historyka faktem, a dla epistemologa jest przeszkoda w rozwoju wiedzy
naukowej, jest ,,przeciw-mysla”. Jednak sam zauwaza, ze badanie wyst¢gpowania
przeszkdéd w rozwoju nauki i w procesie edukacyjnym jest trudne.

3.3. Wybrane przeszkody epistemologiczne

Pierwsza przeszkoda dla ,.kultury naukowej” wedlug Bachelarda jest pierwsza
obserwacja (! 'expérience premiere), gdyz pojawia si¢ niebezpieczenstwo genera-
lizacji pierwszego aspektu. Chodzi tu o sugestywnos¢ pierwszego do§wiadczenia.
Odbiera ono mozliwo$¢ refleksyjnej konceptualizacji oraz zdolno$¢ widzenia
tego, co istotne. Empiria tak jest bogata, ze uniemozliwia poznawcze dotarcie do
glebokiej 1 abstrakcyjnej formy zjawiska. Pomoca w dotarciu do abstrakcyjnej
formy zjawiska moze by¢ opis analityczny Tadeusza Czezowskiego, metoda
parafrazy Kazimierza Ajdukiewicza, rozrdznienia, ktére pomoga uporzadkowaé
mnoéstwo danych. Jest tu tez napigcie: teoria — fakty. Z jednej strony teoria umoz-
liwia widzenie jednej strony zjawiska, a uniemozliwia widzenia innych jego stron.
W kontekscie tej bariery pojawia si¢ problem: od czego wyj$¢ — od zmystowej
intuicji czy od teorii, od teorii barier pojeciowych czy od obserwowalnych zjawisk
zwiazanych z uczeniem sig.

Druga przeszkoda, tzw. werbalna, méwi o uleganiu pierwotnym obrazom
$wiata. Polega ona na porzadkowaniu zjawisk w §wiecie wedlug cech obrazowych,
na podstawie analogii. Takiemu mys$leniu towarzyszy metaforyczny jezyk. Nauka
powinna tego unikac. Jezyk ten moze funkcjonowaé w teorii, ale w jej warstwie
modelowej, przyktadowej. Bachelard wskazywat tu na niebezpieczenstwa myslenia

12 G. Bachelard, La formation de [ ’esprit scientifique. Contribution a une psychoanalyse de la connaissance
objective, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1972. 8-me edition. (G. Bachelard, Ksztattowanie si¢ umystu
naukowego, przetozyt i postowiem opatrzyt D. Leszczynski, Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002).
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obrazowego. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o Ajdukiewicza stanowisku w kwe-
stii poznawczej roli jezyka i 0 poznaniu pojeciowym'®. Ze wzgledu na postawiony
cel rezygnuje tu z poréwnania stanowisk Bachelarda i Ajdukiewicza. Trzeba tez
powiedziec, ze wzrost efektywnosci tworczego rozwiazywania probleméw wiaze
si¢ wspolczesnie ze zdolnoscia do wizualizacji my$lenia'.

3.4. Cechy bariery pojeciowej

Mimo trudnosci w podaniu scistej definicji pojgcia przeszkody epistemologicznej
Bachelard podaje w pierwszym rozdziale wspomnianej wyzej ksiazki kilka cech
tej przeszkody. Wymienig te cechy, postugujac si¢ terminologia uzyta przez Anng
Sierpinska, ale nie bedeg ich szczegétowo omawiaé, gdyz omowienia te mozna
spotka¢ w literaturze's:

(1) Pojecie przeszkody epistemologicznej jest pojeciem wzglednym: to
pojecie moze by¢ badane tylko w rozwoju historycznym mysli naukowej
i w praktyce edukacyjne;j.

(2) Przeszkody epistemologiczne wystepuja parami: przekraczajac jedna
przeszkode, narazamy si¢ na popadnigcie w przeciwna przeszkode.

(3) Przeszkoda jest w pewnym okresie rozwoju teorii jej podpora: sa nie do
uniknigcia w rozwoju teorii; nowe problemy wymagaja zmiany narzedzi,
odrzucenia pewnych zatozen, a przyj¢cia innych, rewizji dotychczasowe;j
wiedzy.

(4) Przeszkoda epistemologiczna nie jest blgdem, nieporozumieniem lub
brakiem informacji. Jest to jedno z podstawowych zalozen, ktérego
odrzucenie prowadzi do zatamania si¢ catego systemu.

Czwarta wlasnos¢ Sierpinska zwiazata z teoria rozwoju nauki Kuhna, po-
kazujac, ze istnieje podobienstwo mig¢dzy Bachelarda ,,stanem przednaukowym?”,
w ktorym to stanie pojawiaja sig przeszkody epistemologiczne, a okresem przed-
paradygmatycznym danej nauki. Argumentuje na rzecz stanowiska, ze przeszkody
epistemologiczne wystgpuja rowniez w okresie paradygmatycznym. Paradygmaty
i przeszkody epistemologiczne sa nie do uniknigcia w rozwoju nauki.

Do wyzej wymienionych wlasno$ci Sierpinska dodaje zauwazona przez
siebie nastepujaca wlasnos¢:

(5) Hipotezy-przeszkody wystepujace w danym paradygmacie lub tradycji

badawczej nie musza by¢ sformutowane w sposob jawny!'.

13 K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa (1934), [w:] K. Ajdukiewicz, Jgzyk i poznanie,
PWN, Warszawa 1985, t. 1, s. 175-195.

14 1. Rozet, Psychologia fantazji, PWN, Warszawa 1982. M. Kociuba, Myriagon, czyli tajemnica wyobrazni,
[w:]J. Dgbowski, M. Hetmanski (red.), Szkice epistemologiczne, Wyd. UMCS, Lublin 1990, 3. 50 (45-61).

15 A. Sierpinska, Pojecie przeszkody epistemologicznej w nauczaniu matematyki, ,,Dydaktyka Matematy-
ki” 8 (1987), s. 111-114 (101-151). Z. Cackowski, Przeszkoda epistemologiczna, ,,Kwartalnik pedagogiczny”
1(1992), s. 3-14.

1o A. Sierpinska, Pojecie przeszkody epistemologicznej..., s. 123.
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Stwierdza rowniez, ze rozumienie czego§ W nauce wymaga rozwazan me-
tafizycznych, nie mozna si¢ od nich uwolni¢. Pozytywizm ulegl ztudzeniu, ze da
si¢ zbudowa¢ wiedz¢ naukowa wylacznie na bazie obserwacji i logiki'’.

3.5. Wystepowanie przeszkdd epistemologicznych

Wystgpowanie przeszkod epistemologicznych Bachelard ograniczyt tylko
do nauk przyrodniczych. Uwazatl, Ze w matematyce nie mamy z nimi do czynienia.
Tu wida¢, ze Bachelard traktowat rozw6j matematyki akumulacyjnie. Stwierdza
bowiem, ze matematyka w swoim rozwoju ma okresy stagnacji, ale nie ma jednak
okresu btedow'®, okresu przednaukowego. Kuhn uwazat, ze pierwsze trwate para-
dygmaty w matematyce pojawily si¢ juz w starozytnosci'®. Wspoélczesni badacze
dowodza jednak, ze przeszkody epistemologiczne wystepuja rowniez w mate-
matyce. Do dydaktyki matematyki wprowadzit je Guy Brousseau (1977, 1984),
awraz z nim Georges Giaeser (1981, 1983) oraz Yves Duroux (1983)*. Wskaznikiem
wystapienia bariery jest reakcja emocjonalna: wzburzenie, zdziwienie.

Majac na uwadze to wszystko, co przedstawiono powyzej w duzym skro-
cie, mozna postawié¢ pytanie, czy w rozwoju logiki i w dydaktyce logiki mamy
do czynienia z przeszkodami epistemologicznymi. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w rozwoju logiki byly paradygmaty i przeszkody epistemologiczne, trzeba
postuzy¢ si¢ metoda historyczna. W tym przypadku jednak proces badania jest
ztozony ze wzgledu na problemy zwiazane z koncepcja historii logiki*'.

Stad propozycja, aby najpierw pokazaé, ze to, co méwit Ajdukiewicz
0 nauczaniu logiki, miesci w zagadnieniu badania barier pojeciowych w logice.

4. Umiejscowienie badania przeszkod w koncepcji samowiedzy
metodologicznej Ajdukiewicza

Dla przetestowania hipotezy roboczej, iz proces uczenia si¢ jest powtdrzeniem
procesu odkrywania, maja znaczenie prace K. Ajdukiewicza. Pracowat on w wielu
dziedzinach filozofii i logiki. Jest réwniez autorem siedmiu podrg¢cznikow w tym

17 A. Sierpinska, Understanding in mathematics, s. 126.
'8 G. Bachelard, La formation de [’esprit scientifique..., s. 14.

1 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, postowie przetozyta J. Nowotniak,
Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 2001, s. 33-34.

20 A. Sierpinska, Pojecie przeszkody epistemologicznej..., s. 125.

2l Ch. F. Breslin, Idea and Process in the Historiography of Logic, ,,The Review of Metaphysics” 26 (1973),
s. 643-669. Na przyktad W. i M. Kneale pisza historig logiki dotyczaca gtownie logiki zachodnioeuropejskiej,
a szczegolnie XIX i XX w. i poswigcaja wiele miejsca filozofii logiki (The Development of Logic, Clarendon
Press, Oxford 1962). I. M. Bochenski uzywa mnostwa cytatow (History of Formal Logic, trans. and ed.
by I. Thomas, University of Notre Dame Press, South Bend 1961). Z kolei rumunski historyk Anton Dumitriu
pisze obszerna historig logiki z punktu widzenia wtasnej (heglowskiej) filozofii logiki (History of Logic, Abacus
Press, Tunbridge Wells 1977, vol. 1-4). Zob. recenzja w ,,The Review of Metaphysics” 32 (1079), s. 540-542.
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z logiki, m.in.: Zarys logiki i Logika pragmatyczna. Znawcy tworczosci Ajdukie-
wicza stwierdzaja, ze nie byto u niego rozziewu pomigdzy praca naukowa a praca
dydaktyczna??. Tu skoncentruj¢ si¢ wytacznie na rozumieniu implikacji materialne;j.
Najpierw jednak podam pare uwag na temat jego koncepcji logiki i miejsca dla
badan barier pojgciowych.

Wedlug Ajdukiewicza logika sktada si¢ z wielu dzialdéw. Jej rdzen stanowi
teoria form poprawnego wnioskowania. O przynaleznosci tych dziatow do jedne;j
nauki decyduje ich zwiazek z teoria wnioskowan?. Idac za Janem Lukasiewiczem,
odréznia Kazimierz Ajdukiewicz logike ujeta regutowo od logiki ujetej przedmio-
towo. Oba ujecia wystepuja w pismach logicznych Arystotelesa. Jednak — jak pisze
Ajdukiewicz — przez ponad dwa tysiace lat nikt nie zauwazyt réznicy pomigdzy
nimi. Cale pokolenia logikéw utozsamialy sylogistyczne schematy wnioskowan
(ujecie regutowe) z odpowiadajacymi im zdaniami warunkowymi (ujgcie przed-
miotowe)**. W pierwszym przypadku orzeka si¢ niezawodno$¢ schematéw wnio-
skowania, przeprowadza si¢ refleksje nad sposobami wnioskowania. Tak rozumiana
logika ma do czynienia z procesami poznawczymi. W drugim przypadku logika
zajmuje si¢ przedmiotami a nie ich poznaniem. W jej sktad — zdaniem Ajdukiewicza
—wchodzi teoria klas i relacji, teoria czg$ci i catosci (mereologia Lesniewskiego).
W przypisie dodaje, ze klasyczna logika matematyczna sktada sig tylko z twierdzen
przedmiotowych?. Stad pojawia si¢ pytanie, dlaczego utozsamiano te dwa ujecia
logiki, dlaczego ten zwiazek pomigdzy nimi jest tak $cisty? To ogdlne pytanie
mozna rozbi¢ na bardziej szczegdlowe pytania: czy przyczyna tego stanu rzeczy
byta bariera spowodowana podobienstwem rachunkéw? Czy dopiero powstanie
logiki zdan pozwolito zauwazy¢ to utozsamienie? Czy w ogole u podstaw tego
nierozrozniania lezaly bariery pojeciowe, czy raczej niewystarczajacy rozwoj
wiedzy logicznej? Nie podejmuyjg sig teraz poszukiwania odpowiedzi na te pytania.

Jesli chodzi o nauczanie logiki, to cato$¢ pogladéw Ajdukiewicza w tej
kwestii mozna by zawrze¢ w pojeciu samowiedzy metodologicznej. U jej podstaw
lezy wtasnie aparat pojeciowy logiki. Owa samowiedza — wedtug Ajdukiewicza —
umozliwia zarzadzanie catoscia wiedzy w danej dyscyplinie®®. W procesie tworze-
nia si¢ samowiedzy metodologicznej — pisze Ajdukiewicz — wazna rolg odgrywa
nauczyciel. Ma on nazwa¢ i omowic¢ btedy logiczne popetniane przez uczniow
istudentdéw. Tu jest wlasnie miejsce, w ktérym Ajdukiewicz umiescilby zagadnienie

2 A. Jedynak, Ajdukiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003, s. 134.

% Inni, np. J. Barwise, okreslaja logike (matematyczna) przez wymienienie jej dziatow: logika predykatow,
teoria mnogosci, teoria rekursji, teoria modeli (J. Barwise, An Introduction to First Order Logic, [w:] J. Barwise
(ed.), Handbook of Mathematical Logic, North Holland Publishing Company, Amsterdam, New York, Oxford,
1978, s. 5-46).

2 K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspétczesnej (1951), [w:] idem, Jezyk i poznanie,
t. 2, PWN, Warszawa 1985, s. 129.

% K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania...,s. 131.

% A. Jedynak, op. cit., s. 135. K. Ajdukiewicz, O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiow
uniwersyteckich (1955), [w:] idem, Jezyk 1 poznanie, t. 2, PWN. Warszawa 1985, s. 196.
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barier pojgciowych w logice, gdyby si¢ z nim zetknat. Pisze przeciez, ze nauka
o btedach logicznych jest stabo rozwinigta, a podrgczniki logiki nie wykraczaja
poza to, co napisano w $redniowieczu na ten temat. Nie tylko postuluje, ale wrgcz
domaga si¢ rozbudowy nauki na ten temat. Ma ona ,,§ledzi¢”, ,,studiowac” ludz-
kie nielogicznosci. Wychwytywaé na goracym uczynku btedy i niedociagnigcia
logiczne w przemowieniach, dyskusjach, literaturze. Material ten nalezy — wedtug
Ajdukiewicza — zbiera¢ zespotowo, ,,a nastg¢pnie uporzadkowac przez klasyfikacje
btedow”. Nastepnie nalezy si¢ zastanowi¢ nad warunkami sprzyjajacymi popet-
nianiu btedéw 1 ,,0bmysli¢ przeciwko nim $rodki zaradcze”. Efektem tych badan
powinny by¢ ksiazki o najczesciej popelianych btedach, ilustrowane przyktadami
wzigtymi z zycia, a nie przyktadami fikcyjnymi. Ajdukiewicz zaznacza, ze takie
publikacje pojawity si¢ za granica. Niestety, nie wymienia zadnej, co byloby
wazne ze wzgledu na problem barier pojeciowych w logice?’. W Polsce mozna
tu wskaza¢ np. na prace S. Kaminskiego, ktory staral si¢ poklasyfikowac¢ btedy
w rozumowaniach.

5. Relacja pomig¢dzy implikacja materialng a zdaniem warunkowym
na tle pojecia przeszkody epistemologicznej

Wedtug historykow, Ajdukiewicz wiedziat, ze w opinii studentow spojniki lo-
giczne sa inaczej interpretowane niz spdjniki jezyka naturalnego. W zwiazku z
tym kwestionowali oni uzyteczno$¢ logiki, skoro potoczne sposoby wnioskowania
nie byly odzwierciedlone w logice®.

5.1. Problem rozumienia implikacji materialnej

Wielu autoréw miato problemy z rozumieniem implikacji materialnej i wynikania
logicznego. Przyktady tego mamy w logice modalnej Clarence’a I. Lewisa, w logice
wynikania (logic of entailment), logice okresu warunkowego (relevant logic)®.
C.I. Lewis implikacj¢ materialna ‘p O ¢’ odczytuje ,,p implikuje ¢” lub jako ,,jesli
p jest prawdziwe, to ¢ jest prawdziwe”. Wprowadzona przez siebie implikacje
Scista ‘p <> ¢’ czyta,,p implikuje ¢” i traktuje jako synonim do ,,q jest dedukowalne
z p’?'. Wiadomo, ze paradoksy implikacji materialnej byty zwiazane ze sposobem
jej odczytywania. Podobnie czyni Zinovev, idac za interpretacja Lewisa, tworzy

27 K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania..., s. 135-138.

2 S. Kaminski, Systematyzacja typowych bledow logicznych (1962), [w:] idem, Metoda i jezyk. Studia z
semiotyki i metodologii nauk, do druku przygotowata U. Zeglen, TN KUL, Lublin 1994, s. 199-230.

2 A. Jedynak, op. cit., s. 137.

30 S. Read, Relevance logic and entailment, [w:] Craig E. (gen. ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London, New York 1998, t. 8, s. 200-204.

31 C. I. Levis, C. H. Langford, Symbolic Logic, Dover Publications Inc., New York 1959, s. 80, 122-124.
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swoja teori¢ wynikania — entailment, unikajaca paradokséw implikacji $cislej
Lewisa i implikacji mocnej Ackermanna. Zinovev tworzy swoja teori¢ wynikania
na uzytek nauk przyrodniczych. Mozna zauwazy¢, ze zrodlem takiej interpretacji
jest wymog intuicyjno$ci, wymog znalezienia takiej formalizacji spojnika impli-
kacji, przy ktorej ten spojnik bytby adekwatnym obrazem zwrotu ,,jezeli..., to...”.
A zwrot ten jest juz wstgpnie tak rozumiany, ze mi¢dzy jego poprzednikiem
i nastgpnikiem zachodzi nie tylko zwiazek prawdziwosci, ale i zwiazek tre-
sciowy?®?. Paradoksy — wedlug Zinoveva sa spowodowane takim rozumieniem
implikacji materialnej i $cistej, ktdre jest niezgodne z intuicyjnym rozumieniem
logicznego wynikania (logical entailment)®®. Zwrot ,,Jezeli..., to...” wystepujacy
w jezyku naturalnym jest wieloznaczny. Wydaje sig, ze jedna z przeszkdd epi-
stemologicznych w rozumieniu implikacji ‘p D ¢’ sa sposoby jej odczytywania.
Mozna ja zwiazac z pojeciem przeszkody werbalnej, ktora Bachelard odnosit do
fizyki. Przeszkoda polegata na postugiwaniu si¢ metaforami®*.

5.2. Rozwiazanie zaproponowane przez Ajdukiewicza

Prze$ledzmy analizy Ajdukiewicza dotyczace implikacji materialnej®, aby zo-
baczy¢ na czym polega tu bariera pojgciowa i jak si¢ ja przekracza. Czy w ogdle
mamy z niag do czynienia? Przyktady analizowane przez Ajdukiewicza wydaja
si¢ wskazywac, ze t¢ barier¢ stanowi zwyczaj jezykowy zwiazany ze zdaniem o
strukturze ,,jezeli p, to ¢”. Zwyczaj ten wyraza dwie rzeczy. Po pierwsze, gotowos¢
uzytkownika jezyka do uznania nastgpnika na podstawie poprzednika oraz po
drugie, niewiedzg, czy poprzednik jest falszywy i czy nastepnik jest prawdziwy.
Kiedy ta przeszkoda si¢ ujawnia? Ujawnia si¢ wtedy, gdy mamy do czynienia
ze sprzeciwem stuchaczy. Aby sprawnie pokazac¢ ten moment, lepiej jest postuzy¢
si¢ zdaniami mozliwie najprostszymi gramatycznie. Dlatego nie bedg przytaczat
nazbyt dtugich zdan podawanych przez Ajdukiewicza, méwiacych o Ksigzycu
1 serze. Wprowadz¢ zdania podane przez stoikow.
Tak wigc mozna rozpatrywaé nastgpujace zdania:
»jezeli Ziemia ma skrzydla, to Ziemia lata”
»jezeli Ziemia lata, to Ziemia istnieje”
Tego rodzaju zdania wydaja si¢ studentom fatszywe i stad jest gotowy paradoks,
ze implikacja materialna nie nadaje si¢ do analizy zdan warunkowych. W dalszej

32 W. A. Pogorzelski, Elementarny stownik logiki formalnej, Dziat Wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Biatystok 1992, s 272-277,278-281. Rozwojem logiki relewantnej — wedlug D. Lewisa — rzadzi idea, ze
,.dobra” forma argumentacji musi mie¢ dwie niezalezne cechy (1) zachowanie prawdziwosci i (2) zachowanie
warunku relewancji. Zob. D. Lewis, Relevant implication, “Theoria” 54 (1988), s. 168, 171.

3 A. A Zinovev, Foundations of the logical Theory of Scientific Knowledge (Complex Logic), D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht 1973, s. 64-66.

3% G. Bachelard, La formation de l’esprit scientifique..., s. 75.

3 K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN,
Warszawa 1985, s. 248-265.
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konsekwencji rodzi si¢ opinia, ze logika jest mato przydatna w praktyce badawcze;j.
O tej opinii zreszta Ajdukiewicz pisze 1 wykazuje jej bezzasadnosc.

Chcac odeprze¢ ten zarzut, wskazuje, ze na sprzeciw stluchaczy nie napo-
tyka sig, gdy bierzemy pod uwage funktor alternatywy zwyklej: p lub q. Latwo
jest uzyska¢ zgodg, ze alternatywa jest prawdziwa, gdy jeden z jej cztonow jest
prawdziwy, a falszywa, gdy oba sa falszywe.

Majac t¢ zgode stuchaczy co do alternatywy, Ajdukiewicz odwotuje sig
do zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy formami ,,nie-p lub ¢” oraz ,,jezeli p, to g”.
Przykladowo, zachodzi zwiazek pomigdzy zdaniami: ,,jezeli Ziemia lata, to Zie-
mia istnieje” oraz ,,nieprawda, ze Ziemia lata lub Ziemia istnieje”. Przeprowadza
argumentacj¢ w dwoch etapach:

(1) pokazujac, ze ilekro¢ prawdziwe jest zdanie ,,nie-p lub ¢”, tylekro¢ jest

prawdziwe zdanie ,,jezeli p, to g”.

(2) pokazujac, ze ilekro¢ fatszywe jest zdanie ,,nie-p lub g7, tylekro¢ jest
fatszywe zdanie ,,jezeli p, to ¢”.

Ajdukiewicz stwierdza, ze tok rozumowania z regulty trafia do stluchaczy i ich
przekonuje. W ten sposéb przekracza bariere pojeciowa zwiazang z implikacja
materialng. Stuchacze wtedy przyjmuja, ze matryca dla implikacji materialne;j
stosuje si¢ do zdania warunkowego mowy potoczne;.

Rekonstrukcje analizy przeprowadzonej przez Ajdukiewicza mozna przed-
stawi¢ nastepujaco’:

(1) Stwierdzenie sprzeciwu stuchaczy wobec danego poj¢cia. Tym samym
stwierdzamy, ze prawdopodobnie ujawnila si¢ bariera pojgciowa. Tu jest
nim implikacja materialna w stosunku do zdania warunkowego, a bariera
jest z typu przeszkody werbalne;.

(2) Analiza przyktadu, akceptowanego przez stuchaczy, zwiazanego w jakis$
sposob z danym kontrowersyjnym pojeciem. Tu analizowanym przy-
ktadem jest alternatywa zwykla i potoczna.

(3) Pokazanie, ze akceptowane pojecie jest $ci§le zwigzane z kontrowersyj-
nym. W tym przypadku pokazuje si¢, ze jest przejscie od alternatywy
do implikacji i do zdan warunkowych. Wniosek: implikacja materialna
stosuje si¢ do okresu warunkowego.

(4) Tlustracja tego przejScia na przyktadach. Ten etap ma charakter kontrolny
w stosunku do tego, co zrobiono na etapie trzecim.

Ajdukiewicz wykorzystuje tu paradoks polegajacy na tym, ze od uznanych
przez stuchacza przestanek dochodzimy do zdan budzacych sprzeciw stuchacza.
Z tym etapem wiaze sie uzycie ,,eksperymentu semantycznego’’. Polega on na
dialogu ze stuchaczami i przypomina metod¢ majeutyczng Sokratesa. Tu nastgpuje
przetamanie bariery pojeciowej u stuchaczy. Autor postuguje sig¢ rowniez argumen-

3 K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna, s. 250 n.

37 Ibidem, s. 252, w. 15, liczac od dotu strony.
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tacja ,,niewprost”, tzn. zaktada, ze w przypadku okresu warunkowego nie stosuje
si¢ matryca implikacji materialnej. Odwotuje si¢ rOwniez w argumentacji do zdan
kontrfaktycznych, aby ukazac¢, co zaktada stuchacz, np. wiedzg o stanie rzeczy.
Wydaje sig, ze jest to wlasnie pewien element deliberatywnego stylu rozwazan.

(5) Przeprowadzenie ponownej analizy z odwotaniem si¢ do literatury
naukowej. Celem tej ponownej analizy jest wniknigcie w znaczenie
potocznej alternatywy i1 zdania warunkowego 1 ich logicznych odpo-
wiednikow.

(6) Rozwiazanie paradoksu polega na tym, ze nie odrzuca si¢ przyjetych
przestanek, ale poddany zostaje rewizji protest przeciwko ich konse-
kwencjom. Okazuje sig, ze — wedtug Ajdukiewicza — ze protest prze-
ciwko tym konsekwencjom nie dotyczy odrzucenia ich jako fatszywych,
ale dotyczy uznania tych konsekwencji z innego powodu.

Mozna by powiedzie¢, ze w tym szdstym etapie nastgpuje ostateczne
sprecyzowanie, na czym polega przeszkoda epistemologiczna zwiazana z danym
pojeciem. W tym przypadku autor stwierdza, ze zrédtem mylnych pogladow co do
zdania warunkowego jest pomieszanie tego, co zdanie stwierdza, z tym, co zda-
nie wyraza. Zdanie stwierdza stan rzeczy, a wyraza przekonania méwiacego, np.
wiedzg o stanie rzeczy?®. Roznica pomigdzy zdaniem warunkowym a implikacja
materialna polega na tym — wedtug Ajdukiewicza — ze to pierwsze odnosi si¢ do
wiedzy uzytkownika jezyka o warto$ci logicznej cztonéw implikacji.

Taki sposob postepowania zaleca Ajdukiewicz wobec wszystkich statych
logicznych. Niemniej trzeba dodaé, ze zaproponowana rekonstrukcja nie jest
ostateczna. Przyczyna trudnos$ci w rekonstrukeji jest deliberatywny styl rozwazan
Ajdukiewicza.

Whniosek koncowy, jaki si¢ nasuwa po tej rekonstrukcji, jest nastepujacy:
celem analizy Ajdukiewicza jest szukanie zrodet mylnego pogladu, a nie kwestia
wieloznaczno$ci. Ta druga zajmuje si¢ analiza filologiczna. Dlatego przyjgta
przez Ajdukiewicza strategia analizy ma znaczenie dla badan nad przeszkodami
epistemologicznymi.

W wielu dyscyplinach, czy to w procesie odkrywania, czy uczenia si¢, wy-
stepuja bariery pojeciowe. Logika tez ma swoje bariery pojeciowe. Jedna z nich
wydaje si¢ pojecie warto$ci logicznej, zwlaszcza w kontek$cie aksjologicznym
i w kontekscie tzw. logik wielowartosciowych?*® oraz nieudanych préb budowania
logik prawdopodobienstwowych (R. Carnap, T. Czezowski).

Inna przeszkode napotykamy w pojeciu modelu. W logice jest nim warto-
Sciowanie. Natomiast potocznie model jest uproszczona kopia jakiegos$ fragmentu
rzeczywisto$ci. Mamy tu do czynienia z przeszkoda w postaci metafory.

3% Ajdukiewicz pisze, ze zrodto btedu jest natury psychologicznej. Zob. ibidem, s. 264.
3 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania..., s. 137.
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To, co powiedziano tu o barierach w logice, dotyczy rowniez ontologii.
Szczegolnie wtedy, gdy ontologia korzysta z poje¢ wystepujacych w fizyce czy
w matematyce, ktorych zrozumienie jest juz obciazone przeszkoda epistemolo-
giczna®®. Wymienmy tu chociazby pojecie czasoprzestrzeni i pojecie nieskonczo-
nosci, tozsamos$ci®!.

Zeby zakonczyé ten punkt jakim$ optymistycznym akcentem, powiemy, ze
jednym ze sposobdw na przekroczenie przeszkod epistemologicznych jest delibe-
ratywny sposob prowadzenia zaje¢ (co by byto, gdyby...)*. Przyktadow takiego
sposobu rozwazan dostarcza wtasnie Ajdukiewicz w swoim artykule o implikacji
materialnej. Innym sposobem jest postugiwanie si¢ modelami.

6. Uwagi o metodzie badania barier pojeciowych

Badania dotyczace wystgpowania przeszkod epistemologicznych i ich przekraczania
w jakiej$ dziedzinie wiedzy maja charakter interdyscyplinarny. Wiaza si¢ z historia
nauki, a w szczegolnosci z historia danej dyscypliny naukowej. Odwotluja si¢ do
filozofii nauki, do psychologii®’. Przyktady takiego interdyscyplinarnego badania
barier pojeciowych mamy w matematyce i fizyce. Zagadnienie przeszkod episte-
mologicznych wiaze si¢ ponadto z problemem ciagtosci i nieciagtosci rozwoju
nauki. Oznacza to, ze badanie przeszkdd nie jest bezdyskusyjne®*.

Nie ma og6lnej metody badania, jak i przekraczania barier pojgciowych.
W kazdym przypadku jest ona odrgbnie konstruowana. Wspolny jest wskaznik
wystapienia bariery w postaci reakcji emocjonalnej, wymog identyfikacji rodzaju
bariery, wskazanie momentu jej pojawienia si¢ i jej przekroczenia. Staralem si¢
te elementy pokazaé w powyzej zrekonstruowanej procedurze Ajdukiewicza i w
ten sposob zasugerowaé, ze procedura ta mogtaby sluzy¢ jako sposéb badania
wystepowania barier pojeciowych w logice.

Podstawowa kwestia w badaniach historycznych i empirycznych nad wy-
stgpowaniem przeszkdd epistemologicznych jest pojecie rozumienia. Przegladajac
literatur¢ z zakresu dydaktyki matematyki dotyczaca wystegpowania przeszkod

40 F. Laloé, Do We Really Understand Quantum Mechanics?, Cambridge University Press, New York 2012.
M. Holger, H. Lyre, A. Wayne (eds.), Ontological Aspects of Quantum Field Theory, World Scientific, New Jersey,
London, Singapore, Hong Kong 2002.

4 D. Wiggins, Sameness and Substance, Basil Blackwell, Oxford 1980. C.J.F. Williams, Being, Identity,
and Truth, Clarendon Press, Oxford 1992. C.J.F. Williams, What is Identity?, Clarendon Press, Oxford 1992.

42 R.J. Pawlak, Ksztaltowanie dojrzatosci matematycznej studentow. Faza krytycyzmu, ,,Problemy Matem-
atyczne” 14(1995), s. 37-48.

# 1. Grattan-Guinness, Psychology in the Foundations of Logic and Mathematics: the Case of Boole,
Cantor and Brouwer, ,,History and Philosophy of Logic” 3(1982), s. 33-53. J. Macnamara, Logika i psychologia.
Rozwazania z pogranicza nauk, przetozyt M. Zagrodzki, PWN, Warszawa 1993.

4 Th. Nickles, ,,Scientific Revolutions”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/scientific-revolutions/>. Zob.
punkt 5.3.
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epistemologicznych na réznych poziomach ksztatcenia, mozna zauwazy¢, ze
wykorzystuje si¢ w nich wtasnie prace Gastona Bachelarda dotyczace przeszkod
epistemologicznych, Jeana Piageta epistemologie genetyczng oraz Lwa Wygot-
skiego teori¢ interwencji pedagogicznej. Nie spotyka si¢ jakiejs wypracowane;j
metody badan. Wspolne dla wymienionych tu autorow jest wskazywanie na spo-
teczny charakter rozwoju wiedzy. Podstawa teoretyczna takiej metody jest zwykle
epistemologia genetyczna Piageta®. Wszystkie te poszukiwania koncentruja si¢
na pojeciu rozumienia. W epistemologii rozumienie jest tylko jednym ze zrddet
poznania. Do listy przezy¢ poznawczych zalicza si¢ rowniez doznawanie, zapa-
migtywanie, wyobrazanie sobie, sadzenie, wnioskowanie*. Ale od ustalenia tresci
pojecia rozumienia zaleza nastgpne kroki badawcze. Na przyktad: jesli rozumieé,
to umie¢ zrobi¢ zadanie albo — wypowiedzie¢ to wlasnymi stowami, to sugeruje
nam jak konstruowac etapy badania (np. jednym z etapéw moze by¢ wywiad).
Teoretycznymi aspektami problematyki rozumienia pojg¢ zajmuja si¢ psy-
chologia i epistemologia. Ale mamy rézne — psychologiczne i epistemologiczne
teorie rozumienia. Trzeba wybrac te koncepcje rozumienia epistemologiczne
i psychologiczne, ktére beda pomocne w ustaleniu, co to znaczy rozumie¢ poje-
cie logiczne, a tym samym pomoga w konstrukcji metody pozwalajacej wykryé
przeszkodg epistemologiczna, jak i znalez¢ sposob na jej przekroczenie.

6.1 Epistemologia i psychologia jako miejsce badania barier pojeciowych

Najpierw okreslimy stosunek epistemologii*’ do psychologii. Stosunek ten w dziejach
nauki byt zmienny. Jesli chodzi o przedmiot badan, to epistemologia ma badac rzeczy-
wisty tok procesow myslowych. Z jednej strony mamy epistemologi¢ odcinajaca si¢
od psychologii, a z drugiej strony wskazuje si¢ na rolg czynnikow podmiotowych
1 integralny zwiazek epistemologii z psychologia, socjologia, historia kultury.
W pierwszym przypadku rzeczywiste myslenie zastgpuje si¢ pewnym lo-
gicznym tworem. Obiekt ten tworzy si¢ nastgpujaco: bierze si¢ pod uwage tylko
punkt wyjscia oraz efekt koncowy rzeczywistego rozumowania i rekonstruuje
w sposob racjonalny. Przedstawia mianowicie uporzadkowany tancuch operacji,
ktory mozna umiesci¢ pomi¢dzy owym punktem wyjscia a wynikiem myslenia.

4 N. Herscovics, J.C. Bergeron, An Episternological study of the Child’s Constructon of Early Arithmetic,
- The Alberta Juornal of Educational Research” 39 (1993), s. 24.

4 J.J. Jadacki, Spor o granice poznania. Prolegomena do epistemologii, PWN, Warszawa 1986, s. 41.
Istnieja rowniez inne podziaty przezy¢ poznawczych.

47 Pewne uwagi krytyczne pod adresem epistemologii zob.: Z. Cackowski, Teoria poznania, [w:] Z. Cackowski,
J. Kmita, K Szaniawski, P.J. Smoczynski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, PAN, Wroctaw 1987, s. 708; S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, Wyd. KUL, Lublin
2003, s. 42-51. Przeglad roznych koncepcji teorii poznania zob. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, TN KUL,
Lublin 2001, wyd. 4 rozszerzone, s. 66-70. W polskiej literaturze filozoficznej problematyka rodzajow i struktur
badawczych (percepcja, rozumienie, obserwacja, eksperyment, rozumowanie, uzasadnianie, wyjasnianie, itd.)
nalezy do ogdlnej metodologii nauk i teorii nauki. W jezyku angielskim wystgpuje tu termin ‘philosophy of
science’ (ibidem, s. 63).
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Rzeczywiste ogniwa posrednie zastapione zostaja takimi, ktore czynia rezultat
my$lenia uzasadnionym.

Uzyskany przez racjonalna rekonstrukcje logiczny odpowiednik mys$lenia
rzeczywistego nie przedstawia wigc operacji myslowych tak jak one faktycznie
przebiegaty. Ukazuje raczej, jak przebiega¢ powinny czy, inaczej, jak przebiega-
lyby woéwczas, gdyby w rzeczywiste myslenie nie ingerowaly inne, odwodzace
od drogi racjonalnos$ci, pozalogiczne czynniki.

Jednak taka rekonstrukcja nie jest dowolna i koresponduje z rzeczywistym
mysleniem. Takie bylo stanowisko Rudolfa Carnapa i Hansa Reichenbacha*.
Stad tez okazato si¢ konieczne wyodrebnienie kontekstu uzasadniania i kontek-
stu odkrycia. Kontekst uzasadniania obejmuje ogdlne schematy, reguly, wzorce
rzadzace sprawdzaniem, potwierdzaniem, obalaniem, dowodzeniem. Kontekst
odkrycia natomiast dotyczy przebiegu konkretnych operacji myslenia badawczego,
realizacji procesu odkrywania. Wprowadzenie tych poje¢ przez H. Reichenbacha
umozliwito okreslenie przedmiotu epistemologii w opozycji do psychologii.
Przedmiotem epistemologii ma by¢ wytacznie kontekst uzasadniania®. Stad tez
epistemologia jest blizsza logice niz historii. Za takim rozumieniem epistemologii
opowiadat si¢ réwniez Karl Popper®’. W ten sposob stworzono koncepcje epistemologii
odcinajaca si¢ od psychologii’!. Taka epistemologia podlega dwom ograniczeniom:
(1) jej celem nie ma by¢ opis, ale racjonalna rekonstrukcja, (2) przedmiotem badan
ma by¢ wytacznie kontekst uzasadniania.

Wida¢ zatem, ze tak pojmowana epistemologia ma charakter normatywny
i ponadkulturowy, tzn. Ze te same wzorce naukowosci sa przykltadane do nauki
roznych epok i krggow kulturowych. Taka koncepcja epistemologii stala sig
obecnie przedmiotem krytyki. Tworzy si¢ zatem koncepcje epistemologii oparte
na badaniu rzeczywistej praktyki naukowcow i1 uzasadnia je za pomoca danych
historii nauki. Ktadzie si¢ w nich nacisk na zmiennos$¢ kryteriow racjonalnosci.
Wskazuje si¢ na istotna rolg czynnikdw podmiotowych i integralny zwiazek episte-
mologii z psychologia, socjologia, historig kultury.

W drugim przypadku epistemolodzy zwrdcili si¢ ku kontekstowi odkrycia.
Do pionieréw tego podejscia w epistemologii nalezy J. Piaget™. Procesy poznaw-
cze naleza wedhug niego do grupy czynnosci regulacyjnych, a rozwdj poznania
mozna przedstawi¢ jako proces dazenia do osiagnigcia rdwnowagi. Droga do
uchwycenia mechanizmow poznania wiedzie przez psychologig. Piagetowi chodzi

#S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq, PWN, Warszawa 1973; Z. Cackowski, Problemy
teorii odkrycia naukowego, ,,Studia Filozoficzne” 7-8/1972, s. 129-139.

4 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, Macmillan Co., New York 1947. s. 1-2; idem, Experience
and Prediction, University of Chicago Press, Chicago 1949, s. 5-7; J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego,
PWN, Warszawa 1976.

0 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 2002.

3 Krytyke psychologizujacych koncepcji epistemologii zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania,
PWN, Warszawa 1971.
32 J. Piaget, Psychologia i epistemologia, przet. Z. Zakrzewska, PWN, Warszawa 1977.
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przede wszystkim o zwiazki miedzy podmiotem poznania a przedmiotem poznania.
Witasnie analiza tych podmiotowych uwarunkowan poznania wymaga udzialu
psychologii. Swoja epistemologi¢ genetyczna charakteryzuje jako epistemolo-
gi¢ opisowa, a nie normatywna. Epistemologi¢ genetyczna Piageta wraz z jego
teoria adaptacji poznawczej (asymilacja i akomodacja), rtOwnowazenie struktur
poznawczych, mozna wykorzystaé — za przyktadem polskich badaczy — w badaniu
wystepowania przeszkod epistemologicznych?.

Teoretycy nauki wskazuja na zachodzenie pewnej analogii migdzy uczeniem
sie a badaniem®*. Stad stawia sie hipoteze, ze proces uczenia si¢ jest powtorze-
niem procesu badania. Pewnych argumentéw na rzecz tej hipotezy mozna szukaé
w koncepcji wiedzy ukrytej Michaela Polanyiego, ze wiedza ma niedajacy si¢
wyeliminowa¢ wymiar subiektywny: wiemy wigcej, niz potrafimy powiedzie¢™.
Pojecie wiedzy ukrytej w nauce rozwijal Thomas Kuhn®. Wydaje si¢ ono wazne
dla koncepcji przeszkody epistemologicznej oraz dla analizy rozumienia, zwlaszcza
ze przeszkody epistemologiczne tez sa ukryte.

6.2. Problem rozumienia

Wstegpnie sprecyzujemy sens stlowa ,,rozumie¢”. Tadeusz Kotarbinski’” wskazuje
na r6znic¢ miedzy rozumieniem aktualnym a rozumieniem potencjalnym. Wedtug
niego rozumie¢ potencjalnie dana mysl, to tyle co by¢ ,,uzdolnionym” do rozumie-
nia aktualnego danej ,,mysli”. ,,Uzdolniony” do rozumienia danej ,,mysli”’ jest ten,
kto te ,,my$1” juz przedtem rozumiat w znaczeniu aktualnym, a ,,teraz pamigcta,
choc¢by spat lub czyms byt zajety”.

To rozroznienie na rozumienie aktualne i rozumienie potencjalne mozna
wykorzysta¢ w konteks$cie logiki. Na przyktad wtedy — gdy mowimy, ze kto§ ma
pewien zasob pojec logicznych, nie oznacza to, ze ten kto$ aktualnie przezywa
jakie$ przedstawienie pojgciowe o tresci logicznej. Oznacza to tylko tyle, ze jest
uzdolniony do takich przezy¢ i ze w trakcie rozmowy na temat danego pojgcia
zrozumie uzywane zwroty, np. student ma zaséb poje¢ dotyczacych implikacji ma-
terialnej, posiada pewien ,,obiekt ejdetyczny’ zwiagzany z implikacja materialna,
chociaz aktualnie nie zajmuje si¢ logika 1 nie mysli o implikacji materialnej.

3 C. Walesa, Proba zastosowania teorii Piageta do interpretacji intelektualnego rozwoju cztowieka doro-
stego, ,,Roczniki Filozoficzne” 19 (1971), z. 4, s. 23-39.

5 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, [w:] S. Kaminski, Pisma wybrane. Nauka i metoda, t. 4.
(red. A. Bronk), TN KUL, Lublin 1992, s. 15.

55 C.F. Delaney, Knowledge, [w:] E. Craig (gen. ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge,
London, New York 1998, t. 5, 5. 286-287. M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy,
University of Chicago Press, Chicago, IL 1958. Wstgp zawiera krotkie, lecz wazne obserwacje nt. wiedzy ukrytej.

¢ Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromegcka, J. Nowotniak, Fundacja ,,Aletheia”,
Warszawa 2001. W postscriptum uzywa pojecia wiedzy ukrytej w wyjasnieniu nauki.

57 T. Kotarbinski, Elementy — teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986,
s. 107 -108.
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Terminu ,,obiekt ejdetyczny” uzywa Witold Marciszewski*®. RoOwniez Gilbert Ryle
wskazuje na istnienie trwatego obiektu®, jakim jest np. pojgcie zbioru. Obiekt ten
trwa niezaleznie od tego, czy w danym momencie my$limy o zbiorach czy nie.
Za prekursoréw koncepcji przedmiotu ejdetycznego mozna uzna¢ autorow Logiki
z Port Royal, w czesci poswigconej ideom®, jak rowniez scholastyczna koncepcje
intencji pierwszych i drugich. Siggniecie do koncepcji przedmiotu ejdetycznego
pociaga za soba problem obrazéw mentalnych i udziatu wizualizacji w zro-
zumieniu. One moga by¢ réwniez przyczyna powstawania barier pojeciowych.
Mamy tu do czynienia z dynamiczna siecig semantyczna obiektow mys$lowych®!.
Roéwniez bariery pojeciowe tworza sie¢ semantyczna.

W przypadku logiki i matematyki wytworzenie si¢ takiego obiektu jest
skutkiem zrozumienia czego$. Nie trzeba wtedy zapamigtywaé wzordw, a o pro-
blemie méwi si¢ wlasnym jezykiem, a nie jezykiem wyuczonym z podrgcznika.

Dla potrzeb konstrukcji wywiadu lub testu warto wykorzystac jeszcze trzy
wskazane przez T. Kotarbinskiego sensy stowa ,,rozumiec¢”, mianowicie:

(a) zrozumiec czyjas mysl to tyle, co odtworzy¢ w sobie czyjas mysl, do-

mysle¢ sig:

(b) zrozumie¢ jakie$ zdarzenie to poznaé jego przyczyny.

(c) zrozumie¢ jakie$ zjawisko to wytlumaczy¢ sobie to zjawisko przez
rozpoznanie jego fragmentow, ich uktadu, rozpoznanie praw, wedle
ktorych to zjawisko zachodzi: krotko méwiac — wyjasnic.

Stad mozna wyciagna¢ wniosek, ze skoro jest wiele rodzajow wyjasniania,
to mamy wiele rodzajow rozumienia. Wigzac pojecie rozumienia z wyjasnianiem,
mamy podstawg teoretyczna do szukania wskaznikéw przekroczenia przeszkody
epistemologicznej. Dalej Kotarbinski zauwaza, ze pierwotne uzycie stowa ,,ro-
zumie¢” jest zwigzane z wyrazeniami j¢zykowymi. Rowniez K. Ajdukiewicz

29

zwigazal sens slowa ,,rozumie¢” z wyrazeniami jezykowymi®?. Rozumiemy jakie$

¥ W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1991.

% G. Ryle, Czym jest umyst?, przektad i wstep W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, s. 456.

% A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, przetozyta i wstepem opatrzyta S. Rohmanowa,
PWN, Warszawa 1958, cz. I, rozdz. 1, s. 45. Zob. tez K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, [w:] idem, Wybrane
pisma filozoficzne, przet. I. Dambska, PWN, Warszawa 1965, s. 114-197.

I D. L. Sepper, Understanding Imagination. The Reason of Images, Springer Science & Business Media,
Dordrecht 2013. T. Gendler, Imagination, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition),
E. N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/imagination/>. N. J. T. Thomas,
Mental Imagery, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), E. N. Zalta (ed.), forthcoming
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/mental-imagery/> oraz dodatek z bibliografia: <http://
plato.stanford.edu/entries/mental-imagery/bibliography-mental-imagery.html >. Wspomniana sie¢ obiektow
myslowych jest semantyczna ze wzgledu na to, ze obiekty tacza si¢ w sie¢ z uwagi na podobienstwa i rdznice.

©2 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1975, s. 19.
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wyrazenie, gdy potrafimy si¢ nim wtasciwie postugiwac, gdy potrafimy zastapié
je innym odpowiednikiem stownym?®.

Podsumowanie

Podsumowujac, mozemy powiedzieé, ze kluczem do badan nad wystgpowaniem
przeszkod epistemologicznych jest koncepcja rozumienia. Natomiast sposobem na
przekroczenie przeszkody jest utworzenie modelu (reprezentacji) symbolicznego
lub ikonicznego. Jako wzor metody uzytej do przekraczania barier pojeciowych
w logice moze stuzy¢ sposob prowadzenia rozwazan przez Ajdukiewicza nad
paradoksami implikacji materialne;j.

Badania te moga mie¢ znaczenie praktyczne w kontek$cie utworzenia
krajowych ram kwalifikacji, traktowanych jako zasada wariacyjna na wzor wy-
stepujacych w fizyce (np. znalez¢ droge pomigedzy dwoma punktami, postugujac
si¢ zasada najkrotszego czasu), czy w filozofii polityki (np. maksimum szczgscia
dla maksimum ludzi). Maja znaczenie dla realizacji propagowanej w Unii Euro-
pejskiej idei uczenia si¢ przez cate zycie (life long learning)®.

Andrzej Kmiecik

Some Ajdukiewicz’s Remarks about Teaching of Logic in Context of
Epistemological Obstacle of Gaston Bachelard

Abstract

This article is concerning the effectiveness of the didactic process. Its purpose
is to formulate the problem of founding epistemological obstacles in logic and
to indicate some methodological aspects of its researching. The content is the
following: (1) Introduction, (2) General background of inquiry, (3) Presentation
of the concept of epistemological obstacle, (4) The place of epistemological

% 1. Dambska, O pojeciu rozumienia, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 7 (1998), nr 3 (27), s. 5-10;
J. J. Jadacki, Nieporozumienia wokot rozumienia, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 7 (1998), nr 3 (27),
s. 11-20; J. Iwanska, Rozumienie jako pojecie semiotyczne, ,,Studia Semiotyczne” 5 (1974), s. 75-83.

% D.N. Aspin, J.D. Chapman, Towards a Philosophy of Lifelong Learning, [w:] D.N. Aspin, J. Chapman,
K. Evans, R. Bagnall (eds.), Second International Handbook of Lifelong Learning, Springer Science & Business
Media, Dordrecht, Heidelberg, London, New York 2012, cz. 1, s. 3-25.
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obstacles in Ajdukiewicz’s conception of methodological self-knowledge, (5) The
relation between material implication and a conditional sentence in the context of
the concept of epistemological obstacles, (6) Some remarks about the method of
surveying epistemological obstacles.

Keywords: Kazimierz Ajdukiewicz, teaching of logic, epistemology.



