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Geneza i rozwoj Ajdukiewiczowskiej teorii pytan. Erotetyka
Kazimierza Ajdukiewicza a erotetyki Bernarda Bolzana,
Kazimierza Twardowskiego i Romana Ingardena'

Celem pracy jest prezentacja Ajdukiewiczowskiej teorii pytan w jej fazie wcze-
$niejszej, pozniejszej 1 przejsciowej oraz ukazanie nawigzan autora Logiki prag-
matycznej (1965) do erotetyk stworzonych przez Bernarda Bolzana, Kazimierza
Twardowskiego i Romana Ingardena.

Kazimierz Ajdukiewicz rozwija teori¢ pytan w latach 1923—-1934. Wersja
wezesniejsza Ajdukiewiczowskiej erotetyki jest przedstawiona w pismach: O in-
tencji pytania ,, Co to jest P’* (1923) oraz Analiza semantyczna zdania pytajnego®
(1926), natomiast pdzniejsza — w pracach: Logiczne podstawy nauczania (1934)*,
Zarys logiki (1953)° oraz w wydanej posmiertnie Logice pragmatycznej (1965)5°.
Teoria przedstawiona w Glownych zasadach metodologii nauk i logiki formalnej.
Skrypcie autoryzowanym z wyktadow wygtoszonych w Uniwersytecie Warszaw-
skim w roku akademickim 1927/28 ma charakter przejSciowy — wystepuje w niej
zapis z teorii wczesniejszej, a zarazem pozniejsze zatozenia co do specyfiki datum
quaestionis oraz pojgcie zagadnienia trafnie postawionego’. W tej ostatniej pracy

! Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
~Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2016.

2 K. Ajdukiewicz, O intencji pytania ,,Co to jest P”, ,,Ruch Filozoficzny”, 7, 1923, s. 152b-153a.
3 K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, ,,Ruch Filozoficzny”, 10, 1926, s. 194b-195b.

4 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania. Odbitka z Encyklopedii Wychowania, Naktadem ,,Naszej
Ksiggarni” Sp. Akc. Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa 1934.

5 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, wyd. pierwsze, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa
1953.

¢ K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna (1965), wyd. trzecie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1975.

7 K. Ajdukiewicz, Gtéwne zasady metodologii nauk i logiki formalnej. Skrypt autoryzowany z wyktadow
wygloszonych w Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 1927/28, Naktadem Komisji Wydawniczej
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nie rozbudowuje jeszcze Ajdukiewicz teorii odpowiedzi, ktéra zarysowuje dopiero
szes¢ lat pozniej — w Logicznych podstawach nauczania (1934). Pisma wydane
po 1934 r. nie przynosza juz w zakresie erotetyki zadnych zmian teoretycznych
w stosunku do Logicznych podstaw nauczania (1934) za wyjatkiem tego, ze nie
ma w nich juz mowy o psychologicznym i jgzykowym znaczeniu pytan®.

U podstaw Ajdukiewiczowskiej teorii pytan leza teorie pytan Kazimierza
Twardowskiego, Bernarda Bolzana oraz Romana Ingardena. Twardowski pisze
na temat pytan w pracy Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w semina-
riach nauczycielskich i w nauce prywatnej (1901)°, a takze w nicopublikowanych
wyktadach: Dydaktyka ogélna. Pétroczne letnie 1902/3'° — tres¢ wykltadéw niemal
w cato$ci pokrywa si¢ z tre$cia wspomnianego podrgcznika; w maszynopisach
wyktadow odnajdujemy tylko kilka uzupetien stanowiacych w intencji ich autora
ulepszenie teorii pytan. Podrgcznik Twardowskiego Zasadnicze pojecia dydaktyki
i logiki... od momentu ukazania si¢ byl obowiazkowa lektura dla wszystkich kan-
dydatéw na stopien nauczyciela studiujacych na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie. Nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze Ajdukiewicz ten podrgcznik
znal: powotat si¢ na niego w hasle ,,Logika” zamieszczonym w trzecim tomie pracy
Swiat i zycie. Zarys encyklopedyczny wspolczesnej wiedzy i kultury!'.

Bernard Bolzano po$wigcil erotetyce dwa paragrafy (§ 1451 § 163) swojego
dzieta Wissenschaftslehre'? z 1837 r. Twardowski nie wspomina ani stowem o tym,
aby praca Bolzana stanowita dla niego inspiracj¢ przy opracowywaniu teorii pytan
i odpowiedzi. Niewatpliwie jednak taka inspiracj¢ stanowi. Warto wspomnie¢, ze
streszczenie erotetycznych pogladéw Bolzana przedstawita w pracy Bolzanowska
koncepcja zdan pytajnych (1980)" Izydora Dambska, ktora wykazata m.in.,
ze watki Bolzanowskiej koncepcji pytan kontynuowat Kazimierz Ajdukiewicz.
Nie wspomniala jednak Dambska o tym, ze Bolzanowska koncepcja pytan ,,prze-
nikneta” najpierw do filozofii Twardowskiego, a dopiero pdzniej znalazta swoj

Kota Matematyczno-Filozoficznego stuchaczow Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1928 (zredagowat
M. Pressburger), s. 64.

§ Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, s. 91 193, i idem, Logiczne podstawy nauczania, s. 19 i 20.
K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce
prywatnej, Naktadem Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow 1901.

10 K. Twardowski, Dydaktyka ogolna, pétrocze letnie 1902/3 (wyktady w Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie), maszynopis, Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Warszawie, Biblioteka Wydziatu Filozofii
i Socjologii UW, sygnatura P.17,12.

' K. Ajdukiewicz, Logika, [w:] Z. Lempicki (red.), Swiat i zycie. Zarys encyklopedyczny wspolczesnej
wiedzy i kultury, t. 3, Ksiaznica — Atlas, Lwow — Warszawa 1933-1936, s. 358-367 (Ajdukiewicz powotuje sig
na podrgcznik Twardowskiego na s. 367).

12 B. Bolzano, Wissenschafislehre §§ 121-163, (red. J. Berg), Friedrich Frommann Verlag (Giinther Holz-
boog), Stuttgart-Bad Cannstatt 1987.

13 1. Dambska, Bolzanowska koncepcja zdan pytajnych, ,Ruch Filozoficzny”, 39, 1981, nr 2-4, s. 83-86.
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wyraz w pismach Ajdukiewicza. Roman Ingarden poswigcit pytaniom swoja pracg
habilitacyjna pt. Essentiale Fragen (1925) (O pytaniach esencjalnych)'.

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce podstawowym definicjom i tezom erotetyk Ajdu-
kiewicza, Twardowskiego, Bolzana i Ingardena.

Definicja pytania i zdania pytajnego

Pierwsza definicja pytania, ktéra odnajdujemy w pracach Ajdukiewicza, pochodzi
z autoreferatu O intencji pytania ,, Co to jest P (1923) i jest nastepujaca:

(Ajd.Def.Pytanie) Pytanie to ,,pragnienie nabycia pewnego z gory mniej
wigcej okreslonego przekonania”.

Z kolei w Ajdukiewiczowskim autoreferacie Analiza semantyczna zdania pytaj-
nego (1926) czytamy:
Prelegent charakteryzuje zdanie pytajne jako wypowiedz, wyrazajaca bezposred-
nio pragnienie zdobycia pewnego przekonania, wyznaczonego wieloznacznie przez
zdanie pytajne, jako przekonanie, wyrazone przez odpowiedz, tj. jakie§ zdanie,
bedace wartoscia pewnej funkcji zdaniowej, ktora nazywamy forma odpowiedzi,
a ktora zdanie pytajnie jednoznacznie wskazuje.'

Zdanie pytajne mozna wigc w koncepcji Ajdukiewicza zdefiniowac nastgpujaco:

(Def.Ajd.Zdanie-pytajne) Zdanie pytajne Z, to wypowiedZz wyrazajaca
pragnienie zdobycia pewnego przekonania P i wskazujaca jednoznacznie
formg odpowiedzi F , ktorej pewna warto$¢ wyraza to przekonanie P.

Zauwazmy, ze w (Ajd.Def.Pytanie) Ajdukiewicz definiuje pytanie, natomiast w
(Def.Ajd.Zdanie-pytajne) — zdanie pytajne. Pytanie pojmuje jako pewne pragnienie,
a zatem pewien przedmiot psychiczny, natomiast zdanie pytajne — jako wypowiedz,
ktora owo pragnienie wyraza. W drugim cytowanym przez nas fragmencie zawarte
sa nastgpujace tezy:
(A.1.) Kazde zdanie pytajne Z, jest wypowiedzia pelniaca pewna funkcje¢
pragmatyczna,mianowicie funkcj¢ ekspresyjna: wyraza ono
pewne pragnienie — pragnienie zdobycia pewnego przekonania P.
(A.2.) Kazde zdanie pytajne Z jednoznacznie wskazuje pewna
formutg zdaniowa, mianowicie formg odpowiedzi F.
(A.3.) Kazde zdanie pytajne Z, wieloznacznie (czyli niejedno-
znacznie) wskazuje pewna odpowiedz O.

4 R. Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem des Wesens, Verlag von Max Niemeyer, Halle
1925 (w jezyku polskim: O pytaniach esencjalnych, [w:] idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki,
PWN, Warszawa 1972, s. 327-482).

15 K. Ajdukiewicz, O intencji pytania ,,Co to jest P”, s. 152b-153a.

1o K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 194b.
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(A.4.) Odpowiedz O na zdanie pytajne Z, jest zdaniem bedacym warto$cia
formy odpowiedzi F.

(A.5.) Przekonanie P, ktore pytajacy pragnie zdoby¢, jest wyrazone
przez odpowiedz O na zdanie pytajne Z . (Odpowiedz zatem takze
peni pragmatyczna funkcjg ekspresyjna, wyraza przekonanie P, ktory
pytajacy pragnie zdobyc.)

(A.6.)Kazde zdanie pytajne Z wieloznacznie wyznacza
przekonanie P, ktore pytajacy pragnie zdoby¢ (chociaz jedno -
znacznie wskazuje formg odpowiedzi F', ktorej wartoscia
jest przekonanie P).

Wolno przypuszczac, ze okoto 1934 r. Ajdukiewicz nie bylby juz sktonny
utrzyma¢ zaproponowanej wezesniej definicji zdania pytajnego (Def.Ajd.Zda-
nie-pytajne). Zmienia bowiem poglady na naturg tego, co przez zdanie pytajne
jest wyrazane, czyli na temat psychologicznego znaczenia pytan'’. To, co zdanie
pytajne wyraza, to —w mysl O intencji pytania ,, Co to jest P” (1923) — pytanie ro-
zumiane jako pewne pragnienie,natomiast zgodnie z Logicznymi podstawami
nauczania (1934) — stan pytania, czyli pewien przedmiot psychiczny podobny
do pragnienia, ale nie bedacy pragnieniem, tylko dazeniem, ,,stan pewnego
psychicznego napigcia, podobny do pragnienia, zmierzajacy do zdobycia przez
osobnika, zywiacego 6w stan, takiego przekonania, ktore moze by¢ wyrazone
przez jaka$ odpowiedz wlasciwa na to zdanie pytajne”'®, pewne psychiczne
dazenie, skierowane ku zdobyciu pewnej wiadomosci'®. Co wigcej, o ile w mys$l
O intencji pytania ,,Co to jest P (1923) kazde zdanie pytajne wyraza pytanie
bedace pragnieniem, o tyle zgodnie z Logicznymi podstawami nauczania (1934),
nie kazde pytanie wyraza stan pytania. Odro6znia bowiem Ajdukiewicz posrod
mysli wyrazanych przez zdania pytajne, pytania postawione na serio od pytan tylko
pomyslanych. Te pierwsze sa pewnymi dazeniami, natomiast te drugie dazeniami
nie sg, sq one co najwyzej —jak mogliby$Smy powiedzie¢ — przedstawieniami dgzen.
Tak jak zdania logiczne wyrazaja sady wydane lub sady tylko pomys$lane (czyli
supozycje), tak i zdania pytajne wyrazaja badz pytania na serio, badz pytania
tylko pomyslane. Pytanie na serio jest wyrazane np. przez zdanie pytajne: ,,Kto
panowat po Kazimierzu Wielkim?” sformutowane przez kogo$, kto nie wie, kto
panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim, ale chce si¢ tego dowiedzie¢. Takie
samo zdanie pytajne sformutowane przez kogos, kto doskonale wie, kto panowat
w Polsce po Kazimierzu Wielkim, jest wyrazem pytania tylko pomyslanego®.
Warto nadmieni¢, ze Bolzano takze odrdznia pytania, ktore wyrazaja rzeczywi-
Scie istniejace zadanie od pytan, ktore takiego zadania nie wyrazaja. Pierwsze

17 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 19. oraz K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne (1938),
[w:] idem, Jgzyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa 1985, s. 284.

18 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 19 oraz idem, Zdania pytajne, s. 284.
19 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 19. oraz idem, Zdania pytajne., s. 284.

2 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 20 oraz K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne, s. 284-285.
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sktonny bylby nazwac ,,prawdziwymi” a drugie — ,,falszywymi’?!, pisze m.in.

,,mOwi sig o kims§, ze ktamie, gdy stawiajac pytanie, chce si¢ dowiedzie¢ czegos,
0 czym juz w istocie wie”??. Ajdukiewiczowskiemu podziatowi pytan na pytania
na serio i pytania pomys$lane odpowiada podzial — ktérego Ajdukiewicz juz nie
przeprowadza — zdan pytajnych na zdania pytajne wyrazajace pytania na serio
i wyrazajace pytania tylko pomyslane. Definicj¢ zdania pytajnego wyrazajacego
pytanie na serio, ktéra przyjmuje autor Logicznych podstaw nauczania (1934),
mozna sformutowaé, zmodyfikowawszy definicj¢ (Def.Ajd.Zdanie-pytajne):

(Def.Ajd.Zdanie-pytajne-wyraz-pyt-na-serio) Zdanie pytajne Z,, Wyra-
zajace pytanie na serio to wypowiedz wyrazajaca dazenie do zdobycia
pewnego przekonania P i wskazujaca jednoznacznie form¢ odpowiedzi
F , ktorej pewna warto$¢ wyraza to przekonanie P.

Trudno zdefiniowaé w koncepcji Ajdukiewicza zdanie pytajne wyrazajace

pytanie tylko pomyslane. Zdaniami takimi jest — zgodnie z koncepcja Ajdukie-

wicza — wigkszo$¢ pytan dydaktycznych, zadawanych przez nauczyciela uczniom,
[...] nauczyciel wszakze przewaznie zwraca si¢ do uczniow ze zdaniami pytaj-

nymi, na ktére odpowiedz jest mu juz znana, a wigc nie moze nimi wyraza¢ swego
dazenia do zdobycia pewnej wiadomosci, skoro taka wiadomo$¢ juz posiada.?

Co jednak interesujace, Ajdukiewicz uwaza, ze takie pytanie dydaktyczne:

[...] niejest[...] w ogole petna wypowiedzia mysli nauczyciela, lecz jest tylko wy-
razeniem eliptycznym, skrétowym. Peina mys§l egzaminatora wyrazatoby zdanie
rozkazujace ,,powiedz mi, kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim!”, lub
moze zdanie pytajne ,,czy wiesz, kto panowat w Polsce po Kazimierzu Wielkim?””.
To ostatnie zdanie pytajne wyrazaloby juz pytanie postawione na serio.*

I tak np. zdanie pytajne ,,Kto odkryl Ameryke?” pojawiajace si¢ w procesie
dydaktycznym, sformulowane przez kogos, kto zna na nie odpowiedz, jest badz
skrotem rozkazu: ,,Prosz¢ powiedz, kto odkryl Ameryke!”, badz skrétem pyta-
nia rozstrzygnigcia: ,,Czy wiesz, kto odkryt Ameryke?”. Zauwazmy, ze gdyby
wszystkie zdania pytajne wyrazajace pytania tylko pomyslane byty redukowalne
badz do wezwan, czyli rozkazoéw, badz do zdan pytajnych wyrazajacych pytania
na serio, watpliwe statoby sig¢ istnienie takich przedmiotéw psychicznych jak py-
tania tylko pomyslane. Przedmioty takie bytyby na gruncie teorii Ajdukiewicza
catkowicie zbedne.
Bernard Bolzano definiuje pytanie nast¢pujaco:

21 B. Bolzano, Wissenschaftslehre §§ 121-163, (Hrsg. J. Berg), Friedrich Frommann Verlag (Giinther
Holzboog), Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, § 145, s. 133-134.

22 [bidem, s. 134.
2 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 20 oraz idem, Zdania pytajne, s. 285.

2 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 20-21 oraz idem, Zdania pytajne, s. 285.
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(Bolz.Def.Pytanie) Pytanie to: ,.kazde dowolne zdanie, w ktorym jest
wypowiedziane zadanie podania pewnej prawdy blizej (ndher) okreslo-
nej (bezeichnet) przez pewne wlasnosci (Beschaffenheit), ktore powinna
posiadac¢”™.

Zatozenia lezace u podstaw powyzszej definicji sa nastgpujace:

(B.1.) Kazde pytanie jest pewnym wypowiedzeniem i pelni pewna funkcje
pragmatyczna, mianowicie wypowiada, czyli wyraza zadanie podania
pewnej prawdziwej odpowiedzi.

(B.2.) Odpowiedz jest blizej okre§lona przez wlasnosci pytania.

Bolzano nie utozsamia pytania ze zdaniem pytajnym w sensie gramatycznym, cho-
ciaz uwaza, ze pytania sa pewnymi zdaniami. Pytaniem jest nie tylko wypowiedz:
,Jakie wlasnosci przystuguja Bogu?”, ale rowniez wypowiedz o postaci: ,,Zycze
sobie podania pewnej prawdy, jakie wlasnosci przystuguja Bogu™?¢. Wedtug autora
Wissenschaftslehre (1937) pytania wypowiadaja ,,istnienie pewnego zadania lub
zyczenia (pragnienia)”?’ i dlatego moga by¢ zaliczone do tzw. zadan (Aufgaben).

W Zasadniczych pojeciach dydaktyki i logiki (1901) Kazimierz Twardowski

definiuje nie tyle pytanie, ile pytanie dydaktyczne, a czyni to nastgpujaco:

(Tward.Def.Pytanie-dydaktyczne) ,,Pytaniem w dydaktycznym tego stowa
znaczeniu nazywa si¢ wszelkie skierowane do uczniéw wezwanie, aby
wypowiedzieli o pewnym przedmiocie jeden lub kilka sadow™?.

Twardowski uwaza, ze istota jakiegokolwiek pytania jest to, ze zarazem wyraza
ono pewien sad o pewnym przedmiocie i domaga si¢ jeszcze dalszych sadéw o tym
samym przedmiocie®. ,,Sad lub sady, wypowiedziane wskutek takiego wezwania,
nazywaja si¢ odpowiedzig na pytanie”*°. Mieliby$my zatem nastgpujaca definicje:

(Tward.Def.Pytanie) Q jest pytaniem wtedy i tylko wtedy, gdy O wyraza
sad o przedmiocie 4 1 Q domaga si¢ odpowiedzi O, czyli jeszcze dalszych
sadéw o przedmiocie 4.

W erotetyce Twardowskiego mamy do czynienia z kilkoma réznymi zna-
czeniami stowa ,,pytanie”. W pierwszym znaczeniu ,,pytanie” (bgdziemy mowié
0 ,,pytaniu,”) oznacza pewna czynnos¢ psychiczna, a zatem akt, w drugim (,,pyta-

2 W oryginale: ,,Ich ferstehe hier aber unter einer Frage jeden beliebigen Satz, in welchem augesagt wird,
dafd man die Angabe einer Wahrheit verlange, die man durch eine gewisse Beschaffenheit, welche sie haben soll,
ndher bezeichnet hat“ (B. Bolzano, Wissenschafislehre §§ 121-163, [Hrsg. J. Berg], Friedrich Frommann Verlag
[Giinther Holzboog], Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, § 145, s. 130).

26 Ich wiinsche die Angabe gewisser Wahrheiten, welche Beschaffenheiten Gottes enthalten (ibidem).

27 sind also die Fragen Sétze, die das Vorhandenseyn eines gewissen Verlangens oder Wunsches aussagen®
(ibidem).

2 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 158.

2 [bidem, s. 159.

30 Ibidem, s. 158.
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nie,”)*' — wytwor psychiczny czynnos$ci pytania, natomiast w trzecim (,,pytanie.”)
— pewng wypowiedz, sformutowanie stowne, w ktérym pytanie, znajduje swoj
wyraz. Wolno sadzié, ze w przypadku definicji (Tward.Def.Pytanie) definiowane
jest pytanie,. Trudno jednak powiedzie¢, czym jest wezwanie. Wydaje sig, ze
tak, jak w przypadku pytania, mamy i w przypadku wezwania do czynienia badz
z czynno$cia wzywania (wezwaniem, ), badz wytworem czynnosci wzywania
(wezwaniem,), badz tez odpowiednim wyrazeniem jgzykowym (wezwaniem,),
czyli imperatywem bgdacym znakiem wezwania,. Zasadne jest przyjecie, ze w
definicji (Tward.Def.Pytanie-dydaktyczne) mowa jest o wezwaniu,, czyli pewnej
wypowiedzi.
U podstaw definicji (Tward.Def.Pytanie) leza nastgpujace zatozenia:
(T.1.) Kazde pytanie jest pewna wypowiedzia, ktora petni pewna funkcje¢
pragmatyczna, mianowicie wyraza pewien sad o pewnym przed-
miocie 4.
(T.2.) Kazde pytanie jest wezwaniem do wypowiedzenia jeszcze innych
—niz w nim wyrazone — sad 6 w o przedmiocie 4.

Zatozyciel szkoty lIwowsko-warszawskiej nie utozsamia pytania ze zdaniem
pytajnym. W Zasadniczych pojeciach dydaktyki i logiki (1901) czytamy bowiem:
Od okreslonych powyzej pytan w dydaktycznym tego stowa znaczeniu nalezy
dokladnie odrézni¢ pytania w znaczeniu gramatycznym,tj. zdania
pytajace. Istniejaca miedzy jednymi a drugimi ré6znicg¢ uwydatnia najlepiej fakt,
ze pytanie w znaczeniu dydaktycznym nie zawsze jest pytaniem w znaczeniu
gramatycznym i na odwrdét. Zdanie ,,Wymien gtoéwne rodzaje zwierzat krggowych”
zawiera oba istotne czynniki pytania w znaczeniu dydaktycznym, gdyz wyraza
sad, iz krggowce dziela si¢ na rodzaje i domaga si¢ drugiego sadu, ktory by wy-
mienit te rodzaje; zdanie to wyraza zatem pytanie w znaczeniu dydaktycznym,
chociaz nie jest pytaniem w znaczeniu gramatycznym, gdyz nie jest zdaniem
pytajacym. I na odwrot, gdy nauczyciel, strofujac ucznia, ktéry poplamit zeszyt,
mowi w tonie wyrzutu: ,,I co6ze$ zrobit?” ,.Jak mozna by¢ tak nieostroznym?”,
postuguje si¢ wprawdzie zdaniami pytajnymi, ale nie wygtasza pytan w znaczeniu
dydaktycznym, gdyz nie domaga si¢ odpowiedzi. Brak tu wigc drugiego istotnego

czynnika pytan w znaczeniu dydaktycznym.*

Jak widzimy, terminy ,,pytanie” i ,,zdanie pytajne” sa, wedlug Twardowskiego,
niezalezne.

Roman Ingarden odroznia ,,pytanie w sensie pewnego aktu swiadomosci™?3,
,.W ktorym dokonywa sig proba wydobycia ze stanu chwiejnosci”™*, czyli zapy-
tywanie®’, od zdania pytajnego, bedacego ,,wytworem aktu zapytywania i pewna

310 dwoch pierwszych rozumieniach pytania pisze sam Twardowski w: K. Twardowski, O czynnosciach
i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki (1912), [w:] idem, Wybrane pisma filo-
zoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 224.

32 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 159-160.
33 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 327.

3 Ibidem, s. 332.

3 Por. ibidem, s. 327.
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jedno$cia znaczeniowa*. W odroznieniu aktu od wytworu nawiazuje Ingarden
do Twardowskiego. Odrdznienie pytania-mys$li od pytania-zdania odnajdujemy
tez w pracy Logik (1921)%’ Alexandra Pfandera, na ktora Ingarden wielokrotnie po-
woluje si¢ w rozprawie O pytaniach esencjalnych (1925). W tej ostatniej czytamy:
Pytajac probujemy sig¢ wydostac ze sfery naszej subiektywnosci i uzyskac wiedze
o rzeczywistosci za pomoca srodkow, ktore w danej chwili posiadamy, tzn. do-
tychczasowych naszych wiadomosci o pewnej sprawie i uprzytomnienia sobie luk,
jakie w wiadomo§ciach tych zachodza. Totez pytajac, domagamy si¢ uzupetnienia:

odpowiedzi. Odpowiedzi, ktora usungtaby nie tylko braki naszej wiedzy, ale przez
to zarazem i 6w stan wahania, niepewnosci.*

Rekonstrukcja pojecia pytania w teorii Ingardena napotyka pewne trudno-
$ci. Otoz trudno powiedzie¢, jak nalezy dokladnie rozumie¢ pytanie, o ktorym
mowa w cytowanym powyzej fragmencie. Problematyczne jest to, czy Ingarde-
nowi rzeczywiscie chodzi o akt swiadomosci, gdy pisze: ,,Pytajac, probujemy si¢
wydosta¢ ze sfery naszej subiektywnosci”. Pytanie ,,w myslach” nie wydaje si¢
bowiem taka proba. By¢ moze pytanie pojete jest nie tyle jako akt sSwiadomosci,
ile jako pewna czynnos$¢ psychofizyczna, ktéra podejmujemy, aby si¢ ,,wydostaé
ze sfery naszej subiektywnosci i uzyska¢ wiedzg o rzeczywistosci”. Najwyrazniej
w Ingardenowskiej koncepcji pytan tkwi zalazek tego, co nazwac by mozna ,,teoria
aktow mowy”, tzn. pytanie jest tu implicite ujgte jako pewna czynno$¢ wykonywana
w trakcie wypowiadania zdania pytajnego. Jednak o takim rozumieniu pytania nie
pisze Ingarden explicite. Mamy wigc zatem — zgodnie z jego deklaracja:

(Ing.Def.Zapytywanie) Zapytywanie to akt §wiadomosci, w ktérym do-
konuje si¢ proba wydobycia si¢ ze stanu chwiejnosci i uzyskania wiedzy
o rzeczywistos$ci.

(Ing.Def.Zdanie-pytajne) Zdanie pytajne to wytwor aktu zapytywania
i pewna jednos$¢ znaczeniowa.

Odnosnie do pierwszej definicji, powstaje watpliwos$é, czy jest referencyjna,
tzn., czy rzeczywiscie istnieje taki akt §wiadomosci, czy tez raczej chodzitoby
o czynno$¢ psychofizyczna, o tzw. akt mowy.

Ingarden doszukuje si¢ istoty zdania pytajnego nie w jego szacie stow-
nej*’, ale w jego przedmiocie, w pewnym jego ontologicznym ,,odpowiedniku”.
Zalezy mu przede wszystkim na wskazaniu réznic mi¢dzy przedmiotem pytania
i przedmiotem sadu, a zatem na wskazaniu istotnych réznic ontologicznych,

36 Ibidem, s. 327-328.
37 Por. A. Pfander, Logik, Verlag von Max Niemeyer, Halle a. d. S. 1921, s. 170-171.
3 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 332.

3 Zdaniem Ingardena w sktad pytania musi wchodzi¢ partykuta pytajna, jesli pytanie takiej partykuty
nie zawiera, jest pytaniem znieksztalconym, niezupetnym i niedoktadnym). Por. R. Ingarden, O pytaniach
esencjalnych, s. 335.
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ktorych szata stowna jest jedynie objawem zewnetrznym®. Autor O pytaniach
esencjalnych pisze:
[...] wyjasnienie i uzasadnienie pewnych spraw logicznych a propos pytania pra-
gneg osiagnaé przez wyjasnienie odpowiednich spraw ontologicznych, bedacych
przedmiotem prawdziwych, a znanych nam odpowiedzi na dane pytanie.*!

Przedmiotem formalnym (objectum formale) sadu jest — wedtug Ingar-
dena — stan rzeczy domniemany w tresci sadu, czyli intencjonalny stan rzeczy
(np. przedmiotem sadu ,,Ten kwiat jest fioletowy” jest intencjonalny stan rzeczy
polegajacy na tym, ze ten kwiat jest fioletowy). Sad prawdziwy posiada ponadto
przedmiot materialny (objectum materiale), czyli stan rzeczy ,,istniejacy niezawisle
od podmiotu poznania i od tresci sadu”*?. Przedmiotem formalnym pytania jest
natomiast, zdaniem Ingardena, zagadnienie (inaczej: problemat). Nie jest to de
facto stan rzeczy, poniewaz nosi on ,,na sobie charakter niezdecydowania co do
istnienia”*. Niektore zagadnienia zawieraja ponadto pewna niewiadoma*, ktora
jest wskazana w pytaniu po to, aby ja usunac®.

Poniewaz, wedlug autora O pytaniach esencjalnych, w przypadku pytan
istotny jest ich przedmiot, nalezy zmodyfikowa¢ zaproponowana wyzej definicje
zdania pytajnego ((Ing.Def.Zdanie-pytajne). Ostatecznie otrzyma ona postaé
nastepujaca:

(Ing.Def.Zdanie-pytajne.2) Zdanie pytajne to wytwor aktu zapytywania
i pewna jedno$¢ znaczeniowa, ktorej odpowiada zagadnienie*.

Zauwazmy, ze Bolzano, Twardowski i Ajdukiewicz definiujq pytanie odwotawszy
si¢ do petlionej przez nie funkcji pragmatycznej wyrazania lub wypowiadania.
Ingarden jest jednak od tego daleki. Pomimo tego, Ze traktuje pytanie jako pewien
wytwor, nie odwotuje si¢ w jego definicji do funkcji pragmatycznych. Co wigcej,
takie ,,pragmatyczne” ujecie odrzuca:
Zdan nie biorg jako sposobow ujawniania czyichs$ konkretnych, w danym momen-
cie przezywanych tresci psychicznych, ani nawet jako wyrazu pewnych «mysli»
pomyslanych przez podmiot, ktory zdanie wyglasza, lecz jako pewna jednos¢
pojeciowa przyporzadkowana pewnemu przedmiotowi, przy sadach pewnemu

stanowi rzeczy, przy pytaniach — pewnemu zagadnieniu. Analizujac ten przed-
miot zyskujemy z jednej strony usunigcie roznic subiektywnych, z drugiej zas

4 Por. ibidem, s.wyrazone przez odpowiedzi na pu 328.
4 Ibidem, wyrazone przez odpowiedzi na pus. 343.

42 Ibidem, s. wyrazone przez odpowiedzi na pu329.

4 Ibidem, s. 332.

4 Por. ibidem, s. 331.wyrazone przez odpowiedzi na pu
4 Ibidem, s. 3311 332.

4 Por. J. Jadacki, A. Horecka, Trudnosci z pytaniami. Na marginesie ,, Essentiale Fragen” Romana Ingar-
dena, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXII, z. 3, 2004, s. 95-97.
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obiektywna wskazowke, jakie znaczenie musi posiada¢ pewne zdanie, jezeli ma
wiernie oznacza¢ dany przedmiot.*’

W definicji pytania nawiazuje Ajdukiewicz do Twardowskiego i Bolzana,
anie do Ingardena.

Wszyscy czterej uczeni uwazaja, ze pytanie jest zawsze sprz¢zone z pewna
odpowiedzia. Bolzano pisze o odpowiedzi przynalezacej pytaniu (zu der Frage ge-
horige Antwort®), o tym, ze pojecia pytania i odpowiedzi to pojecia skorelowane®
(Frage und Antwort, ein Paar correlater Begriffe®), ze odpowiedz odpowiada
pytaniu: (entsprechr’'), Twardowski i Ingarden — Ze pytanie domaga si¢ odpowie-
dzi, Ajdukiewicz — ze ,,zdanie pytajne jest zawsze sprz¢zone z pewnym zbiorem
zdan w sensie logicznym, ktore stanowia dla tego zdania pytajnego odpowiedzi”*.
Wszyscy czterej uczeni sa zdania, ze dzigki pytaniu realizujemy pewien cel,
zdazamy do czego$, domagamy si¢ czegos: zdaniem Bolzana — podania prawdy,
zdaniem Twardowskiego — podania sadu, a zdaniem Ajdukiewicza — uzyskania
pewnego przekonania. Wedlug Ingardena, pytajac probujemy uzyskaé wiedzg o
rzeczywisto$ci. Pytanie domaga si¢ odpowiedzi.

W Ajdukiewiczowskiej definicji pytania mowa jest o formie odpowiedzi.
Ajdukiewicz nie jest jednak tym, ktory wprowadza pojgcie formy odpowiedzi do
erotetyki. W paragrafie 145. Wissenschaftslehre (1837) Bolzano pisze juz o for-
mie odpowiedzi. Zauwaza, ze w przypadku np. pytania ,,Kto jest stworca Boga”,
zada si¢ odpowiedzi o okreslonej formie, mianowicie o formie: ,,4 jest stworca
Boga™?, ,,4” jest zmienna. T¢ my$l Bolzana rozwija Ajdukiewicz, ktory pisze
ogolnie o formie odpowiedzi jako o pewnej formule zdaniowej. Zauwazmy, ze
zarOwno Bolzano, jak i Ajdukiewicz uwazaja, ze pytanie okresla, czy tez wyznacza
W pewien sposob blizszy — jak pisze Bolzano — czy niejednoznaczny — jak chce
Ajdukiewicz — odpowiedz. O ile odpowiedz jest wyznaczona niejednoznacznie,
o tyle forma odpowiedzi jest przez pytanie wyznaczona jednoznacznie. Zauwazmy,
ze o formie odpowiedzi nie wspomina w ogble Twardowski w Zasadniczych
pojeciach dydaktyki i logiki (1901). Nie czyni tego zapewne dlatego, ze rozu-
mie on odpowiedz o wiele szerzej niz Bolzano i Ajdukiewicz. O ile bowiem dla
Bolzana i Ajdukiewicza odpowiedz jest zawsze tworem werbalnym, o tyle dla

47 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 342.wyrazone przez odpowiedzi na pu

* Por. B. Bolzano, Wissenschaftslehre §§ 121-163 (1837), s. 242.

4 Dambska pisze, ze w koncepcji Bolzana pojecia pytania i odpowiedzi sa korelatywne, por. I. Dambska,
op. cit., s. 84.

30 B. Bolzano, Wissenschafislehre §§ 121-163 (1837), s. 243.

I Por. ibidem, s. 131.

32 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 15 oraz K. Ajdukiewicz, Zdania pytajne, s. 278.

3 Von dieser Art wire z. B. gleich folgende Frage: «Wer ist der Urheber Gottes?» wenn man durch diese
Worte die Angabe einer Wahrheit verlangt, die von der Form wire: A4 ist der Urheber Gottes” (B. Bolzano, Wis-
senschafislehre §§ 121-163 (1837), s. 132).
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Twardowskiego odpowiedZ nie musi mie¢ charakteru jezykowego. Czytamy w
pracy zatozyciela szkoly Iwowsko-warszawskie;j:
Niekiedy odpowiedz moze polega¢ zamiast na wypowiedzeniu sadow na wykona-
niu pewnej czynnosci. Wykonanie tej czynnosci spetnia wtedy to samo zadanie,

ktore by spetnil ze znacznie wigkszym naktadem czasu doktadny jej opis, ztozony
z szeregu powiedzen.>*

Przykladem takiej niewerbalnej odpowiedzi na pytanie: ,,Jak si¢ dzieli kat na dwie
rowne czg¢sci?” sa czynnosci podzialu wykonywane przez odpowiadajacego np.
na tablicy lub kartce papieru. W wyktadach Dydaktyka ogdlna, potrocze letnie
1902/3, Twardowski objasnia, dlaczego zachowanie niewerbalne spelnia to samo
zadanie, co odpowiedz werbalna: mianowicie w czynnosciach ucznia objawiaja
si¢ pewne sady, np. o tym, jak nalezy co$ zrobi¢>. Jak zatem widzimy, Twardow-
ski operuje szerszym pojeciem odpowiedzi. Odpowiedz w takim ujeciu mozna
zdefiniowac nastepujaco:

(Tward.Def.Odpowiedz) Odpowiedz na pytanie to sad lub sady, wypo-
wiedziane wskutek wezwania, jakim jest pytanie®® lub czynnos$¢, ktora
objawia taki sad lub takie sady.

Zaproponowane przez Twardowskiego szerokie pojecie odpowiedzi jest
bardzo uzyteczne. Uwazamy bowiem, ze w wielu wypadkach pytajacemu wcale
nie zalezy na odpowiedzi werbalnej. Dotyczy to w szczego6lnosci pytan o sposob
wykonywania pewnych czynno$ci. Pytania takie zadaja np. instruktorom osoby
uczestniczace w treningach sportowych: ,,Jak wykona¢ na windsurfingu zwrot
przez rufe w $lizgu?”, ,,Jak zrobi¢ na nartach zwrot alpejski?”, ,,Jak robi si¢
nawrdt w stylu klasycznym?”. We wspomnianych sytuacjach zadajacy pytanie
nie oczekuje odpowiedzi werbalnej, tylko zademonstrowania pewnej czynnosci.

Jezeli chodzi o kwesti¢ mozliwej redukcje¢ zdan pytajnych do wypowiedzi
innego typu w erotetykach Bolzana, Twardowskiego, Ingardena i Ajdukiewicza,
to — wedlug Bolzana — pytania sg rodzajami zadan (Aufgaben) i mozna je zredu-
kowac¢ do postaci rozkazow. Autor Wissenschafislehre jako odpowiednik pytania
,,Jakie wlasno$ci przystuguja Bogu?” (Welsche Beschaffenheiten hat Gott?) podaje
rozkaz: ,,Zycze sobie podania pewnej prawdy, jakie wtasnosci przystuguja Bogu™’
(,,Ich wiinsche die Angabe gewisser Wahrheiten, welche Beschaffenheiten Gottes
enthalten”). Zauwazmy jednak, ze przy pewnej interpretacji mozna uznac, ze druga
cz¢s$¢ rozkazu jest de facto pytaniem i ze Bolzano nie dokonuje wspomnianej
redukcji. Gdyby$my oparli si¢ na schemacie: pytanie — odpowiadajacy pytaniu

3 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 159.
55 K. Twardowski, Dydaktyka ogdlna. Pétrocze letnie 1902/3, s. 106.
3¢ Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 158.

57 Ich wiinsche die Angabe gewisser Wahrheiten, welche Beschaffenheiten Gottes enthalten (B. Bolzano,
Wissenschaftslehre §§ 121-163, s. 130).
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rozkaz, proponowanym przez Izydore Dambska referujaca poglady Bolzana’®,
uznaliby$my, Ze wspomniane pytanie jest sprowadzalne do rozkazu niezawiera-
jacego juz pytania jako swojego sktadnika: ,,Zycze sobie podania pewnej prawdy
wymieniajacej wlasno$ci przystugujace Bogu”. Twardowski nie twierdzi wprost,
ze pytania mozna zredukowaé do rozkazow. Jednak wskazuje pewne rozkazy
np. ,,Wymien gtéwne rodzaje zwierzat krggowych”, ktére zawieraja, jego zda-
niem, oba, a zatem wszystkie, istotne czynniki pytania — mianowicie wyrazaja
pewien sad i domagaja si¢ jeszcze innych sadow na temat pewnego przedmiotu.
Nie ma zatem zadnych przeszkod, aby na gruncie koncepcji zatozyciela szkoty
Iwowsko-warszawskiej — tak jak na gruncie teorii Bolzana — sprowadzi¢ wszyst-
kie pytania do rozkazoéw. Koncepcje zdan pytajnych Bolzana i Twardowskiego
sa zatem teoriami allogenicznymi pytan®. Ajdukiewicz nie rozstrzyga w zadnej
ze swych prac, czy redukcja zdan pytajnych do rozkazow jest mozliwa, stad nie
sposob powiedzie¢, czy opowiada sig raczej za idio- czy allogeniczna koncepcja
pytan. Ingarden sprzeciwilby si¢ redukcji pytan do zdan jakiegokolwiek innego
typu, wszak przedmiot pytania (czyli zagadnienie) r6zni si¢ od przedmiotéw in-
nych tworow jezykowych. Autor O pytaniach esencjalnych jest przedstawicielem
allogenicznej teorii pytan.

Klasyfikacja i typologia pytan

Wedtug Bolzana, pytania dziela si¢ ze wzgledu na dane (wlasnosci) (Beschaffen-
heiten), dzigki ktorym jest doktadniej okreslona prawda, ktorej podania zada sig
w pytaniu. [ tak mamy:

(1) pytania o prawdziwos¢ lub fatszywos$¢ przytoczonego zdania, np. ,,Czy
ludzka dusza jest nie$miertelna?”® (Fragen nach der Wahrheit oder
Falschheit eines vorliegenden Satzes);

(2)pytania o predykat, np. ,,Jakie wlasno$ci maja trojkaty prostokatne?”®!
(Fragen nach dem Prddicate);

(3) pytania o podmiot, np. ,,Kto pierwszy zdobyt Mont Blanc?”®? (Fragen
nach dem Subjecte);

(4) pytania praktyczne lub techniczne o sposob osiagnigcia jakiego$ celu,
np. ,,Jak (W jaki sposdb) narysowac trojkat rownoboczny?”%; pytania

% Dambska podaje schemat: ,,Jakie whasnosci W przystuguja przedmiotowi P?” — ,,Zycze sobie podania
prawdziwego zdania Z wymieniajacego wlasnosci przedmiotu P (I. Dambska, op. cit., s. 84).

 Por. ibidem.

© B. Bolzano, Wissenschaftslehre §§ 121-163 (1837), op. cit., s. 131.
o1 Ibidem.

2 [bidem.

% [bidem.
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te to tzw. zadania w waskim tego stowa znaczeniu® (praktische oder
technische Fragen).

Twardowski w pracy Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki (1901) dzieli
pytania ze wzgledu na rodzaj zadanej na nie odpowiedzi na:

(1),,domagajace si¢ odpowiedzi rozstrzygajacej migdzy dwoma lub kil-

koma mozliwymi przypuszczeniami”®; pytania te nazywa rowniez
w wyktadach Dydaktyka ogolna, potrocze letnie 1902/3% pytaniami
»rozjemeczymi” (np. ,,Czy powierzchni¢ kota mozna obliczy¢ z cala
doktadnoscia?”, ,,Czy twierdzenie Pitagorasa tyczy si¢ wszystkich, czy
tylko niektérych trojkatow?”, ,,Czy Pan Tadeusz Mickiewicza nalezy
do rodzaju poezji epicznej, czy lirycznej, czy dramatycznej?”). Te pytania
mozna podciagnac pod schemat: ,,Czy p?”, badz—,,Czyp ,czy p,, ..., czy
p,7”, wszczeg6lnosci pod uszczegbdtowienie schematu drugiego w postaci:
,,Czy p, czy nie p?”, jednak schematow Twardowski nie podaje.
(2),,domagajace si¢ uzupeltnienia, blizszego okreslenia danych, zawartych
w pytaniu™®, zwane w wyktadach Dydaktyka ogdlna, pétrocze letnie
1902/3% uzupelniajacymi”®. Na przyktad ,,Dlaczego w noc pochmurna
nie ma rosy?”, ,,Kto zabit biskupa Stanistawa Szczepanowskiego?”.

Z kolei Ajdukiewicz dzieli zdania pytajne (proste) ze wzgledu na budowe
na: (1) pytania rozstrzygnigcia, czyli zdania pytajne, ktore sktadaja si¢ z partykuly
,czy’ 1 catego zdania w sensie logicznym (pytania te nazywa takze w pracy Ana-
liza semantyczna zdania pytajnego (1926) ,,pytaniami egzystencjalnymi”’®) oraz
(2) pytania dopehienia, czyli zdania pytajne, ktore nie sg pytaniami rozstrzygnigcia.

Ingarden dzieli pytania ze wzglgdu na réznice ontologiczne w ich przed-
miotach formalnych na: (1) pytania egzystencjalne (z partykuta ,,czy”, np. ,,Czy
siarka jest w stanie plynnym przy temperaturze 1000°C?”’) oraz (2) pytania
rzeczowe — z innymi partykutami (np. ,,W jakim stanie skupienia jest siarka
przy temperaturze 1000°C?”)"!,

Objectum formale pytania egzystencjalnego nie zawiera, zdaniem Ingardena,
zadnej niewiadomej, natomiast objectum formale pytania rzeczowego zawsze
zawiera niewiadoma; jest ona wskazana w pytaniu po to, aby ja usuna¢’. To, co

4 [bidem.

95 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce
prywatnej (1901), op. cit., s. 160.

% K. Twardowski, Dydaktyka ogdlna. Potrocze letnie 1902/3,s. 107.
7 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 160.

% K. Twardowski, Dydaktyka ogdlna. Potrocze letnie 1902/3,s. 107.
% [bidem, s. 110.

0 K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 195a.

I Wolno przypuszczaé, ze podziat ten jest inspirowany praca Alexandra Pfandera Logik (1921). Pfander
klasyfikuje sady ze wzgledu na pytania, na ktore one odpowiadaja. Wyr6znia m.in. sady egzystencjalne jako sady
wyrazone przez odpowiedzi na pytania o istnienie okreslonego stanu rzeczy. Por. A. Pfander, op. cit., s. 186-190.

2 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 3311 332.
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wspolne przedmiotom formalnym obu rodzajow pytan, to to, Ze nosza one ,,na sobie
charakter niezdecydowania co do istnienia”’®. Poniewaz pytania egzystencjalne
1 rzeczowe maja inne przedmioty formalne, inne sa tez odpowiedzi na nie. Odpo-
wiedzig wystarczajaca na pytanie egzystencjalne jest odpowiedz ,.tak” lub ,,nie”.
W przypadku pytan rzeczowych odpowiedz taka ,,nie ma sensu. Tu niezbgdne jest
przede wszystkim uzupetnienie braku, dopelnienie okres$lenia stanu rzeczy, ktory
jest przedmiotem pytania”’.

Podziaty pytan Twardowskiego, Ajdukiewicza i Ingardena sa uproszcze-
niem podziatu Bolzana, przy czym cztonowi pierwszemu podziatu Bolzana odpo-
wiadaja cztony pierwsze podziatow Ajdukiewicza, Twardowskiego i Ingardena,
a Bolzanowskim cztonom podziatu: drugiemu, trzeciemu i czwartemu — drugie
cztony podzialéw wspomnianych filozoféw. Zauwazmy, ze chociaz odpowiednie
czlony podziatow odpowiadaja sobie, inne sg zasady podziatow. O ile Bolzano,
Twardowski i Ajdukiewicz dziela pytania ze wzgledu na pewne wlasnosci tworow
jezykowych (Bolzano — ze wzgledu na dane [wlasnosci] [ Beschaffenheiten], dzigki
ktorym jest doktadniej okreslona prawda, ktérej podania zada si¢ w pytaniu, Twar-
dowski — ze wzgledu na rodzaj zadanej odpowiedzi, a Ajdukiewicz — ze wzgledu
na budowe¢ pytania), o tyle Ingarden, jako jedyny, dokonuje podziatu pytan ze
wzgledu na réznice ontologiczne w ich przedmiotach formalnych.

Twardowski porusza takze zagadnienie redukcji pytan jednego rodzaju do
pytan drugiego rodzaju. Uwaza on, ze mozna wszystkie pytania uzupetiajace
zredukowaé do pytan rozstrzygnigcia, a kazde pytanie rozstrzygnigcia, nawet nie
posiadajace formy rozjemczej, mozna wyrazi¢ w formie rozjemczej: ,,Czy p, czy
nie p?”lub,,Czyp,,czyp,, ..., czy p,7”. W wyktadach Dydaktyka ogdina, potrocze
letnie 1902/3 Twardowski glosi tez¢ o redukcji wszelkich pytan domagajacych
si¢ uzupetnienia do pytan rozstrzygnigcia, w szczegolnosci do rozjemczych’.
Pisze m.in.:

[...] zreszta rzecza jasna, ze mozna pytania uzupetniajace rozlozy¢ na szereg roz-

jemczych, np. zamiast ,,co wiesz o krecie” mowicé: ,,czy to zwierz¢ owadozerne
czy migsozerne, czy jasnej czy ciemnej siersci” itd.”®

Skoro mozliwa jest redukcja wszystkich pytan do pytan z partykuta ,,czy?”’, mozna
na gruncie teorii Twardowskiego méwic¢ o jednym tylko rodzaju pytan. Koncepcja
taka jest spdjna z Twardowskiego idiogeniczna teoria sadu, wedle ktorej kazdy sad
jest sadem egzystencjalnym. Jednemu rodzajowi sadow odpowiadatby jeden rodzaj
pytan. O redukcji pytan jednego rodzaju do pytan innego rodzaju nie wspominaja
ani Bolzano, ani Ajdukiewicz. W erotetyce Ingardena redukcja taka jest niemoz-

3 Ibidem, s. 332.

74 Ibidem, s. 331. Warto wspomnie¢ o tym, ze w jednym z fragmentéw O pytaniach esencjalnych wymie-
nia Ingarden partykule ,,czy” jako przyklad stowa oznaczajacego niewiadoma (por. ibidem, s. wyrazone przez
odpowiedzi na pu338, a takze w wydaniu niemieckim: R. Ingarden, Essentiale Fragen..., s. 140).

s K. Twardowski, Dydaktyka ogdlna. Pélrocze letnie 1902/3, s. 107-108.
7 Ibidem, s. 110.
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liwa do przeprowadzenia z uwagi na roznice ontologiczne migdzy przedmiotami
formalnymi pytan réznych rodzajow.

Zauwazmy, ze pytania z partykula ,,czy?”” nazywane sa w pracy Ajdukiewi-
cza Analiza semantyczna zdania pytajnego (1926) ,,pytaniami egzystencjalnymi””’.
O pytaniach egzystencjalnych — jako rodzaju pytan pisze takze — jak o tym byta
mowa — Ingarden i czyni to wczesniej od Ajdukiewicza. Mozna przypuszczac, ze
termin ,,pytanie egzystencjalne” Ajdukiewicz przejat od Ingardena. W pozniejszej
jednak pracy: Logiczne podstawy nauczania (1934) nie uzywa juz Ajdukiewicz
terminu ,,pytanie egzystencjalne”, ale ,,pytanie rozstrzygnigcia”, prawdopodobnie
pod wptywem Twardowskiego, ktory wyrdznia pytania ,,domagajace si¢ odpo-
wiedzi rozstrzygajacej”’s.

Budowa zdania pytajnego

W autoreferacie O intencji pytania ,,Co to jest P (1923) Ajdukiewicz wyrdznit
w kazdym pytaniu:
1° zalozenie pytania, czyli datum quaestionis, tj. caloksztatt z gory danych elemen-
tow przekonania, bedacego celem pytania (caloksztalt ten jest funkcja zdaniowa,
w ktorej zmienna moze zastgpowaé podmiot, orzeczenie lub ich gramatyczne
okreslenia, a nawet tacznik). 2° Odpowiedz wystarczajaca, tj. przekonanie bedace
celem pytania. 3° Termin dany, tj. zawarty w datum quaestionis podmiot lub
orzeczenie logiczne. 4° Dopetnienie pytania, tj. niezawarty w datum quaestionis
1 zastapiony przez zmienna element, ktéry wstawiony za zmienng obraca datum
quaestionis w odpowiedz wystarczajaca.”

W przypadku pytania ,,Co to jest P?”, datum questionis stanowi, zdaniem
Ajdukiewicza, funkcja zdaniowa o postaci ,,P jest to x”, terminem danym jest ,,P”,
dopethieniem pytania jest termin rownowazny ,,P”, czyli termin o tym samym
znaczeniu co ,,P”, ale majacy psychologiczna tres¢ wyrdzniona®.

We wspomnianej pracy nie wspomina Ajdukiewicz o tym, aby sktadnikiem
pytania byta partykuta pytajna. Nie podaje tez logicznego schematu pytania. Trudno
powiedzie¢, ktore z elementow 1° — 4° sa de facto sktadnikami pytania. W szcze-
g6lnosci nie wiadomo, czy datum quaestionis jest sktadnikiem samego pytania,
czy tez jest ztozone ze sktadnika pytania i dodatkowego elementu, czyli zmiennej.
Nie jest tez jasne, czy sktadnikiem pytania jest dopelnienie pytania. Zauwazmy,
ze Ajdukiewicz nie operuje w 1923 r. terminem ,,forma odpowiedzi”.

7 Por. K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 195a.
® K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 160.
" K. Ajdukiewicz, O intencji pytania ,,Co to jest P”, s. 153a.

80 Por. ibidem.
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Wolno przypuszczac, ze pierwsza praca Ajdukiewicza z dziedziny erotetyki
jest inspirowana Ingardenowska rozprawa O pytaniach esencjalnych. Prawdopo-
dobnie fragmenty tej ostatniej pracy znane byly Ajdukiewiczowi jeszcze przed
jej wydaniem. O nawigzaniu Ajdukiewicza do rozprawy Ingardena $wiadczylby
m.in. rodzaj pytania, ktoremu po§wigcony jest artykut, pytanie: ,, Co fo jest P?” jest
bowiem — w terminologii Ingardena — pytaniem esencjalnym (przedmiotem analiz
O pytaniach esencjalnych sa trzy rodzaje pytan esencjalnych: [1] ,,Co to jest?”,
[2] ,,Co to jest x?” i [3],,Czym jest x?”)®!. Ponadto Ajdukiewicz uzywa terminu
,,zalozenie pytania”. Terminu tego nie odnajdujemy ani w pracach Bolzana, ani
Twardowskiego, termin ten wystepuje jednak w pracy Ingardena. Ingarden pisze
explicite, ze pytanie co$ przesadza i zaklada (Twardowski pisze jedynie, ze pyta-
nie zawiera pewne przekonanie, ale nie, ze co$ zaklada). O zalozeniach pytania
czyli o stanach rzeczy warunkujacych zagadnienie Ingarden pisze nastepujaco®:

[...] to, co pytanie zaktada lub przesadza, nie jest w samym pytaniu explicite
zawarte; zawarte jest jednak implicite i nie tylko musi by¢ uwzglednione przy
konstruowaniu odpowiedzi, ale [...] kierunek jej wyznacza. OdpowiedZ bowiem,
o ile nie jest zwykla korekcja pytania, musi przejac od pytania wszelkie zawarte
w jego zagadnieniu wiadome, a wigc eo ipso i to, co one zaktadaja. I dopiero na
tej stworzonej przez pytanie podstawie podaje odpowiedZ w miejsce niewiadome;j
pytania wiadoma. Poniewaz wszystko, co pytanie zaktada, jest albo posiadaniem
pewnych cech przez materialne przedmioty pojgé zawartych w pytaniu, albo
zachodzeniem jakich$ stosunkéw czy zwiazkow pomigdzy tymi przedmiotami,
wigc chodzi tu w kazdym razie o jakie$ stany rzeczy niezawisle od podmiotu
poznania istniejace.®

Wspomniane stany rzeczy ,,ograniczaja zakres przedmiotow, wlasnosci czy sto-
sunkow, ktore w odpowiedzi maja spehni¢ niewiadoma zagadnienia™?. T tak np.
pytanie: ,,Jaki kat tworza przekatne kwadratu?” przesadza, zdaniem Ingardena, ze
przekatne sa przekatnymi kwadratu, zaktada istnienie konstytutywnych wtasnosci
kwadratu, m.in. tego, ze istnieja tylko dwie przekatne, ze si¢ przecinaja w polowie,
ze sg sobie rownie itd.

Z kolei o tzw. wiadomych czytamy we wspomnianej rozprawie: ,,jest rzecza
niemozliwa, by materia zagadnienia zawierata same niewiadome. Muszg istnieé
w niej pewne wiadome”®.

Wiadome te sg wyznaczone przez pojgcia, np. w przypadku pytania ,,Jaki
kat tworza przekatne kwadratu?” wiadome sa wyznaczone przez elementy znacze-
niowe: (1) kwadrat, (2) przekatne, (3) kat, (4) tworza®. Wiadome wyznaczaja m.in.

81 Por. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 343.
82 Por. ibidem,wyrazone przez odpowiedzi na pu s. 337.
8 Ibidem.

8 Ibidem.

85 Ibidem, s. 335.

8 Por. ibidem,wyrazone przez odpowiedzi na pu s. 336.
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,,zakres (rodzaj) wlasnosci, ktore mamy wzia¢ pod uwage, by wybra¢ w odpowiedzi
wlasno$¢ spetniajaca niewiadoma pytania™®’.

Pomimo tego, ze Ajdukiewicz operuje pojeciem ,,zatozenia pytania” nie
ma jednak na mys$li tego samego, co Ingarden. Ajdukiewiczowskie zalozenia
pytania sa tworami jezykowymi, a zatozenia i wiadome pytania w uj¢ciu autora
O pytaniach esencjalnych to rzeczy, stany rzeczy lub wlasnosci — np. zawarto-
$ci idei og6lnych. Pomimo tego, ze mamy do czynienia najprawdopodobniej z
przejeciem przez Ajdukiewicza pewnych termindéw Ingardenowskich, autor O
intencji pytania ,,Co to jest P (1923) nie podziela Ingardenowskich przekonan
w calej rozciagtosci. Ajdukiewicz koncentruje si¢ bowiem na zdaniach pytajnych
jako tworach jezykowych, natomiast Ingarden — na przedmiotach zdan pytajnych,
ktadzie zatem nacisk na zagadnienia ontologiczne.

W pracy Analiza semantyczna zdania pytajnego (1926) Ajdukiewicz okre-
$la budowe i sktadniki zdania pytajnego w kategoriach gramatyki kategorialne;j.
Stwierdza, ze pytanie sktada si¢ z partykuly pytajnej i datum quaestionis. Analizy
rozpoczyna od pytan jezyka potocznego. I tak np. w przypadku pytania ,,Kto lubi
Piotra?”, ,,Kto” to partykuta, a ,,lubi Piotra” datum quaestionis, przy czym pomija
Ajdukiewicz znak zapytania — nie jest on ani czg¢$cia partykuly, ani cze$cia datum
quaestionis.

Kazde pytanie wyznacza pewna forme¢ odpowiedzi na nie. Wolno sadzi¢,
ze pojecie formy odpowiedzi (formy prawdy) przejmuje Ajdukiewicz od Bol-
zana. Zastuga Ajdukiewicza jest jednak szczegdétowa analiza formy odpowiedzi
i opracowanie schematow réznorodnych pytan. Wedtlug autora Analizy zdania
pytajnego (1926), forma odpowiedzi sktada si¢ z dwoch czesci: (1) z datum
quaestionis, ktore jest czgscia pytania powstata po ,,odcigciu” partykuty oraz
(2) ze zmiennej, ,,ktorej mozliwe wartosci (tzw. kategorie semantyczna w sensie
prof. St. LeSniewskiego) oraz miejsce, jakie ona ma zajaé w formie odpowiedzi,
wyznacza partykula pytajna’s.

I tak np. forma odpowiedzi dla pytania ,,Kto lubi Piotra?” jest formuta
zdaniowa: ,,x lubi Piotra”. W mysl ustalen Ajdukiewicza z 1926 r., pytanie jezyka
potocznego ,,Kto lubi Piotra?”” zbudowane jest nastepujaco:

partykuta datum quaestionis
A A
Kto lubi Piotra?

Ajdukiewicz nie poprzestaje na podaniu sktadnikéw zdan pytajnych jezyka
potocznego, ale proponuje takze schematy logiczne takich zdan. I tak np. pytanie
,.Kto lubi Piotra?” w jezyku logiki przyjmuje postac: ,,[ ?x] x lubi Piotra”. Stownym

87 Ibidem, s. 337.

8 K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 194b.
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odpowiednikiem tego schematu jest wypowiedz: ,,Dla jakiego x, x lubi Piotra”.
Powstaje pytanie, co jest w jezyku logiki odpowiednikiem partykuty zdania pytaj-
nego jezyka potocznego. Wydaje sig, ze jedynie: ,,[ ?x]”. Budowg zdania pytajnego
w jezyku sztucznym mozna odda¢ nastgpujaco:

forma odpowiedzi
v _ -

[_gmm R
partykuta datum quaestionis

— =

[?x] x lubi Piotra

Zauwazmy, ze datum quaestionis jest sktadnikiem zaréwno pytania sformutowa-
nego w jezyku potocznym, jak i w jezyku sztucznym. Inaczej jest jednak z forma
odpowiedzi: jest ona widoczna w zdaniu pytajnym sformulowanym w jezyku
logiki, ale nie wystepuje w calo$ci w zdaniu pytajnym jgzyka potocznego, mozna
powiedzie¢ co najwyzej, ze jest w nim w pewien sposob ,,ukryta”.

W Analizie semantycznej zdania pytajnego (1926) zaproponowat Ajdu-
kiewicz wiele schematdéw roznorodnych zdan pytajnych. Zebralismy je w tabeli.
Przyktady oznaczone znakiem ,,*” proponujemy jako uzupeinienia.

Tab. 1. Zdania pytajne, schematy zdan pytajnych i odpowiedzi w koncepcji K. Ajdu-
kiewicza zarysowanej w Analizie semantycznej zdania pytajnego (1926).

StOWNY ODPOWIEDNIK

rome v | ST | S o | one st
Kto lubi Piotra? x lubi Piotra. [?x] x lubi Piotra Blﬁj{zk;?ogt?;’
Kogo lubi Jan? Jan lubi x. [?x] Jan lubi x Dla jakieg;*x, Jan lubi
Jak Jan lubi Pio- [?f] Jan f(lubi) Pio- Dla jakiego f,

tra?

Jan f(lubi) Piotra.

tra*

Jan f(lubi) Piotra.*

Dlaczego Jan lubi

Jan lubi Piotra,

[?x] Jan lubi Piotra,

Dla jakiego x,

Piotra?* bo x.* bo x* Jan lubi Piotra, bo x.*
Dla jakiego x i dla jakiego
2% % -
Kto kogo kocha? x kocha y-a [?x][?y] x kocha y-a v, x kocha y-a.
Kto i kiedy wyje- x f(wyjechat za) [?x][?f] x flwyjechat lea‘){j‘,l((\iig%gjailgfk:ggo
chat za granice?* granice* za) granice* ’ yjnice * g
Czy Jan lubi Pio- [?f] f(Jan lubi Pio- Dla jakiego f,

tra?

f(Jan lubi Piotra).

tra)*

f(Jan lubi Piotra).*
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Schematy odpowiedzi sa pewnymi formulami zdaniowymi. Zauwazmy
jednak, ze wystepujace w tych formutach zmienne nie zawsze sa zmiennymi in-
dywiduowymi, czy predykatowymi. Warto$ci tych zmiennych moga by¢ rozmaite
—moga to by¢ nazwy, funktory (konektywy, predykaty, kwalifikatory itd.), funk-
tory funktorotworcze od argumentow funktorowych, a nawet zdania (co w logice
kwantyfikatorow nie wystgpuje, jako ze nie ma w tej logice zmiennych zdanio-
wych). Rozszerza zatem Ajdukiewicz pojecie zmiennej — jest to znak, ktory moze
wystepowac na miejscu wyrazu nalezacego do dowolnej kategorii semantyczne;j.

Zauwazmy, ze schematy zdan pytajnych s de facto schematami odpowiedzi
poprzedzonymi badz symbolem ,,[?x]”, gdy warto$¢ zmiennej nalezy do podsta-
wowej kategorii semantycznej, badz ,,[?f]” — gdy warto$¢ zmiennej nie nalezy do
podstawowej kategorii semantycznej. Specyficzny jest tez sposdb odczytywania
przez Ajdukiewicza wspomnianych znakow. Otdz [ ?7x] czytamy wedtug Ajdukiewi-
cza: ,,dla jakiego x”. Do zludzenia przypomina to form¢ kwantyfikatora, np. ,,Vx”
czytamy: ,,dla kazdego x”. Oto6z stawiamy hipotezg, ze znak zapytania ,,?” stojacy
przed zmienna jest potraktowany przez Ajdukiewicza jako operator, ktory wiaze
zmienna x. Zdanie pytajne jest w koncepcji Ajdukiewicza zbudowane analogicz-
nie do zdania oznajmujacego w logice kwantyfikatorow — mianowicie sktada si¢
z formuty zdaniowej i pewnego operatora — bedziemy go nazywaé ,,operatorem
pytajnym”. Tym samym — jak wolno sadzi¢ — odkryt Ajdukiewicz logike pytan,
ale najprawdopodobniej nie zdat sobie do konca sprawy z wagi swojego odkrycia
— watku tego bowiem nie rozwinat. Czytamy jednak w zakonczeniu autoreferatu
Analiza semantyczna zdania pytajnego (1926): ,,Na koniec omawia prelegent
quasi-logiczne stosunki mi¢dzy pytaniami, bedace odwzorowaniem logicznych
stosunkow miedzy formami odpowiedzi na nie”®’.

W pracy Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej (1927/28)
Ajdukiewicz co innego uznaje za datum quaestionis: zostaje ono utozsamione
ze wczesniejszym schematem odpowiedzi, czyli funkcja zdaniowa wskazywana
jednoznacznie przez zdanie pytajne (czyli z Bolzanowska ,,forma prawdy zadane;j
przez pytanie”)®. I tak np. w przypadku zdania pytajnego ,,Kto lubi Piotra?” datum
quaestionis nie stanowi juz wyrazenie: ,,lubi Piotra”, ale funkcja zdaniowa: ,x
lubi Piotra”. Nieco inaczej przedstawia si¢ rowniez kwestia zapisu schematow
zdan pytajnych. Ajdukiewicz umieszcza znak zapytania nie przed zmienna, ale
po niej, i nazywa ciagi: ,,[x?]”, ,.[x, ¥?]” — ,,pytajnikami’!. Odpowiedniki stowne
schematow zdan pytajnych otrzymuja na koncu znak ,,?” (czego nie bylo we
wczesniejszych pracach Ajdukiewicza), a funkcje zdaniowe w schematach zdan
pytajnych zostaja ujgte w klamry. Otrzymujemy dla zdania pytajnego ,,Kto lubi
Piotra? ”:

8 K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 195b.
% Por K. Ajdukiewicz, Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej..., s. 60.
U Ibidem.
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datum quaestionis

P,
(g T

pytajnik czyli forma odpowiedzi.

~ =~

[x?] {x lubi Piotra}

W tabeli 2. zestawiamy pozniejsze propozycje Ajdukiewicza.

Tab. 2. Zdania pytajne, schematy zdan pytajnych i odpowiedzi w koncepcji K. Ajdukie-
wicza zarysowanej w Giownych zasadach metodologii nauk i logiki formalnej

(1927/28).
SCHEMAT StOWNY
ODPOWIEDZI SCHEMAT ZDANIA ODPOWIEDNIK (INNE
ZDANIE PYTAINE CZYLI DATUM PYTAJNEGO SFORMULOWANIE
QUAESTIONIS PYTANIA)
A . Do Dla jakiego x,
? ? ,
Kto lubi Piotra? x lubi Piotra. [?x] {x lubi Piotra} x lubi Piotra?
Kto byt nastepca x byt nastepca [x?] {x byt nastepca Dla jakiego x, x byt
Augusta? Augusta Augusta} nastepca Augusta?
Dla jakiego x, _ 5 _ Dla jakiego x, x + 3
X4+3=2x7 X+3=2x [x?] {x + 3 =2x} —2x?
Dla jakich x, y, _ N _ Dla jakich x, y,
2x+ 3y = 542 2x + 3y=54 [x, y?] {2x + 3y = 54} 2x+3y=547

Poglady wyrazone w Gfownych zasadach metodologii nauk i logiki formalnej
(1927/28) podtrzymuje Ajdukiewicz w Logicznych podstawach nauczania (1934).

Pojecia pytania: dorzecznego, logicznego, trafnego i wlasciwie posta-
wionego

Bolzano, Twardowski, Ingarden i Ajdukiewicz wypowiadaja si¢ na temat pytan,
ktore sa z pewnego punktu widzenia wadliwe.

Bolzano wskazuje na istnienie pytan, na ktére nie mozna poda¢ zadnego
zdania prawdziwego podpadajacego pod forme odpowiedzi. Takie pytania nazywa
Hhiemozliwymi” (unmégliche), ,.fikcyjnymi” (imagindre) lub ,,niedorzecznymi”
(ungereimte)®*. Pytaniem takim jest np. wypowiedz: ,,Kto jest stworca Boga?”.
Mamy zatem nastgpujaca definicjg:

%2 “Begreiflicher Weise kann es auch Fragen geben, welche Beschaffenheiten fordern, die an gar keiner
Wahrheit zu treffen sind. Von dieser Art wire z. B. gleich folgende Frage: «Wer ist der Urherber Gottes?» wenn
man durch diese Worte die Angabe einer Wahrheit verlangt, die von der Form wire: 4 ist der Urheber Gottes.
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(Bolz.Def.Pytanie-niedorzeczne) Pytanie jest niedorzeczne,  , gdy nie
istnieje zadna prawdziwa odpowiedzZ na nie, ktora bytaby zgodna z forma
odpowiedzi.

Takze Twardowski w Zasadniczych pojeciach dydaktyki i logiki (1901)
wskazuje na istnienie pytan wadliwych takich jak: ,,Ktére grzechy moga by¢ przez
odpust odpuszczone?”, ,,Czy rzeczownik ‘pole’ jest rodzaju meskiego czy zen-
skiego?”3. Pytania takie nazywa Twardowski ,,nielogicznymi”. We wspomnianej
pracy czytamy:

Pytania powinny by¢ logiczne tj. nie $§mig zawiera¢ mylnych danych. Niezgodne
z ta zasadg sa pytania takie jak: ,,Ktére grzechy moga by¢ przez odpust odpusz-
czone?”, ,,Czy rzeczownik ‘pole’ jest rodzaju meskiego czy zenskiego?”

Zauwazmy, ze niepozadane wtasno$ci pytan: Bolzanowska niedorzeczno$¢
i Twardowskiego nielogicznos$¢ nie sa tym samym. Poza tym sa one okres§lone
w innych kategoriach — niedorzeczno$¢ w kategoriach nieistnienia odpowiedzi
prawdziwej podpadajacej pod schemat odpowiedzi, natomiast nielogiczno$¢ —jak
wolno sadzi¢ — w kategoriach nieprawdziwych sadéw wyrazonych przez pytanie
— tak bowiem nalezy chyba interpretowac niezawieranie przez pytanie mylnych
danych, o ktorych wspomina Twardowski. Pytania bowiem, jak juz wspomnieli$my,
wyrazaja — zdaniem Twardowskiego — rozne przekonania. I tak np. pytanie ,,Ktoredy
prowadzi najkrotsza droga ze Lwowa do Sambora?” zawiera przekonanie o istnieniu
Lwowa i Sambora, o istnieniu wigkszej liczby drég z Lwowa do Sambora oraz o ist-
nieniu drogi najkrotszej sposréd owych drog (a zarazem domaga si¢ ono od pytanego
wypowiedzenia jednego lub kilku sadow dotyczacych najkrotszej drogi z Lwowa
do Sambora)®. Mozna by zatem powiedzie¢, na gruncie koncepcji Twardowskiego,
ze pytanie ,,Czy rzeczownik ‘pole’ jest rodzaju meskiego czy zenskiego?” jest
nielogiczne, poniewaz wyrazone jest w nim fatszywe przekonanie, ze rzeczownik
‘pole’ jest albo rodzaju megskiego, albo zenskiego. Otrzymaliby$my nastgpujaca
definicje pytania nielogicznego

Twardowski

(Tward.Def.Pytanie-nielogiczne) Pytanie jest nielogiczne . . ady
przynajmniej jeden z wyrazonych przez nie sadoéw jest falszywy.

Wydaje sig, ze pytanie ,,Ktore grzechy moga by¢ przez odpust odpuszczone?”
zalozyciel szkoty Iwowsko-warszawskiej uwaza za nielogiczne, poniewaz wyraza
ono nieprawdziwy sad, ze ktore$ grzechy nie moga by¢ przez odpust odpuszczone.
Zauwazmy jednak, ze pytanie to jest — jak wolno sadzi¢ — dorzeczne w sensie
Bolzana, istnieje bowiem na nie odpowiedz prawdziwa podpadajaca pod schemat:

Dergleichen Fragen hat man unmdégliche, imagindre, auch ungereimte genannt” (B. Bolzano, Wissenschafislehre
$§121-163 (1837), s. 132).

% Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 164.
9 Ibidem, s. 163-164.
9 Ibidem, s. 159.
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,»X (z grzechow) moze by¢ przez odpust odpuszczony”, np. ,,Nieumiarkowanie
w jedzeniu i piciu moze by¢ przez odpust odpuszczone”. Pomimo tego, ze Bolza-
nowska niedorzecznos¢ i Twardowskiego nielogicznos¢ pytan sg okreslone w innych
kategoriach, sa to wtasnosci skorelowane, tzn. Twardowskiego nielogicznos$¢ pytan
jest pociagana przez Bolzanowska niedorzeczno$¢, ale nie odwrotnie. Innymi
stowy, jezeli pytanie jest niedorzeczne, , . to jest tez nielogiczne, . . ale nie
odwrotnie, a inaczej jeszcze: termin ,,pytanie niedorzeczne jest terminem
podrzegdnym wzgledem terminu ,,pytanie nielogiczne . -~

W Wissenschaftslehre (1837) Bolzano pisze takze o rodzajach pytan dorzecz-
nych: pytaniach okre§lonych i nieokreslonych. Pytanie jest okreslone (bestimmte
Frage), gdy istnieje jedna jedyna odpowiedz na nie lub gdy istnieje na nie wigcej
odpowiedzi wzajemnie rownowaznych (einander gleichgeltend). Jest nieokreslone
(unbestimmte Frage), gdy istnieje na nie wigcej wzajemnie nierownowaznych
odpowiedzi. Nie podaje jednak Bolzano przyktadéw takich pytan. By¢ moze, jako
pytanie okreslone mozna by wskazaé pytanie: ,,Kto wynalazl ruchoma czcionke?”,
na ktére mieliby$my odpowiedzi réwnowazne, m.in.: ,,Johannes Gensfleisch wynalazt
ruchoma czcionkg”, ,,Jan Gutenberg wynalazt ruchoma czcionkg”, a nieokre§lone:
,,Ktory z Polakow otrzymat nagrode Nobla w dziedzinie literatury?”, na ktore
istnieja cztery nierownowazne odpowiedzi:

(1) ,,Henryk Sienkiewicz otrzymat nagrod¢ Nobla w dziedzinie literatury”,

(2) ,,Whadystaw Reymont otrzymat nagrode Nobla w dziedzinie literatury”,

(3) ,,Czestaw Mitosz otrzymat nagrode¢ Nobla w dziedzinie literatury”,

(4) ,,Wistawa Szymborska otrzymata nagrod¢ Nobla w dziedzinie literatury™.

Nie widzimy jednak przeszkdd, aby ostatnie pytanie uznaé jednak za okre-
Slone. Mozna przyjaé, ze na pytanie to istnieje jedna odpowiedz rownowazna
koniunkcji odpowiedzi (1) — (4).

Odpowiednikiem Bolzanowskiego pytania okre§lonego (bestimmte Frage)
jest w teorii Ingardena pytanie trafhe (richtige). Termin ten przejmuje Ingarden
prawdopodobnie od Husserla, a przynajmniej powotuje si¢ na rozprawe Husserla
(tylko w wydaniu niemieckim Essentiale Fragen)®®, gdy termin ten przywotuje
po raz pierwszy. W O pytaniach esencjalnych czytamy, ze ,,istnieja pytania, ktore
posiadaja »odpowiedz« prawdziwa, i takie, ktore jej nie posiadaja wcale, lub po-
siadaja kilka odpowiedzi”’. Pytanie, na ktore istnieje prawdziwa odpowiedz to
pytanie trafne®®. Pytanie trafne definiuje jednak Ingarden przy uzyciu terminow
ontologicznych:

Bolzano

(Ing.Def.Pyt-trafne) Pytanie trafne,  to pytanie, ktore spetnia dwa warunki:
po pierwsze, istnieje obiektywny stan rzeczy bedacy przedmiotem mate-
rialnym odpowiedzi, oraz, po drugie, pomigdzy przedmiotem materialnym

% R. Ingarden, Essentiale Fragen..., s. 135 (p. 1).
7 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 334.
% Ibidem, s. 335.
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odpowiedzi i przedmiotem formalnym pytania (czyli zagadnieniem) zacho-
dzi relacja taka, ze ,,wiadome elementy materii zagadnienia [...] dadza si¢
utozsamic¢ z pewnymi materialnymi elementami materialnego przedmiotu
sadu™, a ,,niewiadoma [...] zagadnienia [...] znajduje w przedmiocie sadu
swoj wiadomy odpowiednik’!%.

Ingarden podaje warunki trafno$ci pytania. Aby pytanie byto trafne,

(1)pojecia wyznaczajace wiadome zagadnienia musza by¢ wierne (,,wierne
jest takie pojecie, ktoérego przedmiot formalny co do wszystkich swych
cech, z wyjatkiem tych, ktore robia go formalnym, [...] da si¢ utozsamic
z pewnym przedmiotem istniejacym niezawisle od podmiotu poznania”),

(2) pojecia wyznaczajace wiadome zagadnienia musza by¢ tak dobrane, aby
zaktadaty same tylko obiektywnie istniejace stany rzeczy warunkujace
zagadnienie oraz

(3)stowo oznaczajace niewiadoma (np. ,,jak”, ,,jaki”, ,,gdzie”’) musi by¢

takie, aby jego znaczenie bylo odpowiednie do zakresu wielko$ci mo-
gacych spehni¢ niewiadoma.

O pytaniach trafnych czytamy takze w artykule Ajdukiewicza w Analizie
semantycznej zdania pytajnego (1926). Autor utrzymuje, ze ,,pytanie powinno by¢
trafnie postawione, tzn. winno mie¢ jedna przynajmniej odpowiedz prawdziwa’'!.
Zauwazmy, ze Ajdukiewicz nie wspomina explicite o tym, ze wspomniana odpo-
wiedz prawdziwa ma by¢ zgodna z forma odpowiedzi, jednak wydaje sig, ze to
zaktada implicite. Dlatego definicja Ajdukiewiczowskiego pytania trafnie posta-
wionego przyjmie postac:

(Ajd.Def.Pytanie-trafne) Pytanie jest trafne,,, , gdy istnieje na nie przynaj-
mniej jedna odpowiedz prawdziwa, ktora jest zgodna z forma odpowiedzi
wyznaczona przez pytanie.

W takim ujeciu Ajdukiewiczowska trafno$¢ pytan jest tozsama z Bolzanowska
dorzecznos$cia. Ajdukiewiczowski termin ,,pytanie trafne” jest rownozakresowy
z rownoksztattny terminem Ingardenowskim, jednak terminy te maja inne
konotacje. Wtasnos¢ posiadania przynajmniej jednej odpowiedzi prawdziwej
zgodnej z wyznaczona forma odpowiedzi jest istota pytania trafnego w ujeciu
Ajdukiewicza, ale nie jest taka wlasno$cia w ujeciu Ingardena. Autor O pytaniach
esencjalnych definiuje trafno$¢ w kategoriach ontologicznych; cecha posiada-
nia przynajmniej jednej odpowiedzi prawdziwej zgodnej z wyznaczona forma
odpowiedzi nie jest istota pytania trafnego, ale oznaka zachodzenia pewnych
innych istotnych stanow rzeczy.

% Ibidem.
100 Ibidem.

101 K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, s. 195b. Ajdukiewicz wspomina takze o dwoch
innych pozadanych wlasnosciach pytan: syntaktycznej prawidtowos$ci i merytorycznej sensownosci w danym
jezyku (ibidem, s. 195a).
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W Logicznych podstawach nauczania (1934) rozpatruje Ajdukiewicz juz
nie tyle pytanie trafne, ile pytanie wlasciwie postawione. Definiuje je w terminach
zalozen pozytywnego i negatywnego nast¢pujaco:

(Ajd.Def.pyt.wlasciwie.post) — Pytanie wlasciwie postawione Aja 1O pytanie,
ktoérego oba zatozenia — pozytywne i negatywne — sa prawdziwe.

Odpowiednio, pytanie niewlasciwie postawione okreslone jest tak:

(Ajd.Def.pyt.niewtasciwie.post) Pytanie niewlasciwie postawione, , to
pytanie, ktorego pozytywne lub negatywne zatozenie nie jest prawdziwe!%?,

Zatozenia pytania okresla natomiast nastgpujaco:

(Ajd.Def.zal.pyt.pozyt.) Pozytywne zatozenie pytania Aja 10 ,Stwierdzenie,
ze przynajmniej jedna odpowiedz wlasciwa na to pytanie jest prawda, co
jest rownowazne dysjunkcji (czyli alternatywie) wszystkich odpowiedzi
wiasciwych na to pytanie”!%.

(Ajd.Def.zal.pyt.neg) Negatywne zatozenie pytaniaAj 4 to ,stwierdzenie,
ze cho¢ jedna z odpowiedzi wlasciwych na to pytanie nie jest prawda, co
jest rownowazne dysjunkcji zaprzeczen wszystkich odpowiedzi wiasci-
wych”1%4,

Jako przyktad podaje Ajdukiewicz zatozenia pytania ,,Kto odkryt Ameryke?”:
zalozenie pozytywne: ,.kto$ odkryt Ameryke”, a negatywne — ,,kto$ nie odkryt
Ameryki”. Oba zalozenia sa prawdziwe, pytanie jest zatem wlasciwie postawione.
Zauwazmy, ze w przypadku pytania rozstrzygnigcia o schemacie ,,Czy p?” np.
,,Czy Marek Budzynski zaprojektowal nowy budynek Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego?”, zalozenie pozytywne i zatozenie negatywne sa identyczne:
zalozenie pozytywne ma schemat: ,,p lub nieprawda, ze p”, a pozytywne — ,,nie-
prawda, ze p lub p”. Oba schematy sa rownowazne, poniewaz alternatywa jest
przemienna, i sa tautologiami. Stad dla danego pytania rozstrzygnigcia zaroOwno
zatozenie pozytywne, jak i negatywne sa prawdami logicznymi.

Przyktadem pytania niewtasciwie postawionego jest pytanie: ,,Kto z ludzi

umrze?” Pytanie to ma dwa zatozenia:

(1)pozytywne: ,.kto$ z ludzi umrze”, rOwnowazne alternatywie wszystkich
odpowiedzi wlasciwych na to pytanie o postaci: ,,czlowiek, umrze lub
cztowiek, umrze lub cztoiwiek, umrze lub ... lub cztowiek umrze”,
ktore jest prawdziwe, oraz

12 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 17 oraz idem, Zdania pytajne, s. 281.
103 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 17.
1% Ibidem.
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(2)negatywne: ,,kto$ z ludzi nie umrze”, rownowazne alternatywie: ,,czto-
wiek, nie umrze lub cztowiek, nie umrze lub cztowiek, nie umrze lub
... lub cztowiek nie umrze”, ktore jest falszywe.

Mozna jednak bez trudu podac przyktad pytania, ktore wedle Ajdukiewicza
jest niewlasciwie postawione, ale ktore wcale nie wydaje si¢ postawione niewta-
Sciwie, np. pytanie zadane przez lekarza i adresowane do matki trojki dzieci:
,,Ktore z pani dzieci jest uczulone na pomidory?”. Uwazamy, ze pytanie to jest
wlasciwie postawione, nawet jesli odpowiedz na nie brzmi: ,,Wszystkie” lub
,Zadne”. Uwazamy bowiem, ze pytanie to jest w istocie koniunkcja trzech pytan
rozstrzygnigcia: ,,Czy pani pierwsze dziecko jest uczulone na pomidory i czy pani
drugie dziecko jest uczulone na pomidory i czy pani trzecie dziecko jest uczulone
na pomidory?”. Wedtug nas zatozeniem tego pytania — zar6wno pozytywnym, jak
negatywnym — jest koniunkcja alternatyw o postaci: (pierwsze dziecko pani P jest
uczulone na pomidory lub nieprawda, ze pierwsze dziecko pani P jest uczulone na
pomidory) lub (drugie dziecko pani P jest uczulone na pomidory lub nieprawda,
ze drugie dziecko pani P jest uczulone na pomidory) lub (trzecie dziecko pani P
jest uczulone na pomidory lub nieprawda, ze trzecie dziecko pani P jest uczulone
na pomidory), ktéra jest prawda logiczna. Stad, bez wzgledu na odpowiedz, roz-
patrywane pytanie nie jest wedtug nas niewtasciwie postawione. Warto zwrocié
uwage na to, ze w Zarysie logiki (1953) Ajdukiewicz nie méwi o pozytywnych
i negatywnych zatozeniach pytan, ale po prostu o zatozeniu pytania:

Mozna tez powiedzie¢ ogodlnie, iz kazde pytanie zaktada, ze istnieje taka warto$¢
niewiadomej pytania, ktora, wstawiona za t¢ niewiadoma do osnowy, przeksztatca

ja w zdanie prawdziwe. Zalozenie to nazywa si¢ zalozeniem pytania. Pytanie
o falszywym zatozeniu nalezy do pytan zle postawionych.'”

Trudno jednak powiedzie¢, czy rzeczywiscie rezygnuje Ajdukiewicz z rozrdznienia
zalozenia pozytywnego i negatywnego pytania, czy jedynie upraszcza wyktad dla
celow dydaktycznych.

Nadmienmy jeszcze, ze Twardowski nie uzywa w ogole terminu ,,zatozenie
pytania”, nie odnajdziemy takze u Bolzana niemieckich terminéw Annahme der
Frage czy Voraussetzung der Frage, ktore moglyby odpowiada¢ temu polskiemu
terminowi. (Warto jednak zauwazy¢, ze mozna na gruncie koncepcji Twardow-
skiego przyjaé, ze zalozeniami pytania sa sady wyrazone w pytaniu). Termin
Voraussetzung der Frage (niemiecki odpowiednik polskiego terminu ,,zalozenie py-
tania”'%) odnajdujemy jednak w rozprawie Essentiale Fragen (1925) Ingardena'”’.
O zalozeniu pytania pisze takze Ajdukiewicz w pierwszej pracy erotetycznej, czyli
w O intencji pytania ,, Co to jest P (1923). W tej ostatniej pracy termin ,,zatozenie

15 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki (1953), wyd. siodme, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1960, s. 193.

106 Por. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. wyrazone przez odpowiedzi na pu349.

197 Por. R. Ingarden, Essentiale Fragen, s. 154.
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pytania” jest synonimem datum quaestionis pojmowanego jako pozniejsza forma
odpowiedzi, czyli formuta zdaniowa jednoznacznie wskazywana przez pytanie.
Przy takim ujeciu kazde pytanie ma doktadnie jedno zatozenie. Wolno przypusz-
czac, ze Ajdukiewiczowski pomyst utozsamienia datum quaestionis z zatozeniem
pytania i uznanie, ze zatozenie pytania jest formuta zdaniowa, a zatem wypowie-
dzia, w ktorej wystepuje zmienna, inspirowany jest praca Ingardena, ktory — jak
juz wspominali$my —uznal, ze odpowiedz przejmuje ,,od pytania wszelkie zawarte
w jego zagadnieniu wiadome, a wigc eo ipso 1 to, co one zaktadaja. I dopiero na
tej stworzonej przez pytanie podstawie podaje odpowiedZ w miejsce niewiadome;j
pytania wiadoma”!%, Zasadnicza roznica mi¢dzy pytaniem i odpowiedzia polega na
tym, ze w pytaniu wystgpuje niewiadoma,aw odpowiedzi —w miejscu owej
niewiadomej — znajduje si¢ wiad o ma.Pozostate jednak elementy nie zmieniaja
si¢. Ajdukiewiczowskie state wystepujace w formule zdaniowej stanowia wtasnie
te cz¢$¢ wspolna pytaniu i odpowiedzi, i odpowiadaja wiadomym zawartym
w pytaniu. Podkreslmy jednak, ze ostatecznie zarowno Ingardenowskie wiadome,
jak iniewiadome nie sa wyrazeniami, ale pewnymi przedmiotami z rzeczywisto$ci
pozajezykowej'”. Tymczasem w interpretacji Ajdukiewicza wiadome i niewiadome
to pewne wyrazenia jgzykowe.

Ajdukiewicz rezygnuje pozniej z utozsamienia zatozenia pytania z datum
quaestionis. W Analizie semantycznej zdania pytajnego (1926) w ogdle nie wspo-
mina o zatozeniach pytania, do zagadnienia tego powraca jednak w Logicznych
podstawach nauczania (1934), w ktorych wyrdéznia pozytywne i negatywne
zatozenia pytania.

Posérod pytan wyrdznia Ajdukiewicz takze pytania sugestywne. Autor
Logicznych podstaw nauczania operuje dwoma pojeciami pytania sugestywnego
(odpowiednie terminy opatrzymy indeksami dolnymi).

(Ajd.Def.pyt.sugest,.) Pytanie sugestywne, to pytanie postawione komus
w celu udzielenia mu pewnej informacji wyrazonej w zalozeniu (zatoze-
niach) tego pytania''’.

(Ajd.Def.pyt.sugest,.) Pytanie sugestywne, to pytanie sugerujace pytanemu

pewna odpowiedz!!!,

Pytanie sugestywnych, moze by¢ w szczegdlnosci ztosliwe:

(Ajd.Def.pyt.sugest,.ztosliwe) Pytanie sugestywne, jest ztosliwe gdy jest
zadane z intencjg zasugerowania pytanemu fatszywej odpowiedzi'!?.

108 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, s. 337.

19 Por. ibidem, s. wyrazone przez odpowiedzi na pu349.

110 por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 17-18 oraz idem, Zdania pytajne, s. 281.
' Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 18.

112 Por. ibidem.
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Z kolei pytanie podchwytliwe definiowane jest tak:

(Ajd.Def.pyt.podchwyt.) Pytanie podchwytliwe to pytanie, w ktorym ,,in-
tencja pytajacego jest sktoni¢ odpowiadajacego do odpowiedzi, z ktorej
— w sposéb niedostrzegalny dla odpowiadajacego — wynika co$, co stoi
W sprzecznos$ci z innymi jego wypowiedziami, lub co$, co odpowiadajacy
pragnie zatai¢”!"3,

Ajdukiewicz wypowiada si¢ takze na temat znaczenia pytan: kazde zdanie pytajne
ma znaczenie psychologiczne i jezykowe.

(Def.Znacz.psych.pyt.) Znaczeniem psychologicznym zdania pytajnego
jest wyrazana przez pytanie mysl pytajacego bedaca stanem podobnym
do pragnienia, zmierzajacym do nabycia przekonania, ktére da si¢ wyrazic¢
zdaniami bedacymi warto$ciami dati quaestionis'* (czyli da si¢ wyrazi¢
w odpowiedziach wlasciwych na zadane pytanie).

Posréd pytan zadawanych w procesie dydaktycznym znamy rowniez takie,
ktore wymykaja sig typologii Ajdukiewicza. Otdz swego czasu jeden z profesoréw
egzaminowat studentow wraz ze swoim asystentem. Asystent zadawat studentowi
trzy pytania i stawial studentowi oceng, a potem profesor znowu zadawat studen-
towi te same trzy pytania, przy czym profesor ten czynit to nie tyle po to, aby
si¢ dowiedzieé, czy student zna odpowiedZ na zadane pytania, ile po to, aby sig
dowiedzie¢, czy asystent wystawit studentowi adekwatna oceng. Pytania wspo-
mnianego profesora nie daja si¢ zakwalifikowa¢ do zadnego z rozwazanych przez
Ajdukiewicza typoéw pytan. Dlatego uwazamy, ze warto bytoby podzieli¢ pytania
na serio na: (1) takie, ktore sa zadawane przez pytajacego z intencja dowiedzenia
si¢ tego, na co wskazuje pytajnik, i (2) takie, ktére sa zadawane przez pytajacego
z intencja dowiedzenia si¢ czegos, na co nie wskazuje pytajnik.

Do tych ostatnich nalezatyby pytania zadawane z intencja np. dowiedzenia
sig, czy pytany akceptuje zalozenia pytania. I tak, Ajdukiewiczowskie pytania
dydaktyczne zaliczyliby$my do cztonu podziatu (2), do ktorego nalezaloby takze
wspomniane przez nas pytanie ,,kontrolerskie”, postawione studentowi przez profe-
sora w obecnosci asystenta, a takze pytania ,,manipulacyjne” czy ,,demaskatorskie”,
np. takie jak: ,,Co robila pani w stanie wojennym?”, zamiast ,,Ile ma pani lat?”
(na podstawie odpowiedzi na pierwsze z tych pytan mozna zdoby¢ przyblizone
informacje na temat wieku osoby, uniknawszy niegrzecznego pytania wprost),
albo ,,Dokad wybieracie si¢ na wakacje?” zamiast: ,,Czy jestes wolny?” (udzie-
lenie odpowiedzi znoszacej zatozenie pozytywne pytania pozwala — uniknawszy
niegrzecznego pytania wprost — wnioskowac, ze pytana osoba nie zyje w zwiazku).
W tym ostatnim przypadku pytajacy chce si¢ dowiedzie¢, czy pytany akceptuje pozy-
tywne zatozenie pytania, czy tez go nie akceptuje, poniewaz nie wie, czy zalozenie

13 Ibidem.
14 Por. ibidem, s. 19.
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to jest prawdziwe, czy nie!'S. Pytania, poza funkcjami poznawczymi, moga petnic
wedtug nas inne rozmaite funkcje — moga by¢ pytaniami retorycznymi (np. ,,Czyz
Swiat nie jest pickny?”), faktycznymi (stuzy¢ podtrzymywaniu kontaktu, np.: ,,Co
stychac¢?”, ,,Jak leci?”), obrazliwymi (np. ,,Czy ty zawsze jeste$ taki glupi?”) itp.

W Zarysie logiki (1953) Ajdukiewicz wskazuje na zwiazki pytan z rozumo-
waniami. Odroznia my$lenie niekierowane zadaniem od myslenia kierowanego
zadaniem — w przypadku tego ostatniego ,,stawiamy sobie pewne zadania, ktore
my$l nasza ma rozwiazac¢”!'. Ot6z niektore zadania, ktore sobie stawiamy, wy-
razaja si¢ — zdaniem Ajdukiewicza — w zdaniach pytajacych, i tak zadanie roz-
strzygnigcia znajduje swoje stowne sformutowanie w zdaniu pytajacym o postaci
,,Czy p?”, az kolei zadanie rozwiazania zagadnienia — ktére nazywa Ajdukiewicz
w pracy Klasyfikacja rozumowan (1955) ,,zadaniem dopelnienia”!!'” — w pytaniach
domagajacych si¢ znalezienia warto$ci niewiadomej (np. ,,Kto odkryt Ameryke?”).

Rodzaje odpowiedzi

W pracy Bolzana Wissenschaftslehre (1837) odnajdujemy takze podstawy teorii
odpowiedzi. Autor odréznia odpowiedz udzielong na dane pytanie (gegebene
Antwort) od odpowiedzi, ktéra do tego pytania rzeczywiscie nalezy (zu der Frage
gehdrige Antwort). Odpowiedz, ktora jest nie tylko udzielona na pytanie, lecz takze
do pytania nalezy, jest nazwana przez niego odpowiedzia ,,wlasciwa”, ,,trafng”
(richtige), natomiast odpowiedz udzielona na dane pytania, ale temu pytaniu
nieprzynalezaca to odpowiedz niewlasciwa (unrichtige). 1 tak np. odpowiedz
,,Duch nie ma zadnej postaci”’ udzielona na pytanie: ,,Jaka posta¢ ma duch?” nie
jest odpowiedzia wlasciwa na to pytanie, poniewaz do tego pytania nie nalezy. Do
pytania tego nalezataby odpowiedz o schemacie: ,,Duch ma taka a taka postac”.
Odpowiedz ,,Duch nie ma zadnej postaci”, nalezy do innego pytania, mianowicie
do: ,,Czy duch w ogole posiada postac?”. Bolzano wiaze nalezenie odpowiedzi do
pytania, a zatem takze jej trafnos$¢, z jej forma, a zatem ze schematem. W paragrafie
163. Wissenschaftslehre zatytutowanym ,,Pytania i odpowiedzi” czytamy m.in.:
Jednak do pytania, jaka ma on [czyli duch — A.H.] postac, $cisle rzecz biorac,
odpowiedz ta [czyli odpowiedz: ,,Duch nie ma zadnej postaci” — A.H.] nie pasuje,
poniewaz zada si¢ w tym pytaniu przedstawienia prawdy o innej formie [wyroz-
nienie — A.H.], mianowicie nast¢pujacej: ,,Duch ma taka a taka postac¢”. Ale nie
istnieje taka prawda.

115 Na temat pytan demaskatorskich, por. J. Jadacki, Spor o granice jezyka (2002), wyd. czwarte, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 247.

116 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki (1953), wyd. sidédme, s. 189.

7 K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan (1955), w: idem, Jezyk i poznanie, t. 2., Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 223.
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Trafno$¢ odpowiedzi bedzie pozniej wiazat z forma odpowiedzi takze Ajdukiewicz.
Mamy zatem u Bolzana:

(Bolz.Def.Odp.wtasc.) Odpowiedz wiasciwa (richtige Antwort) na dane
pytanie to odpowiedz udzielona na to pytanie i przynalezaca temu pytaniu.

(Bolz.Def.Odp.-udz.-na-pyt.) Odpowiedz udzielona na dane pytanie (ge-
gebene Antwort) to ,,kazde zdanie, ktére kto§ podaje jako prawdg zadana
przez dane pytanie, tzn. kazde zdanie, ktére w sadzie o formie: ‘«Prawda
zadana w pytaniu A4 jest zdaniem B» stoi na miejscu B’”.

(Bolz.Def.Odp.-nalezaca-do-pyt.) Odpowiedz przynalezaca danemu pyta-
niu (zu der Frage gehorige Antwort) to odpowiedz na pytanie okreslone,
czyli prawda, ktorej si¢ w pytaniu okreslonym zada (na pytanie okreslone
istnieje bowiem jedna tylko odpowiedz lub co najwyzej wiele odpowiedzi
rownowaznych) o formie okreslonej w pytaniu.

Bolzano wyr6znia odpowiedzi za szerokie i1 za waskie:

Udzielona odpowiedz, ktora jest ogélniejszym zdaniem niz odpowiedz przy-
nalezaca pytaniu, nazywamy za szeroka, natomiast odpowiedz, ktora jest
wezsza i ograniczajaca — odpowiedzia za waska. Zatem utworzone dla py-
tania Czy wszyscy ludzie sa $§miertelni? zdanie: Wszystkie stworzenia ziemskie
sa $miertelne — jest odpowiedzia za szeroka, a zdanie: Wszyscy chorzy ludzie sa
Smiertelni — za waska.

O odpowiedzi trafnej wspomina takze Twardowski w Zasadniczych poje-
ciach dydaktyki i logiki. Odpowiedz trafna to odpowiedz, ktora nie zawiera ,,ani
mniej, ani wigcej, anizeli to, o co nauczyciel si¢ pyta”, to odpowiedz, , ktorej
domaga si¢ pytanie”. Jak czytamy we wspomnianej pracy:

Czgsto uczniowie, badz z che¢ci popisywania sig, badZ w celu ukrycia braku pew-
nych wiadomosci, odpowiadaja na pytania recytowaniem catego szeregu rzeczy,
ktore tylko w bardzo luznym zwiazku pozostaja z zadanym im pytaniem; odpo-
wiedz ich moze w takim razie by¢ prawdziwa, tj. to, co mowia, moze by¢ prawda;
nie bedzie jednak trafna, poniewaz nie bedzie odpowiedzia, ktorej domaga sig
pytanie. Nietrafna, chociaz prawdziwa, bytaby np. odpowiedz, gdyby uczen na

zapytanie ,,Czy Ziemia jest zawsze jednakowo oddalona od Stonca?”’ odpowiedziat:

,»Ziemia krazy wokoto Stonca”.!'®

By¢ moze powyzszy podziat odpowiedzi na za waskie i za szerokie zainspirowat
Ajdukiewicza do podziatu odpowiedzi na catkowite i czg§ciowe.

W pracy O intencji pytania ,, Co to jest P Ajdukiewicz pisze tez o odpo-
wiedzi wystarczajacej. Odpowiedz taka to ,,przekonanie bedace celem pytania™!?°.
O odpowiedzi tej pisze Ajdukiewicz takze, ze powstaje ona z datum quaestionis

18 K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki..., s. 166.
19 K. Ajdukiewicz, O intencji pytania ,,Co to jest P”, s. 152b-153a.
120 Ibidem, s. 153a.
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pojetego jako formuta zdaniowa, po wstawieniu w miejsce zmiennej tzw. dopenie-
nia pytania, czyli odpowiedniej warto$ci. Tak zarysowana koncepcja odpowiedzi
wystarczajacej jest jednak niespdjna, odpowiedz bowiem jest raz pojeta jako prze-
konanie, a zatem pewien przedmiot psychiczny, a raz jako pewne zdanie, a zatem
twor jezykowy, ktory owo przekonanie wyraza. Przy zatozeniu, ze odpowiedz
wystarczajaca jest przekonaniem, mozna ja zdefiniowaé nastgpujaco:

(Ajd.Def.Odp-wyst ) Odpowiedz wystarczajaca to przekonanie bg-
przekonanie

dace celem pytania, ktore jest wyrazone przez zdanie otrzymane z datum

quaestionis (pojetego jako funkcja zdaniowa) przez wstawienie w miejsce

zmiennej dopehienia pytania.

Jezeli uznamy, ze odpowiedz wystarczajaca jest pewnym wyrazeniem jgzykowym,
to bedziemy mogli poda¢ nastgpujaca jej definicje:

(Ajd.Def.Odp-wyst, . ..) Odpowiedz wystarczajaca to zdanie otrzymane
z datum quaestionis (pojetego jako funkcja zdaniowa) przez wstawienie
w miejsce zmiennej dopelnienia pytania i wyrazajace przekonanie bgdace

celem pytania.

W Logicznych podstawach nauczania (1934) Ajdukiewicz rozbudowuje
teori¢ odpowiedzi. Wprowadza pojecia odpowiedzi wlasciwej, niewlasciwej,
calkowitej (wprost i nie wprost), cze§ciowej, wyczerpujacej i niewyczerpujacej.
Zgodnie ze wspomniana praca wszystkie odpowiedzi maja charakter wyrazen
jezykowych. Odpowiedzia na pytanie: ,,Jak nawleka si¢ igl¢?”” nie bedzie wigc
demonstracja czynnos$ci nawlekania igly, a skinienie glowa nie bedzie odpowiedzia
na pytanie: ,,Czy posprzatatas juz swoj pokdj?”’. Odpowiedzi dzielone sa w pierwsze;j
kolejnosci na wlasciwe i niewlasciwe. Mamy nastepujace definicje:

(Def.odp.wlasciwa) Odpowiedz wlasciwa na dane pytanie to ,,zdanie po-
wstajace z datum quaestionis tego pytania przez podstawienie za niewia-
doma pytania jakiej$s wartosci, nalezacej do zakresu tej niewiadomej”!?!.

(Def.odp.niewtasciwa) Odpowiedz niewlasciwa na dane pytanie to takie
zdanie podane jako odzew, ktore nie powstaje z datum quaestionis tego
pytania przez podstawienie za niewiadoma pytania jakiej$ warto$ci, nale-
zacej do zakresu tej niewiadomej, lecz czyni w wigkszym lub mniejszym
stopniu zado$¢ intencjom pytajacego'*>.
W obu definicjach uzyto terminu ,,zakres niewiadomej pytania”. Zakres nie-
wiadomej pytania jest, wedtug Ajdukiewicza, wyznaczony przez partykul¢ pytajna:

Partykula pytajna wraz ze swymi ewentualnymi okre$leniami [...] spo$rdd wszyst-
kich wartosci, ktore wstawione za niewiadoma pytania obracaja datum quaestionis

12 K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 18 oraz idem, Zdania pytajne, s. 282.

122 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 18.
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w zdanie prawdziwe lub falszywe, wyroznia zazwyczaj niektore tylko. Tak np. za-
imek pytajny ,.kto” uzyty w pytaniu ,,kto odkryt Ameryke” wyrdznia nazwy osob
z wszystkich nazw [...]. W pytaniu ,,kto z Polakow walczyt o wolnos¢ Ameryki”
zaimek pytajny wraz ze swym blizszym okresleniem wyrdznia nazwy Polakow.
Zbior tych, przez zaimek lub przystowek pytajny wyrdznionych, wartosci dla
niewiadomej pytania nazywamy zakresem niewiadomej pytania.

Zauwazmy, ze zakres niewiadomej to, zdaniem Ajdukiewicza, zbidr wyra-
zen, a nie zbior desygnatow tych wyrazen. | tak zakresem niewiadomej pytania
,.Kto zaprojektowat nowy budynek Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego?” nie
jest zbidr wszystkich ludzi, ale zbidr wszystkich nazw ludzi, a pytania: ,,Ktéry
z Polakéw walczyt o wolno$¢ Ameryki?” nie zbior wszystkich Polakow, ale
zbior wszystkich nazw Polakéw. Problematyczne jest jednak to, co nalezy uznaé
za nazwe czlowieka — czy w gre¢ wchodza tylko nazwy indywidualne, czy takze
nazwy generalne — jednostkowe 1 ogdlne, w szczegdlnos$ci np., czy do zakresu
niewiadomej pytania ,,Kto zaprojektowal nowy budynek Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego?”” wchodza jedynie nazwy wiasne takie, jak np.: ,,Marek Budzyn-
ski”, ,,Stefan Kurytowicz”, ,,Konrad Kucza-Kuczynski”, czy takze nazwy gene-
ralne: ,,cztowiek”, ,,Polak™, ,architekt”, ,,nie-Niemiec”, ,,tworca projektu gachu
Sadu Najwyzszego w Warszawie”, ,.kto$ urodzony 7 kwietnia 1939 r. w Poznaniu”,
,laureat honorowej nagrody SARP w 1993 r.” itp. Ajdukiewicz nie precyzuje,
ktore z nazw naleza do zakresu niewiadomej. Problematyczne jest takze to, co jest
np. zakresem niewiadomej pytania: ,,Jak swieca lampy?”. Ajdukiewicz pisze, ze
sg to ,,przystowki, jak np. ‘jasno’, ‘ciemno’, ‘mizernie’, ‘wspaniale’ itp.”'?. Czy
jednak do zakresu nalezg takze stowa: ‘kwadratowo’, ‘bezgranicznie’, “pochop-
nie’? A w przypadku pytania: ,,Co jedza borsuki?” — czy do zakresu niewiadomej
naleza slowa: ‘trawg’, ‘gwozdzie’, ‘liczby naturalne’, ‘pozegnanie’? Gdyby$Smy
powiedzieli, ze zakresem niewiadomej w pytaniu ,,Jak §wieca lampy?” jest zbior
wszystkich okreslen sposobow, w jakie moga $wieci¢ przedmioty (w szczegdl-
no$ci lampy), a w przypadku pytania ,,Co jedza borsuki?” — zbiér wszystkich
rzeczy, ktére mozna zje$¢ (a zatem jadalnych), okazatoby sig, ze zakres nie-
wiadomej pytania nie jest wyznaczany jedynie przez partykule pytajna i jej
okreslenia, jak twierdzi Ajdukiewicz (w analizowanych pytaniach partykuty
nie maja zreszta zadnych okreslen), ale rowniez przez pozostale wyrazenia
begdace sktadnikami pytania, a w szczegdlnosci przez funktor gtowny. Co wig-
cej, uwiktaliby$Smy si¢ w problem zwigzany z pojeciem mozliwo$ci: czym jest
mozliwo$¢, czym sa mozliwe sposoby, itp. Jak zatem widzimy, termin ,,zakres
niewiadomej pytania” nie jest terminem ostrym — w przypadku pewnych wyra-
zen trudno rozstrzygnac, co jest, a co nie jest zakresem niewiadomej pytania,
trudno rozstrzygnaé¢ w przypadku pewnych wyrazen, czy naleza, czy tez nie
naleza do zakresu danej niewiadomej.

123 Ibidem, s. 16.
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Zauwazmy, ze odpowiedz niewtasciwa — zdaniem Ajdukiewicza — to nie
tylko odpowiedz niepodpadajaca pod datum quaestionis, ale ponadto czyniaca
,»W wickszym lub mniejszym stopniu zado$¢ intencjom pytajacego”'?*. Intencja
pytajacego jest — jak wolno sadzi¢ — nabycie prawdziwego przekonania, ktore
wyrazone bytoby w zdaniu utworzonym z datum quaestionis przez wstawienie
w miejsce zmiennej odpowiedniej jej wartosci. Jak si¢ zatem wydaje, odpowiedz
niewtasciwa musi by¢ odpowiedzia prawdziwa i to wnoszaca pewne informacje
,ha temat”. Mogliby$my powiedzie¢ — juz nie za Ajdukiewiczem, ale w duchu
Logicznych podstaw nauczania — ze odpowiedz taka powinna pozwoli¢ ograniczy¢
zakres niewiadomej pytania, ale w ten sposob, aby nie wyeliminowac przynajmniej
pewnej warto$ci z zakresu niewiadomej, ktora przeksztatca datum quaestionis
w zdanie prawdziwe. Aby zatem okresli¢, czy jakas odpowiedz na pewne pytanie
jest niewlasciwa, musimy znac¢, po pierwsze, zakres niewiadomej tego pytania,
a po drugie, prawdziwa wyczerpujaca na nie odpowiedz. Jezeli przyjmiemy, ze
zakresem niewiadome;j pytania ,,Kto zaprojektowat nowy budynek Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego (BUW)?” jest zbior wszystkich nazw indywidualnych
(czyli wlasnych) osob, odpowiedziami wlasciwymi na to pytanie bgda zdania:
,»Marek Budzynski zaprojektowal nowy budynek BUW?”, | Stefan Kurytowicz
zaprojektowat nowy budynek BUW?”, | Bolestaw Chrobry zaprojektowat nowy
budynek BUW?”, natomiast odpowiedziami niewtasciwymi np.: ,,Nowy budynek
BUW zostat zaprojektowany przez Marka Budzynskiego”, ,,Nowy budynek BUW
nie zostat zaprojektowany przez Stefana Kurytowicza”, ,,Nie Stefan Kurytowicz
zaprojektowal nowy budynek BUW?, , Polak zaprojektowal nowy budynek BUW”,
,Architekt zaprojektowat nowy budynek BUW?”, | Twérca projektu gachu Sadu
Najwyzszego w Warszawie zaprojektowat nowy budynek BUW”. Odpowiedziami,
ktore nie bylyby ani wlasciwe, ani niewtasciwe bylyby natomiast zdania: ,,Nie
wiem”, ,,Stot zaprojektowat nowy budynek BUW?. Jezeli uznamy, ze do zakresu
niewiadomej analizowanego pytania naleza nie tylko nazwy indywidualne, ale
takze nazwy jednostkowe generalne, odpowiedz ,,Twodrca projektu gachu Sadu
Najwyzszego w Warszawie zaprojektowal nowy budynek BUW” uznamy za
wtlasdciwa, a nie — niewlasciwa.

Ajdukiewicz stwierdza, ze niektore odpowiedzi na dane pytanie sa catkowite,
a niektdre — czg$ciowe, przy czym:

(Def.odp.catkowita) Odpowiedz catkowita na dane pytanie to zdanie, z ktorego

wynika jedna odpowiedz wtasciwa lub wigcej takich odpowiedzi.

(Def.odp.czg$ciowa) Odpowiedz czgSciowa na dane pytanie to ,,zdanie,
z ktorego wprawdzie nie wynika zadna odpowiedz wilasciwa, ale ktoére
wyklucza sposrod wszystkich odpowiedzi whasciwych niektore”!.

124 Por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, s. 18.

125 Por. ibidem.
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Na przyktad odpowiedzia catkowita na pytanie ,,Kto zaprojektowal nowy
budynek BUW?” jest zdanie ,,Marek Budzynski zaprojektowal nowy budynek
BUW?”, natomiast odpowiedzia cz¢sciowa: ,,Pewien warszawski architekt zapro-
jektowat nowy budynek BUW?”. Odpowiedzi catkowite dziela si¢ dalej — zdaniem
Ajdukiewicza — na odpowiedzi calkowite wprost i odpowiedzi calkowite nie
wprost, przy czym proponowane sg nastgpujace definicje:

(Def.odp.catk.wprost) Odpowiedz catkowita wprost to odpowiedz zarazem
catkowita i wlasciwa.

(Def.odp.catk.nie.wprost) Odpowiedz catkowita nie wprost to odpowiedz
zarazem catkowita 1 niewlasciwa.

Jako przyktady odpowiedzi catkowitych wprost na pytanie ,,Czy wieloryb
jest ryba?” podawane sa zdania: ,,Tak, wieloryb jest ryba” oraz ,,Nie, wieloryb
nie jest ryba”. Odpowiedzia calkowita nie wprost na wspomniane pytanie jest
natomiast niewtasciwa odpowiedz: ,,Wieloryb jest ssakiem”, poniewaz z tej od-
powiedzi wynika — jak pisze Ajdukiewicz — odpowiedz wlasciwa: ,,Wieloryb nie
jest ryba”!?6. Zdaniem autora Logicznych podstaw nauczania, kazda odpowiedz
wilasciwa jest odpowiedzig catkowita wprost.

Wprowadza Ajdukiewicz takze pojecia odpowiedzi wyczerpujacej i nie-
wyczerpujacej:

(Def.odp.wyczerp.) Odpowiedz wyczerpujaca to odpowiedz prawdziwa,
z ktérej wynika kazda prawdziwa odpowiedz wlasciwa'?’.

(Def.odp.wyczerp.) Odpowiedz niewyczerpujaca to odpowiedz, ktéra nie
jest wyczerpujaca'?®.

Odpowiedzia wyczerpujaca na pytanie ,,Kto zaprojektowat nowy budynek
BUW?” jest np. odpowiedz: ,,Marek Budzynski zaprojektowal nowy budynek
BUW?”, natomiast niewyczerpujaca, np.: ,,Pewien architekt warszawski zapro-
jektowat nowy budynek BUW”. Odpowiedzia wyczerpujaca na pytanie: ,,Ktory
z Polakow otrzymatl nagrode Nobla w dziedzinie literatury?” jest odpowiedz:
,Henryk Sienkiewicz, Wiadystaw Reymont, Czestaw Mitosz i Wistawa Szym-
borska otrzymali nagrode Nobla w dziedzinie literatury”,

Ajdukiewicz wprowadza tez pojecia odpowiedzi znoszacej pozytywne
zalozenie pytania i odpowiedzi znoszacej negatywne zatozenie pytania:

126 Por. ibidem.
127 Por. ibidem.

128 Por. ibidem.
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(Def.odp.znosz.pozyt.zat.pyt.) Odpowiedz znoszaca pozytywne zatozenie
pytania to ,,zdanie bedace zaprzeczeniem pozytywnego zatozenie pytania
lub zdanie, z ktorego takie zaprzeczenie wynika”!?,

Odpowiedzia znoszaca pozytywne zatozenie pytania jest np. odpowiedz ,,Mikotaj
Kopernik nie miat syna” na pytanie: ,,Kto byt synem Mikotaja Kopernika?”.

(Def.odp.znosz.negat.zat.pyt.) Odpowiedz znoszaca negatywne zatozenie
pytania to zdanie bedace zaprzeczeniem negatywnego zatozenia pytania
lub zdanie, z ktorego takie zaprzeczenie wynika'°.

Odpowiedzia znoszaca negatywne zalozenie pytania jest np. odpowiedz ,,Wszyscy”
na pytanie: ,,Kto z ludzi umrze?”.

Jak widzimy, w definicjach odpowiedzi znoszacych mowa jest nie tylko
o zaprzeczeniach zatozen, ale takze o zdaniach, z ktorych zaprzeczenia zalozen
wynikaja. Ajdukiewicz nie podaje przyktadu odpowiedzi, z ktérej wynikatoby
zaprzeczenie zatozenia, wydaje si¢ jednak, ze mozna taka odpowiedz wskazac.
Byloby to np. odpowiedz ,,.Druga wojna $wiatowa nie rozpoczeta si¢ w 1914
roku” udzielona na pytanie: ,,Dlaczego druga wojna §wiatowa rozpoczegta w 1914
roku?”. Poniewaz druga wojna S$wiatowa nie rozpocze¢ta sie w 1914 r., nie istnieje
tez powdd, dla ktorego sie w tym roku rozpoczeta — jezeli zdarzenie nie zaistniato,
nie miato tez swojej przyczyny. Ze zdania-odpowiedzi: ,,Druga wojna §wiatowa
nie rozpoczeta sig w 1914 roku” wynika zdanie bedace zaprzeczeniem zatozenia
pozytywnego, ze druga wojna §wiatowa rozpoczela si¢ w 1914 r. z jakiegos po-
wodu. Wynikanie takie mozna by nazwaé ,,wynikaniem strukturalnym”. Ajdukie-
wicz nie wskazuje na to, aby w pytaniach zawarte byly jeszcze jakie$ dodatkowe
zalozenia oprocz pozytywnego i negatywnego, np. tzw. presupozycje. Uzyteczny
termin ,,presupozycja pytania” wprowadza do erotetyki Jacek Jadacki. Terminem
tym okresla autor Sporu o granice jezyka zdanie rozne od zatozen pytania, ale
wynikajace z tych zatozen definicyjnie'*'. Do odpowiedzi prostujacych zalicza Ja-
dacki nie tylko odpowiedzi znoszace zalozenie pozytywne lub negatywne pytania,
ale takze znoszace jakas$ presupozycj¢ pytania. Zauwazmy, ze Ajdukiewiczowska
odpowiedz, z ktorej wynika zaprzeczenie zatozenia pytania jest negacja zdania
bedacego w ujeciu Jadackiego presupozycja.

Twardowski nie wypowiada si¢ na temat odpowiedzi, ktore nazwalibySmy
,prostujacymi”’. Bolzano wspomina o takich odpowiedziach, jednak nie proponuje
dla nich osobnego terminu. Pisze, ze np. odpowiedz ,,Duch nie ma zadnej postaci”
udzielona na pytanie: ,,Jaka posta¢ ma duch?”,,chociaz nie ma wtasnos$ci zadanych
w pytaniu, jest jednak przydatna, mianowicie do poinformowania, ze tak wcale

129 Por. ibidem, s. 19.
130 Por. ibidem.

131 Por. J. Jadacki, op. cit., s. 240.
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nie powinno si¢ pyta¢”!*?2. Mozna by na gruncie koncepcji Bolzana zdefiniowac
odpowiedzi prostujace jako prawdziwe odpowiedzi na pytania niedorzeczne, na
gruncie teorii Twardowskiego — jako prawdziwe odpowiedzi na pytania nielo-
giczne, a w teorii Ingardena — jako prawdziwe odpowiedzi na pytania nietrafne.

Mankamentem Ajdukiewiczowskiej teorii odpowiedzi jest niedostateczne
okreslenie pojecia wynikania. Nie wiadomo, czy chodzi o wynikanie logiczne (ze
zdania Z wynika logicznie zdanie Z,, gdy schemat Z = Z, jest tautologia), czy
analityczne (ze zdania Z wynika zdanie Z,, gdy implikacja Z, = Z, jest prawdziwa
na mocy znaczenia termindéw) czy inne jeszcze (ze zdania Z, wynika zdanie Z,,
gdy implikacja Z = Z, jest prawdziwa). I tak, jesli przez odpowiedz wlasciwa
bedziemy rozumieli — tak jak chce Ajdukiewicz — zdanie, z ktérego wynika
jedna lub wigcej odpowiedzi wtasciwych, a wynikanie bedziemy rozumieli jako
wynikanie logiczne, to nie uznamy, ze z odpowiedzi O, ,,Wieloryb jest ssakiem”
wynika logicznie odpowiedz O, ,,Wieloryb nie jest ryba”. O, wynika bowiem nie
z samego O, ale z koniunkcji O, i zdania: ,,Zaden ssak nie jest rybg”. Jezeli na-
tomiast wynikanie zdania Z, ze zdania Z, mialoby polega¢ na tym, ze implikacja:
»Jesli Z , to Z,” jest prawdziwa, to wtedy kazda odpowiedz falszywa uznac trzeba
by za odpowiedz calkowita.

LR

Ajdukiewiczowska koncepcje pytan podobnie jak teorie pytan Twardowskiego
i Ingardena mozna nazwac¢ ,,wytworowa”. Zdania pytajne traktowane sa w niej
jako wytwory pewnych aktow psychicznych. Ajdukiewicz, Bolzano, Twardow-
ski 1 Ingarden definiuja pytanie jako pewna wypowiedz, ktora speinia okreslone
funkcje semiotyczne, przy czym trzej pierwsi — odwotuja si¢ do funkcji prag-
matycznych (wyrazania, wypowiadania pewnych przezy¢ psychicznych, mysli),
a ostatni — Ingarden — odwotuje si¢ do funkcji semantycznej (pytaniu odpowiada
zagadnienie). Wszyscy czterej uczeni uwazaja, ze pytanie jest nieodtacznie sprze-
gni¢te z odpowiedzia, przy czym jedynie Twardowski uwaza, ze odpowiedz nie
musi mie¢ charakteru werbalnego, moze by¢ réwnie dobrze np. demonstracja
pewnej czynnosci.

Podziaty pytan przeprowadzone przez Twardowskiego, Ingardena i Ajdukiewi-
cza sa dwucztonowe. Wszyscy dziela pytania na pytania rozstrzygajace i dopelnienia,
jednak czynia to wedlug réznych zasad. Podziat pytan przeprowadzony przez Bol-
zana jest czterocztonowy, przy czym czton pierwszy podzialu Bolzana odpowiada
pierwszym czlonom podziatu pozostatych filozoféw, a czton drugi podziatow
Twardowskiego, Ingardena i Ajdukiewicza — odpowiada wzigtym razem cztonom
podziatu Bolzanowskiego: drugiemu, trzeciemu i czwartemu.

Kazde pytanie wyznacza w pewien sposob odpowiedz — w tym wszyscy
czterej sa zgodni. Bolzano i Ajdukiewicz uwazaja, ze pytanie wyznacza formg

132 B. Bolzano, Wissenschaftslehre §§ 121-163 (1837), s. 244.
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odpowiedzi, forma ta jest pewnym schematem. Ingarden wskazuje, ze odpowiedz
,»przejmuje” wiadome pytania. State w Bolzanowskiej 1 Ajdukiewiczowskiej formie
odpowiedzi odpowiadaja Ingardenowskim wiadomym. Bolzanowskiej zmiennej
odpowiadaja: Ajdukiewiczowska i Ingardenowska niewiadoma. Jako pierwszy
schematy odpowiedzi na pytanie podaje Bolzano. Zastuga Ajdukiewicza jest
podanie doktadnych logicznych schematow réznego rodzaju pytan.

Wszyscy czterej filozofowie zauwazaja, ze istnieja pytania, na ktore istnieje
odpowiedz prawdziwa wyznaczona przez pytanie 1 istnieja pytania, na ktore nie
ma odpowiedzi prawdziwej wyznaczonej przez pytanie. Pytaniom pierwszego typu
odpowiadaja mniej wigcej pytania logiczne w ujeciu Twardowskiego, a odpowiadaja
Scisle: pytania dorzeczne w sensie Bolzana i trafne w erotetykach Ajdukiewicza
i Ingardena. Pytaniom drugiego typu odpowiadaja w przyblizeniu Twardowskiego
pytania nielogiczne, a $ci§le: Bolzanowskie pytania niedorzeczne oraz Ajdukie-
wiczowskie i Ingardenowskie pytania nietrafne.

Ani Bolzano, ani Twardowski nie pisza wprost o zatozeniu pytan. Mozna uznac,
ze w koncepcji Twardowskiego zatozeniami pytania sa sady wyrazone w pytaniu.
Termin ,,zatoZenie pytania” odnajdujemy u Ingardena i Ajdukiewicza. Ajdukiewicz
poczatkowo utozsamia zatozenie pytania z datum quaestionis, potem odrdéznia
zalozenia pozytywne i negatywne pytan.

Co do teorii odpowiedzi, to na gruncie koncepcji wszystkich czterech
filozoféw mozna mowi¢ o odpowiedziach tzw. prostujacych (przy czym termin
ten nie pojawia si¢ w badanych koncepcjach). Odpowiedzi takie to prawdziwe
odpowiedzi na Bolzanowskie pytania niedorzeczne, Twardowskiego pytania
nielogiczne i Ajdukiewicza oraz Ingardena pytania nietrafne. Najbardziej rozbu-
dowana teori¢ odpowiedzi przedstawit w swych pracach Ajdukiewicz.

Doktadny zakres wptywu teorii pytan Bolzana, Twardowskiego i Ingardena
na erotetyke Ajdukiewicza jest trudny do ustalenia. Przypuszczalnie znat Ajdu-
kiewicz wszystkie te trzy teorie. W najwczesniejszej Ajdukiewiczowskiej pracy
z dziedziny erotetyki (z 1923 r.) widoczne sa wplywy Ingardena — szczegodlnie, gdy
Ajdukiewicz pisze o zatozeniu pytania tozsamym z catoksztattem ,,z géry danych
elementow przekonania, bedacego celem pytania”'®, o terminie danym w pytaniu,
o dopetnieniu pytania i o intencji pytania, ktore Ingarden analizowat w rozprawie
Essentiale Fragen jako jedno z pytan esencjalnych: ,,Co to jest P?”. Nie jest jednak
wykluczone, ze zarowno Ingarden, jak i Ajdukiewicz zainspirowani zostali przez
Wiadystawa Witwickiego — ucznia Twardowskiego. W uwagach wstgpnych do
pierwszego, niemieckiego wydania Essentiale Fragen pisze bowiem Ingarden:

Pracg niniejsza dedykuj¢ mojemu drogiemu przyjacielowi, Panu Wiadystawowi
Witwickiemu, Profesorowi Uniwersytetu Warszawskiego, ktory dzigki swoim

133 K. Ajdukiewicz, O intencji pytania ,,Co to jest P”, s. 153a.
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protestom dat mi okazj¢ do przemyslenia na nowo rzeczy, ktore wczeéniej uwa-
zalem za przesadzone.'®*

Natomiast juz w drugiej Ajdukiewczowskiej pracy erotetycznej z (1926 r.)
— jak sadzimy — uwidaczniaja si¢ wptywy Bolzana — w szczegodlnos$ci pojawia si¢
termin ,,forma odpowiedzi” charakterystyczny dla Bolzana, termin ,,zmienna” — za-
miast Ingardenowskiej ,,niewiadomej” — oraz twierdzenie, ze partykuta pytajna
wyznacza mozliwe warto$ci zmiennej, tzn. wyznacza kategori¢ semantyczna
zmiennej. To ostatnie twierdzenie moglo by¢ inspirowane wiclocztonowym
Bolzanowskim podzialem pytan — Bolzano bowiem dzieli pytania ze wzgledu
na ,,r6znorodnos$¢ wilasnosci (budowy), dzigki ktorym (dzigki ktorej) prawda,
ktorej podania zada si¢ w pytaniu, jest blizej okreslona”*. Najogolniej, Bolzano
przedstawia rézne rodzaje pytan, jako zadania polegajace na wstawieniu pewnej
warto$ci w pewne ,,miejsce” w zdaniu, przy czym ,,miejsca” te sa rézne — raz
wstawiamy co$ w miejsce podmiotu, innym razem w miejsce orzecznika, a jeszcze
innym razem — okolicznika'*®. W terminach analizy kategorialnej mowiliby$Smy
przeciez o wstawianiu nazw, kwalifikatorow, predykatoéw, konektywow, super-
funktorow itd. Poczawszy od drugiej pracy z dziedziny erotetyki Ajdukiewcz
podaje formy, czyli schematy, roznorodnych pytan i odpowiedzi, jak wolno
sadzi¢ inspirowany Bolzanowska Wissenschaftslehre (1837), w ktérej schematy
takie juz si¢ pojawiaja.

Aleksandra Horecka

Origin and Development of Kazimierz Ajdukiewicz’s Theory of Questions.
Erotetics of Ajdukiewicz and Erotetics of Bernard Bolzano, Kazimierz
Twardowski and Roman Ingarden

Abstract

The aim of the paper is to present Kazimierz Ajdukiewicz’s theory of questions in its
early, late and transitional phases, to reveal Ajdukiewicz’s references to the erotetics
created by Bernard Bolzano, Kazimierz Twardowski and Roman Ingarden and to
indicate original Ajdukiewicz’s contribution to theory of questions.

134 R. Ingarden, Essentiale Fragen...,s. 125 (przeklad A.H.). Dedykacji tej nie znajdziemy w polskim wydaniu
pracy Ingardena O pytaniach esencjalnych (1972). (Przy tworzeniu teorii pytan czerpal Ingarden inspiracjg przede
wszystkim z Logiki A. Pfandera. Z kolei Pfiander czgsto nawiazuje do Brentana. Niewykluczone, ze Brentano
korzystat z Bolzanowskiego Wissenschaftslehre — hipoteza ta wymagataby sprawdzenia).

135 B. Bolzano, Wissenschaftslehre §§ 121-163 (1837), s. 131.
13¢ Ibidem.
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In very early phase of Ajdukiewicz’s erotetics (expressed in article On intention
of question ,,What is P’ (1923) [O intencji pytania ,,Co to jest P”’] the influence of
Ingarden’s theory of the essentiale Fragen can be observed (especially in the theories of:
the assumption of a question, the term given in a question, the intention of a question).
In the transitional and late phases Ajdukiewicz refers to Bolzano’s Wissenschaftslehre
(1837) and Twardowski’s Main Concepts of Didactics and Logic (1901).

A significant and original Ajdukiewicz’s contribution to theory of questions is:
the depiction of erotetics in terms of categorial analyses, invention of the schemata
of different types of questions, treating the question mark as an operator, and creation
of enlarged answers’ theory.

Keywords: Theory of questions, erotetics, Lvov-Warsaw School.



