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Kategoria syntaktyczna znakow przestankowych (w kon-
tekscie analizy kategorialnej Kazimierza Ajdukiewicza)

System znakow przestankowych znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim
jako zbiér znakéw jezyka naturalnego. Totez rozwazania zawarte w niniejszym
rozdziale oparte zostaty na przyktadowych analizach przestankowania w zdaniach
j¢zyka naturalnego, zaczerpnigtych z najwazniejszych stownikéw interpunkcyj-
nych i leksykonow jezyka polskiego. Analiza podjgta w tym ujeciu dotyczy¢ miata
uzycia znaku w kontekScie wyznaczanym za pomoca regul jezyka naturalnego,
tj. jezyka rozumianego najszerzej — jako ogot znakow wytwarzanych w procesie
werbalnego komunikowania, umozliwiajacych formutowanie okreslonych tresci
poznawczych.

Ze wzgledu na to zalozenie, proba okreslenia kategorii syntaktycznej znaku
przestankowego, tj. zgromadzenia wyrazen wyznaczanych przez znak przestan-
kowy, wymienialnych salva congruitate, musi stanowi¢ rodzaj wyodrgbnienia spoj-
nej reguty formalnej z okreslonej liczby kontekstow naturalnych, wytwarzanych
dzigki praktyce komunikacyjnej uzytkownikéw jezyka. Stworzenie takiej zasady
wymaga koniecznosci spetnienia jej we wszystkich kontekstach przebadanych na
podstawie analizy przykladow. W pracy zdefiniowane zostatly takze znaki ztozone
takie, jak: dwukropek, wykrzyknik, znak zapytania i srednik. W zdaniach kontek-
stowych typu: Marek i Janek poprosili Marte o reke. Marta przyjeta oswiadczyny
Janka. Marta odmowita..., nie uznatem za$ wielokropka za defekt syntaktyczny
(czyli za elipse), lecz za znak przestankowy w funkcji nazwowej, tj. nazwy czyn-
nosci w kontekscie: x odmoéwil y-owi z-a.

Jak si¢ okazuje, petna klasyfikacja znakow przestankowych musi wytonic¢
wiele réznych kategorii syntaktycznych. W toku analiz zdan jezyka naturalnego
przyjatem, ze jedyna funkcja wspolna dajaca sig¢ w tym wypadku wyodrebnié i scha-
rakteryzowac, jest (podobnie, jak w wypadku niektorych spojnikow) spajanie. Tym
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samym spos$rod ogotu znakdéw interpunkcyjnych wydzielitem znaki przestankowe
dysponujace sita spajania, tzw. spajacze, a nastgpnie zestawitem je ze znakami
przestankowymi pozbawionymi sily spajania, pelniacymi jednak okreslone funkcje
znaczeniowe, jak np. dwukropek w funkcji eksplikacyjno-wyrdzniajacej (w zna-
czeniu wspotprzezycia): Jan wstuchat sie w burze: grzmi. Nie oznacza to jednak,
ze sposrod znakow przestankowych wylacznie spajacze posiadaja samodzielng
kategorig syntaktyczng. Znak cudzystowu,,...” jest znakiem niespajajacym, mimo
to dysponuje okreslona kategoria syntaktyczna. Jesli wzia¢ pod uwage konteksty
uzy¢ znakow przestankowych w zdaniach jezyka naturalnego, uzasadnione bytoby
tym samym dokonanie klasyfikacji tych znakow pod wzgledem obecnosci funkcji
spajania. Za znaki przestankowe niespajajace uznatbym réwniez znaki usuwajace
amfibolig, a takze znaki ztozone (wyrdzniajace i eksplikacyjne):

ZNAKI PRZESTANKOWE
Spajanie —

Znaki spajajace Znaki niespajajace
(Spajacze)
1. cudzystéw
2. usuwajace amfibolie
3. zlozone:
a) wyrozniajace
b) eksplikacyjne

Wstep: definicja znaku przestankowego

Polski system znakoéw przestankowych jest systemem 10-znakowym, sktadajacym
si¢ z kropki, przecinka, $§rednika, dwukropka, mysInika zwanego réwniez pauza,
wielokropka, znaku zapytania tzn. pytajnika, znaku wykrzyknienia, czyli wykrzyk-
nika, nawiasu (okraglego, kwadratowego, prostego, ostrokatnego i klamrowego)
oraz cudzystowu (apostrofowego, ostrokatnego oraz definicyjnego). Dotychczas
nie ustalono definicji konotacyjnej znaku przestankowego. Mieczystaw Szymczak
wyodrebnit zaledwie dwie jego cechy: jednoznaczno$¢, ksztattujaca funkcje
komunikacyjna znaku, oraz zrozumiato$¢, umozliwiajaca poprawne wygtosze-
nie tekstu!. Obydwie cechy odsylaja jednak do wszystkich znakow jezyka, nie
pozostaja cechami wylacznymi znaku przestankowego. Opis rozbudowal Jerzy

! Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, red. M. Szymczak, PWN,
Warszawa 1981, s. 149
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Podracki, roznicujac poszczegdlne funkcje delimitacyjne znakdéw przestankowych.
Mialy one shuzy¢ przede wszystkim:
— dooddzielania sasiadujacych cztondw (przecinek, §rednik
i kropka);
— do wydzielania wstawek wplecionych w $rodek wypowiedzenia
(dwa przecinki, dwie pauzy, nawias);

— do wprowadzania wyliczania, cytatu, uzasadnienia (dwukropek);

— do przerywania (wielokropek);

— dowskazywania na opuszczenie czgsci wypowiedzenia (mysl-

nik, cz¢sciowo wielokropek);

— do wskazywania na tadunek emocjonalno-logiczny

wypowiedzi (pytajnik, wykrzyknik, czg¢§ciowo pauza i wielokropek);

— do cytowania (cudzystow)’.

Chcac rozpatrywac kategorie syntaktyczne znakdéw przestankowych, zmu-
szony jestem uznac i ten opis za niepelny. Przystepujac do rozbioru kategorialnego
np. zdania wielokrotnie ztozonego, nalezy poza dziesigcioma znakami przestanko-
wymi prostymi wyrdzni¢ znaki przestankowe ztozone, w nich za§ — znaki ztozone
przestankowo-spojnikowe typu PS:

PS: Od dziecka [on] sobie zostawiony, sobie wszystko zawdzigczajacy, byt pra-
cowity, wytrwaly, uparty.

[Poniewaz [on] od dziecka byl sobie zostawiony i poniewaz wszystko sobie za-
wdzigczal, [on] byl pracowitym, wytrwatym, upartym cztowiekiem.]

Znak prosty przestankowy w funkcji elipsy znaku ztozonego przestankowo-spoj-
nikowego: (,)poniewaz...<>poniewaz..., poniewaz...

Pojecie spajacza
Przypomnijmy Ajdukiewiczowska definicje¢ kategorii znaczeniowej z 1935 r.:

Wyraz czy wyrazenie A, wzig¢te w znaczeniu x, i wyraz badz wyrazenie B, wzigte w
znaczeniu y, naleza do tej samej kategorii znaczeniowej wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje takie zdanie (wzgl. funkcja zdaniowa) S, w ktorym 4 wystgpuje w znaczeniu
xiktére po zastapieniu jego sktadnika 4 przez wyrazenie
B wzigte w znaczeniu y [wyrdznienie — K.S.], przy $cistym zachowaniu
znaczenia pozostatych stow i sktadni zdania S, przeksztatca si¢ w wyrazenie S,
ktore rowniez jest zdaniem (badz funkcja zdaniowa)?.

2 Wielki Stownik Ortograficzno-Fleksyjny, red. M. Sas, J. Podracki, B. Janik-Plocinska, Wydawnictwo
Horyzont, Warszawa 2001, s. XCV.

3 K. Ajdukiewicz, O spéjnosci syntaktycznej, [w:] idem, Jgzyk i poznanie, t. [, PWN,Warszawa 1985, s. 223.



224
KAROL SAMSEL

Juz na samym poczatku nalezy uswiadomi¢ sobie, ze istnieja takie zdania,
w ktérych wyrazenia nalezace do kategorii znaczeniowej nazw, zdan lub funk-
torow mozna zastapi¢ znakiem przestankowym. Moze to sugerowac, ze znaki
przestankowe naleza do odpowiedniej kategorii funktorowej (np. konektywow).
Jednakze kategoria syntaktyczna znaku interpunkcyjnego nie zostala do dzi$
okreslona. W tym celu — aby wzglednie wyczerpujaco scharakteryzowacé katego-
ri¢ znaczeniowa znakow przestankowych, wprowadz¢ do analizy kategorialnej
Ajdukiewicza pojgcie spajacza.

Dziatanie spajacza pozostaje dwojakie. Z jednej strony tworzy on kategorie
identyczno$ciowe —nazwe z nazw (tj. kwalifikatory), zdanie ze zdan (czyli konek-
tywy), superfunktor z superfunktorow (z/n//z/n///z/n//z/n z/n//z/n) pytanie z pytan
(z?/2727?) badz rozkaz z rozkazu (z!/z!z!). Z drugiej za$, wciaz nieopisywanym
w jezyku analizy kategorialnej pozostaje rzadki, ale wystepujacy w interpunkcji
polskiej proces spajania kategorii syntaktycznych niesprowadzalnych do siebie,
np. nazwy ze zdan, pytania z rozkazu badz rozkazu ze zdania:

Jedno z dwojga: [my] wracamy albo [my] idziemy jeszcze dale;j.
[Ty] Nie wracaj za pdzno, a kiedy w ogoéle [ty] przyjdziesz?
[My] Jedzmy, nikt nie wota!

Spajacz wystepuje wylacznie w kategorii funktorowej, inne niz on znaki
przestankowe — takze w kategorii podstawowej. Ajdukiewicz wyrdznia i wstgpnie
definiuje obydwa typy:

Wsrod wszystkich kategorii znaczeniowych mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje, ktore
nazwiemy podstawowymi i kategoriami funktorowymi. Niestety nie potrafimy
zdefiniowac tych pojec ze znosna doktadnoscia. Nietrudno jednak dos¢ do porozu-
mienia, o co tu chodzi. Termin ,,funktor” oznacza to samo, co ,,znak funkcyjny”. Jest
to wigc znak ,,niedopetniony”, ,,przy ktéorym sa nawiasy”. Kategorie funktorowe,

to te kategorie znaczeniowe, do ktorych naleza funktory. Kategoria podstawowa
bede nazywat taka kategori¢ znaczeniowa, ktora nie jest kategoria funktorowa*.

Przyktadem znaku przestankowego w kategorii podstawowej (tj. znaku
przestankowego niespajajacego) mogltby by¢ wielokropek w co najmniej czterech
standardowych kontekstach — zast¢pujacym nazwy (1), zdania (2), pytania (3)
oraz rozkazy (4):

1. Marek i Janek poprosili Martg o reke.
Marta przyjeta oswiadczyny Janka.
Marta odméwita. ..

[Markowi.]

(n z/nn n)

2. Jesli mury runa, to [mury] pogrzebig stary Swiat.

4 Ibidem, s. 223.
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Mury rungty, wigc. ..
[mury pogrzebaly stary $wiat.]

(z 7/7z Z)

3. — Jak byto? Przekonates wszystkich?
— Wyémiali mnie.
-...?

[Dlaczego?]

z?

4. [Oni] Powtarzali wszystkim: ,,Do schron6ow!”, [oni] powtarzali...

[,,Do schronow!”.]

(z!)

Typy spajaczy ujmujemy w tab. 1.

Ostatnia z wymienionych przeze mnie kategorii syntaktycznych sita
rzeczy powinna pozostawac hipotetyczna. Jej utrzymanie musialoby wiazaé
sig z ustaleniem swoistej relacji taczacej kategorie wewnatrzzdaniowe (K , K ,
K., K, K,K,) z nowa kategoria zewnatrzzdaniowa K, tym samym: z nowym
pojeciem spajacza tekstotworczego oraz z nowym kategorialnym wskaznikiem
zewnatrzzdaniowym: T, tj. tekstem. Czy w jakikolwiek sposob — bez odwolywania
si¢ do idei metaseparacji (czyli do separacji catosci zdaniowych?® jako argumentow
dla funktora tekstotwoérczego T/z.z.z.) — mozliwa mogtaby staé si¢ interpretacja
zatozen analizy kategorialnej jako analizy tekstowej? Zauwazmy, ze ograniczajac
rozbior kategorialny wyltacznie do jego cze$ci wewnatrzzdaniowej, ignorujemy
kategorialno$¢ kropki, ktéra w niniejszej probie analizy postanowitem okresli¢
spajaczem tekstotworczym. Kropka jako znak przestankowy niemetaseparujacy
stwarzataby tekst: w tym rozumieniu ,,tekstu” ten najkrotszy wyrazony zostatby
opisem kategorialnym: T/z.z.¢

5 Nalezy zastrzec: pod pojeciem catosci zdaniowej rozumiem nowa kategoria syntaktyczna, zupetnie inna niz
zdanie typu z. Catoécia zdaniowa bytoby tym samym zdanie ,,Marcin ztamat nogg, a Patrycja si¢ pottukta”, tekstem
T za$ —juz ciag: ,,Marcin ztamat nogg, a Patrycja sig pottukta. Nikt z pozostatych turystow nie ucierpiat”. Jak tatwo
wskaza¢, w analizowanych przyktadach cato$¢ zdaniowa sktada si¢ z dwoch zdan i funktora zdaniotworczego
(spajacza), tekst za§ — na pierwszym poziomie analizy: z dwoch catosci zdaniowych i funktora tekstotworczego
(spajacza), na drugim: z dwoch zdan i funktora zdaniotworczego (spajacza).

¢ Tak zapewne nalezatoby zanalizowa¢ Bramy raju Jerzego Andrzejewskiego, jedyne dzieto w literaturze
polskiej sktadajace si¢ z dwodch zdan, z czego drugie obejmowato tylko cztery stowa (I szli calq noc).
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Przyklady
Przeanalizujmy zdania:

. [Ja] Chciatem ktétni, [ja] mam kidtnig.
. Zdarzylo si¢ to w 1963 roku, na wiosng, w maju, doktadniej — 15 maja.
. [My] Spotykamy si¢ pojutrze, czyli w czwartek.

. Jedno z dwojga: [my] wracamy albo [my] idziemy jeszcze dale;j.

(& T N S N S

. Od dziecka [on] sobie zostawiony, sobie wszystko zawdzigczajacy, byt
pracowity, wytrwaly, uparty.

6. Faraon, ostrzezony ztowr6zbnym obrazem, polecit szybciej skonczy¢
zbiory.
7. Bardzo trudno, wyjatkowo trudno te dwa pojgcia rozgraniczyc¢.
8. Gra toczy si¢ o jedno$¢ migsni i woli, materii i wysitku.
9. Byto to niespodziewane, wielkie odkrycie.
10. [Ty] Zrobisz, jak chcesz.
11. [On] Zrobit wigcej, niz przewidywat.
12. Ledwie [on] od ziemi odrost, juz psoci.
13. W tym roku [ja] kupuje nowy samochdd, w przysztym — mieszkanie.

14. W listopadzie 1942 r. Amerykanie stracili dwa lekkie krazowniki i cztery
niszczyciele, a Japonczycy — dwa niszczyciele i pancernik’.

W trzynastu przyktadach znak przestankowy nalezy do kategorii funk-
torowej — w rozumieniu Ajdukiewicza, a zarazem jawi si¢ jako do$¢ ztozony
i skomplikowany spajacz: nazwotworczy, zdaniotwodrczy, funktorotworczy badz
superfunktorotworczy. Analizuje takze do$¢ nieoczywiste rodzaje spajaczy takie,
jak te ksztaltowane za pomoca dwukropka w zdaniu 4. lub 5. Zdania 13.1 14. maja
przede wszystkim ujawni¢ trudno$ci zwiazane z uzyciem znakoéw przestankowych
w funkcji elipsy. Nie jest bowiem jasne, jaki mialby by¢ jej zasieg: w zdaniu 13.
elipsa miataby obejmowac caty obszar skrétu [kupuje, nowe], czy raczej — jego
cz¢s$¢ [kupuje]? Z kolei, w zdaniu 14. trudno orzec, co okre$la zasigg elipsy: po-
rzadek logiczny zdania czy jego szyk gramatyczny. Zgodnie z druga interpretacja,

7 Przyktady zaczerpnigte zostaty z poradnikow i stownikéw interpunkcyjnych jezyka polskiego: 1, 2, 15
— T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008; 3, 4 (Iwaszkiewicz), 5, 6 (Natkowska), 7 (Banach), 8 (Witz), 9 (Brandys), 10, 11, 12— E.iF.
Przytubscy, Gdzie postawié przecinek? Podrecznik przestankowania ze stowniczkiem, Biblioteka Mitosnikéw
Jezyka, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982; 13, 14 — Nowy Stownik Ortograficzny, pod red. A. Latuska, reguty
ortograficzne i interpunkcyjne: E. Polanski, Zielona Sowa, Krakow 2004.
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elipsa uj¢taby wyltacznie jeden element [stracili], zgodnie z pierwsza — okazataby
si¢ dwuelementowa [stracili, w listopadzie 1942 r.].

Dokonajmy rozbioru kategorialnego zdan pod katem analizy znakoéw prze-
stankowych:

1. [Ja] Chciatem kl6tni, [ja] mam klotnig®

| - - -
N N

z z/7z z

LLn @ (1,2

2. To zdarzyto si¢ [w 1963], na wiosng, w maju, [15 maja].

kH | - >
n z/n
(1,1 (1,0)
zdarzyto si¢ [w 1963, na wiosng, w maju, 15 maja]
— d ]
' —
z/n z/n//z/n
(1,0,1) (1,0,0)

z/n//zin  z/n//z/n z/n//zin  z/n//z/n
(1,0,0,1)(1,0,0,2)(1,0,0,3)(1,0,0,4)
z/n//z/n///z/n//z/n z/n//z/n z/n//z/n z/n//z/n
1,0,0,0)

3. [My] Spotykamy si¢ [pojutrze, w czwartek].
n z/nn
(LD (1,0)
z/nn z/nn//z/nn
(1,0, 1) (1,0,0)
z/nn//z/nn z/nn//z/nn
(1,0,0,1) (1,0,0,2)
z/nn//z/nn///z/nn//z/nn

(17 09 03 O)

§ Karpowicz okresla ten typ przestankowania potaczeniem bezspdjnikowym w zdaniu podrzednie ztozonym
wynikowym. Por. T. Karpowicz, op. cit., s. 153.
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4. Jedno z dwojga: [my] wracamy albo [my] idziemy jeszcze dale;j.

z/z z/z
(1,0, 1) (1,0,2)
z/z//z/z 7/z
(1,0, 0)
z/7z
(1,0

5. [Poniewaz [on] od dziecka byt sobie zostawiony i poniewaz wszystko sobie zawdzigczat, [on]

z
(1, 1)
byt pracowitym, wytrwalym, upartym cztowiekiem.]’
zZ
(1,2)

[[On] byt pracowitym, wytrwatym, upartym cztowiekiem.]

n z/nn n
(1,2,1)(1,2,0) (1,2,2)
n/n n
(1,2,2,0) (1,2,2, 1)
n/n n/n n/n
(1,2,2,0,1) (1,2,2,0,2) (1,2,2,0,3)
n/n // n/n n/n n/n
(1,2,2,0,0)

6. [Faraon] polecit szybciej skonczy¢ zbiory, [poniewaz zostat ostrzezony] ztowrdzbnym
z z/zz z
(1, 1) (1,0) (1,2)

obrazem'?.

 Pogrubienia: kontekst uzycia zastosowanych znakow przestankowych.

10 Przyktad Przytlubskich ma egzemplifikowaé pozycjonowanie przecinka w funkcji wprowadzajacej zdanie
okolicznikowe przyczyny. Zdanie 6. (podobnie zreszta jak zdanie 5.) nie moze by¢ zatem analizowane jako zdanie
z kwalifikatorem n/n, tj. zdanie ze spajaczem nazwotworczym.
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7. [Te dwa pojecia [rozgranicza si¢] bardzo trudno, wyjatkowo trudno].

n z/n!!
(1, 1) (1,0)
z/n z/n//z/n
(1,0, 1) (1,0, 0)
z/n//z/n z/n//z/n
(1,0,0, 1) (1,0,0,2)
z/n//z/n///z/n//z/n z/n
1,0,0,0)

8. Gra toczy si¢ o jedno$¢ migsni i woli, [jedno$¢] materii 1 wysitku.

n z/nn n
(1, 1) (1,0) (1,2)
n n/nn n
(L,2,1) @1,2,0) (1,2,2)

9. [To] byto niespodziewane, wielkie odkrycie'.

n z/nn n
(1, 1) (1,0) (1,2)
n/n n
(1,2,0) (1,2,1)
n/n n/n
(1,2,0,1) (1,2,0,2)
n/n//n/n n/n
(1,2,0,0)

11" Zgodnie z rozstrzygnigeciem Ajdukiewicza w Die syntaktische Konnexitdt: ,,bez (n) pachnie (z/n) bardzo
mocno (z/n//z/n) i (z/zz) rbza (n) kwitnie (z/n)” (por. K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 225).

2°W tym przypadku mozliwa okazuje sig tez interpretacja bez uzycia znaku przestankowego — ,brak
przecinka zaznacza, ze wielkie odkrycie bylo niespodziewane, postawienie przecinka stwierdza, ze odkrycie
bylo zardwno niespodziewane, jak i wielkie” (por. E. i F. Przytubscy, op. cit., s. 83).
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10. [Ty] Zrobisz, jak [ty] chcesz.

z z/7z z

(1, 1H@,0 (1,2

11. [On] Zrobit wigcej, niz [on] przewidywat!3.

1)

z z/zz z

1, D 1,0 (1,2)

12. Ledwie [on] od ziemi odrost, [a] juz psoci.

11

z z/zz z

(1,1 L0 (1,2

13. [Ja] kupuje¢ w tym roku nowy samochdd, ja kupuje w przysztym [roku] nowe —mieszkanie.

It
z 7/z n
(L (1,0) (1,2)
n z/nnn n n n z/nnn n n
(L1,Ha, 1,0 ((1,1,2) (1,1,3) (1,2, 1)(1,2,0)(1,2,2)(1,2,3)
n/m n

(1,2,3,0)(1,2,3, 1)

13 W analizowanych zdaniach 11. 1 12. kategoria syntaktyczna przystuguje znakowi przestankowemu,
a takze wyrazom ,,jak” oraz ,,niz”. O istnieniu kategorii syntaktycznej samego wyrazu lub wyrazenia mozna
mowié¢ dopiero w przypadku porownan krotkich, bezorzeczeniowych typu ,,stodki jak mioéd” lub ,,stodszy
niz miod”. Regule tego typu jednoznacznie da si¢ wylozy¢ w przypadku stopniowania: ,,przecinka nie wolno
postawi¢, gdy poréwnanie zdaniem nie jest: »Umial znacznie wigcej niz jego koledzy«. »Walizke wolg
zapakowa¢ w przeddzien wyjazdu niz w pospiechu w ostatniej chwili«. Przecinek nalezy postawi¢ przed
poréwnaniem bgdacym zdaniem: »Pakowat na biedne zwierz¢ wigcej workow, niz ono mogto udzwignaé«”
(por. ibidem, s. 99).
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II: ... jakupuje¢ mieszkanie w przysztym [roku].

n z/nnn n n

(1,2,1)(1,2,0)(1,2,2) 1,2,3)

14. W listopadzie 1942 r. Amerykanie stracili dwa lekkie krazowniki i cztery niszczyciele, a

z 7/7z
(1, 1) (1,0)
Japonczycy — dwa niszczyciele i pancernik.
n
(1,2)

I: ... Japonczycy [stracili, w listopadzie 1942 r.] dwa niszczyciele i pancernik.

n z/nn n
(1,2, 1) (1,2,0) (1,2,2)
z/nn z/nn//z/nn - n n/nn n
(1,2,0,1) (1,2,0,0) (1,2,2,1) (1,2,2,0) (1,2,2,2)

II: ... Japonczycy [stracili] dwa niszczyciele i pancernik.
n z/nn n

(1,2, 1) 1,2,0) (1,2,2)

Transkategorialnos¢ i polikategorialnos¢: problem zdan 13. i 14.

Analiza kategorialna zdan 13. 1 14. nie dostarcza zadnych mozliwo$ci rozwiazania
podstawowych kwestii spornych zwiazanych z kategoria syntaktyczna znakow
przestankowych eliptycznych. Raczej na nowo je problematyzuje. Przede wszyst-
kim: jak uzasadni¢ podporzadkowanie jednemu znakowi przestankowemu dwoch
lub wigcej kategorii syntaktycznych jednocze$nie? Interpretacja I zdan 13. 1 14.
uwypukla t¢ kwesti¢ wystarczajaco. W pierwszym z przyktadow jeden znak prze-
stankowy peni funkcjg dwoch funktoréw: nazwotwoérczego i zdaniotworczego.
W drugim — funktorow: zdaniotwoérczego i superfunktorotwérczego. W znak
mys$lnika wydaje si¢ wpisana wewngtrzna elipsa, konieczna do usunigcia w toku
analizy kategorialnej'. Moja propozycja deeliptyzacji znakow przestankowych

14 To zaskakujace, biorac pod uwagg, ze funkcja znaku przestankowego konotujacego miata by¢ deelipty-
zacja zdan ztozonych, np. w zdaniu ,,Kare zarzaty i zbiegly ze wzgorza, a gniade —nie”. W perspektywie analizy
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konotujacych jest zrownanie ich liczby z liczba ich kategorii syntaktycznych.
W planie zdania mogtoby dokonac si¢ to za pomoca nagromadzenia odpowiedniej
liczby duplikatow znaku przestankowego. Dopiero tak rozbudowane zdanie bytoby
zdaniem w sensie Ajdukiewiczowskim rozwinigtym do analizy:

W tym roku [ja] kupuje nowy samochdd, w przysztym [roku] — —, mieszkanie'.

Gdzie: — z/nnn (kupuje),

—, /n (nowe).

W listopadzie 1942 r. Amerykanie stracili dwa lekkie krazowniki i cztery niszczy-
ciele, a Japoficzycy — —, dwa niszczyciele i pancernik.

Gdzie: —: z/nn (stracili),
—, z/nn//z/nn (w listopadzie 1942 1.).

Zjawisko wspotwystepowania dwoéch lub wigcej kategorii syntaktycznych
w obrgbie jednego znaku lub wyrazenia na tym samym poziomie analizy okre-
Slam mianem polikategorialnos$ci.Jak bedg usitowatl dowies¢ w dalszej
czg$ci paragrafu, polikategorialno$¢ znaku moze pociagaé za sobg jego trans-
kategorialno$¢ tak, jak daje si¢ to zaobserwowaé dzigki stosowaniu myslnika w
funkcji konotujacej. Podczas gdy polikategorialno$¢ nalezatoby rozpatrywac jako
spojne nadprzyporzadkowanie kategorii syntaktycznych,
transkategorialno$¢ wymagataby charakterystyki precyzyjniejszej — jako swoiste
nadprzyporzadkowanie kategorii syntaktycznych,podwoj-
nie niespojne. Pod pojeciem transkategorialno$ci rozumiem zjawisko
o charakterze dwuaspektowym. Po pierwsze, zjawisko niespojnosci kategorii
syntaktycznej ,,w przysztym [roku, ja], [kupuj¢ nowe] mieszkanie” uchodzacej na
pierwszym poziomie analizy za kategori¢ nazwowa dla nazwy ,,w przysztym roku
—mieszkanie” (n), na ostatnim za$ — za kategori¢ zdaniowa dla zdania ,,w przysztym
roku kupuje nowe mieszkanie” (z). Po drugie, zjawisko niespojnosci zachodzace;j
w obrgbie samego pierwszego poziomu analizy sktadajacego sig z trzech kategorii
syntaktycznych, dwoch spojnych wzgledem siebie — kategorii zdaniowej ,,W tym
roku kupuje nowy samochdd” (z) i kategorii spajaczowej zdaniotworczej ,, , ”
(z/zz), a takze z jednej niespojnej wzgledem dwoch pozostatych — nazwowe;j
,»W przysztym roku — mieszkanie” (n):

kategorialnej, usunigcie elipsy zewngtrznej poskutkowato, jak zauwazylismy na przyktadzie zdan 14. 1 15.,
wyznaczeniem podwojnych, potrojnych itd. kategorii funktorowych, tym samym: spowodowato powstanie elips
wewngtrznych.

'S W toku rozwijania zdania 13. do analizy pominalem istniejacy w przyktadzie podmiot domyslny [ja],
uznajac, ze nie podlega on deeliptyzacji przez znak przestankowy albo przez jego duplikat.
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W tym roku [ja] kupuj¢ nowy samochodd, w przysztym [roku] —mieszkanie.

z z/z

=

n/m n n znnn n/n n

Niespdjnos¢ kategorii syntaktycznej ,,w przysztym [roku, ja], [kupuj¢ nowe]
mieszkanie” (oznaczana jako #): n#z.

Niesp6jnos¢ pierwszego poziomu analizy (oznaczana jako #): z, z/z# n.

Jak wskazuja przyktady zdan transkategorialnych, transkategorialno$¢ ujaw-
nia si¢ w jezyku naturalnym co najmniej na dwa sposoby: 1. [z z/z" n — (n—2Z) ]
orazIl. [z " z/z" n/n — (n/n — z) ]. Pierwszy z zapiséw nalezy rozumie¢ w sposob
nastepujacy: aby zdanie transkategorialne, sktadajace si¢ z dwoch spojnych kate-
gorii syntaktycznych: zdaniowej z i zdaniotworczej z/zz, oraz z jednej niespojnej
kategorii nazwowej n, stato si¢ znéw zdaniem kategorialnym, detranskategoryzacja
powinna doprowadzi¢ do zmiany kategorii nazwowej w kategori¢ zdaniowa (n—z).
Drugi z zapiséw brzmialby odpowiednio inaczej: aby zdanie transkategorialne,
sktadajace si¢ z dwodch spojnych kategorii syntaktycznych: zdaniowej z i zdanio-
tworczej z/zz, oraz z jednej niespojnej kategorii nazwotworczej n/n, stato si¢ znow
zdaniem kategorialnym, detranskategoryzacja powinna doprowadzi¢ do zmiany
kategorii nazwotwoérczej w zdaniowa (n/n—z). Przyktadami nierownosci pozio-
mow analizy sa tym samym nieréwnos$ci typu n—z (mig¢dzy nazwa a zdaniem)
oraz n/n—z (migdzy kwalifikatorem a zdaniem, np. Teraz licytujq ptotno Maneta,
potem — Van Gogha.). Do transkategoryzacji moze doprowadzi¢ wytacznie znak
przestankowy polikategorialny. Przeanalizujmy zdanie:

Jutro my obejrzymy za¢mienie stonca, pojutrze — ksigzyca.

z 7/z n/n

(1, 1) (1,0 1,2

czyli:

Jutro obejrzymy zaémienie stonca, pojutrze — —, ksigzyca.

Jutro my obejrzymy zaémienie stonca, pojutrze my [obejrzymy] [zaémienie]
ksigzyca.
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»my [obejrzymy]”
n z/nn
(1,2,1)(1,2,0)
,,[my] pojutrze [obejrzymy]”
n z/nn
(L,2,1) (1,2,0)
z/n//z/mn  z/nn
(1,2,0,0)(1,2,0, 1)
»lobejrzymy] [za¢mienie]”
z/nn n
(1,2,00 (1,2,1)
,[za¢mienie] ksigzyca”
n n/n

(1,2,1) (1,2,0)

Zauwazmy: inaczej niz w wypadku zdania 13. zawierajacego wyrazenie na-
zwowe ,,w przysztym roku — mieszkanie”, wyrazenie ,,pojutrze — ksigzyca” moze
uchodzi¢ wytacznie za kwalifikator, cato$¢ zas — za pseudo-zdanie. Totez, aby w toku
analizy uzyska¢ zdanie rozktadalne, w obreb pseudo-zdania musi zosta¢ wprowadzony
znak przestankowy trojkategorialny: n * z/nn ” n. Problem zdan transkategorialnych
moze zosta¢ uwzgledniony i rozwigzany jedynie dzigki polikategorialnej analizie zna-
koéw przestankowych, w przeciwnym razie — nalezy przyjac tezg o nieidentycznoS$ci
kategorialnej zdan typu: Jutro my obejrzymy zacmienie stonica, pojutrze my obejrzymy
zacémienie ksigzyca. oraz Jutro my obejrzymy zacmienie stonca, pojutrze — ksiezyca.
—jako zdan o rozktadach z * z/z "~ z oraz z ~ z/n " n.

Jak si¢ wydaje, mys$lnik nie jest jedynym funkcjonujacym w jezyku natu-
ralnym przykladem polikategorialnosci, cho¢ stusznie uchodzi za wyltacznego
reprezentanta znaku typu transkategorialnego. Wyrazeniem polikategorialnym
typu nietranskategorialnego moze okazac si¢ spdjnik (w niektorych kontekstach).
Przeanalizujmy zdania:

To wszystko wynikngto z winy Piotra, nie — Barbary.
z z/zz n/n transkategorialnos¢
(1,1 (1,0)(1,2)
czyli:

To wszystko wynikngto z winy Piotra, nie — Barbary.

1723 4
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To wszystko wyniknglo z winy Piotra, nie [to wszystko wynikngto z winy] Barbary.
n z/nn n
(1,2, 1) (1,2,00  (1,2,2)

n n/n n n/n

1,2,1,1)(1,2,1,0)  (1,2,2,1)(1,2,2,0)

To wszystko nie wynikngto z winy Piotra, ale — Barbary.

zZ z/zz n/n transkategorialnos¢

J-w.

To wszystko wynikngto z winy Piotra albo Barbary.

To wszystko wynikngto z winy Piotra albo ., Barbary.

1234

To wszystko wynikneto z winy Piotra [albo (to wszystko wyniknglo z winy)] Barbary.

z z/z2'® z kategorialnos¢
(1, 1) (1,0) (1,2)
n z/nn n

(1,2, 1) (1,2,0)(1,2,2)
n n/n n n/n

(1,2,1,1)(1,2,1,0) (1,2,2,1)(1,2,2,0)

To wszystko nie wynikngto z winy Piotra ani Barbary.

To wszystko nie wynikngto z winy Piotra ani .., Barbary.

1234

To wszystko nie wyniknglo z winy Piotra [ani (to wszystko nie wynikngto z winy)] Barbary.
z 7/7z z kategorialnosé

(1,1 (1,0) (1,2)

J-w.

1o Spojnik czterokategorialny [z/nn”n"(n"n/n)], wyrazenie pigciokategorialne: {[z/nn“n\(n"n/n)]"z/zz} .
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Podsumujmy: zjawisko polikategorialno$ci i transkategorialno$ci zachodzi
w jezyku naturalnym wylacznie w niektorych kontekstach uzycia spdjnika i/lub
mys$lnika. Transkategorialno$¢ uznaj¢ za typ podwdjnie niespdjnego nadprzy-
porzadkowania kategorii syntaktycznych jednej cato$ci wyrazonej formalnie,
materialnie zas§ mogacej uchodzi¢ za wyrazenie eliptyczne, np. nazwie/zdaniu
,»W przysztym [roku, ja] [kupuj¢ nowe] mieszkanie”. Niespojnosci kategorii
syntaktycznych towarzyszy zasadnicza niespdjno$¢ wewnatrz poczatkowego
poziomu analizy (z * z/z # n). Defekty tego rodzaju maja w jezyku naturalnym
wylacznie dwie postaci, obie zmierzajace do rozbudowania zdania z petnego lub
czgsciowego wyrazenia nazwowego — nazwy (n—z) lub kwalifikatora bez nazwy
(n/n—z). Z tych wzgledéw transkategorialnos¢ (czyli podwodjnie niespojne nad-
przyporzadkowanie kategorii syntaktycznych) uznaje za podtyp polikategorialno$ci
(czyli spojnego nadprzyporzadkowania kategorii syntaktycznych), §cisle zas rzecz
ujmujac — za typ niespdjnosci polikategorialne;j:

POLIKATEGORIALNE

P

r 1 r "
< niespojnosé } < spojnos¢ }

8 J 8 J
Transkategorialne Nietranskategorialne

(myslnik w kontekstach typu:  (spojnik w kontekstach typu:
To wszystko wynikneto z winy — To wszystko wyniknelo z winy Piotra

Piotra, nie — Barbary.) albo Barbary.)

Uwagi koncowe

W niektoérych kontekstach znaki przestankowe sa wymienialne salva congruitate
z wyrazeniami nalezacymi do podstawowych i pochodnych kategorii znaczenio-
wych Ajdukiewicza. Wymienialno$¢ salva congruitate znaku przestankowego
1 wyrazenia nie pociaga za soba wymienialno$ci salva congruitate znakow prze-
stankowych. Widoczne jest to takze w analizie sit funkcyjnych!” przecinka, pauzy

17" Jak wskazat Podracki (por. Wstep: definicja znaku przestankowego), znak przestankowy mozna charak-
teryzowac ze wzgledu na moc jego funkeji delimitacyjnych, czyli: na sitg oddzielania sasiadujacych cztonow,
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i Srednika. Pauza jest tzw. powigkszeniem przecinka, $rednik jest tzw. powigk-
szeniem pauzy. O ile sama idea powigkszania znaku przestankowego pozostaje
dos¢ niejednoznaczna, o tyle jej realizacja (dotyczaca tzw. okoliczno$ci — m. in.
wydtuzania czasu i przestrzeni) moze znalez¢ swoje odpowiedniki w toku analizy
kategorialnej. W zdaniu pochodzacym z utworu Wandy Pottawskiej zastosowanie
srednika jako spajacza superfunktorotworczego dotaczonego do okolicznika czasu
doprowadza do wydtuzenia okresOw trwania zdarzen relacjonowanych przez
podmiot w kolejnych czg$ciach zdania:

Skrot literacki: Najpierw gtod; potem gldd i cigzka praca fizyczna; teraz gtod,
praca fizyczna i bezsenne noce. (Pottawska)'®

Wersja rozwinigta: Gtod [byt] (najpierw;) gtdd i cigzka praca fizyczna [byty]
n zn  z/n//z/n n z/n

(potem;) gtdd, praca fizyczna i bezsenne noce [sa] teraz.

z/n//z/n n z/n z/n//z/n

Analizujac kategorig syntaktyczna znakow przestankowych, wyréznilem
dwa sposoby kategoryzacji:

(a) za pomoca spajaczy wewnatrzzdaniowych: nazwo-
tworczych (kwalifikatorow), zdaniotworczych (konektywow), funk-
torotworczych i superfunktorotwoérczych, pytaniotwérczych oraz
rozkazotworczych.

(b) za pomoca spajacza zewnatrzzdaniowego: tekstotwor-
czego (tzn. kropki).

Kategorie syntaktyczne znakow przestankowych (a) — (b) sa w obrebie ana-
lizy kategorialnej uznawane za kategorie funktorowe. Oddzielna grupe stanowia
znaki przestankowe:

(c) w kategorii podstawowe]j w standardowych kontekstach

zastepujacych nazwy, zdania, pytania, a takze rozkazy (wielokropki).

Analiza kategorialna znakéw przestankowych konotujacych moze takze
doprowadza¢ do transkategoryzacji zdania. Pod tym pojgciem nalezy rozumieé
zjawisko podwojnie niespdjnego nadprzyporzadkowania ka-
tegorii syntaktycznych:niespojnego pod wzgledem samych kategorii,

wydzielania wtracen, urywania toku zdaniowego, badz opuszczania albo wprowadzania jego potencjalnych
elementow. Tzw. mozliwo$¢ delimitacyjna znaku przestankowego osiaga w obrebie kazdego typu inny prog.
Za Podrackim: pojedynczy przecinek wytacznie oddziela sasiadujace cztony, podwojny wydziela wstawki, po-
dobnie jak podwéjna pauza, dwukropek jako jedyny ze znakéw przestankowych wprowadza wyliczenie, cytat
lub uzasadnienie, srednik — oddziela sasiadujace cztony, wielokropek — przerywa i wskazuje na opuszczenie
czgsci wypowiedzenia.

18 E. i F. Przytubscy, op. cit., s. 35.
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a takze pod wzgledem sktadu poziomu analizy. W jezyku naturalnym niespdjnosé
sktadu poziomu analizy znajduje wylacznie dwie realizacje: z, z/zz, n oraz z, z/zz,
n/n. Podobnie, niespdjnos$¢ kategorii syntaktycznych moze zostaé stwierdzona
wyltacznie w dwoch postaciach: n—z oraz n/n—z. Znak przestankowy konotujacy
nie tylko jest znakiem transkategorialnym, lecz takze — polikategorialnym, tzn.
wyposazonym w wigcej niz jedna kategori¢ syntaktyczna. Istnieja rowniez, jak
wiele na to wskazuje, wyrazenia polikategorialne nietranskategorialne — do nich
nalezatoby zaliczy¢ spojniki w kontekstach typu: 7o wszystko wynikneto z winy
Piotra albo Barbary.

Karol Samsel

Syntactic Category of Punctuation Marks (in View of Categorial Analysis of
Kazimierz Ajdukiewicz)

Abstract

The aim of work is to frame the theory of punctuation mark in relation with the
categorial analysis of Kazimierz Ajdukiewicz. Above all, it is designed to reconsider
distinctly that type of marks throughout the analysis. The range of punctuation marks
encompasses 10 separate designates: dot, point, dash (named also pause), ellipsis,
question mark, exclamation mark, parentheses and quotes. By the punctuation
mark, in a sense given in logic, | mean the mark fully functionalized in the analysis,
and therefore standing for, likewise the straight expression, the integral element of
categorial testing. Marks of that type are those that disclose the potency of connection,
prescribed by me as connectors: name- and clauseformative as well as functor-
and superfunctorformative. I enumerate concurrently punctuation marks exluding
amphibology (removing ellipsis) and compound marks, that become barely the object
of exploration: colons and semicolons. Semantical analysis of punctuation marks
allows to describe the basic disturbances of syntactic coherence caused by using the
interpunction: meaning here coherent/incoherent syntactic category’s overmatching
(policategoriality and transcategoriality).

Keywords: connector, transcategoriality, policategoriality, incoherence, overmatching,
exchanging salva congruitate.






