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Kazimierz Ajdukiewicz o naukowosci etyki

Tworczo$¢ Kazimierza Ajdukiewicza (1890—-1963) na ogét kojarzona jest wyltacz-
nie z logika, semiotyka, epistemologig oraz metodologia. Prawie w ogole nie méwi
si¢ 0 Ajdukiewiczu jako filozofie uniwersalnym, ktéry nie stronit takze od zagad-
nien aksjologicznych, a stad w jego dorobku naukowym nie brak takze wypowiedzi
o charakterze stricte etycznym. Nie sformutowat jednak zadnego konsekwentnego
systemu etycznego, gdyz uwazat to za zadanie w praktyce niewykonalne, bowiem
proby zracjonalizowania sfery powinnosci na sposob spetniajacy rygory naukowe,
niejako na przekor catej tradycji filozoficznej czynily z etyki zaledwie dziat ktorejs
z nauk szczegotowych. Dlatego w programie naukowym Ajdukiewicza po prostu
nie bylo miejsca na rozwazania etyczne. Niemniej jednak nie mogt zlekcewazy¢
sity tradycji, ktora etyke uwazata za jeden z najwazniejszych dziatow filozofii.
Analizujac z dzisiejszej perspektywy wypowiedzi Ajdukiewicza na temat

etyki nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w nich jak w lustrze odzwierciedlaja
si¢ nieomal wszystkie dylematy i kontrowersje, jakich nie szczedzi wspotczesny
dyskurs etyczny. T¢ wnikliwo$¢ i che¢¢ znalezienia zadawalajacych rozstrzygnigé
przypomnial Tadeusz Kotarbinski w swoim wspomnieniu pozgonnym o Ajdu-
kiewiczu, gdzie wspomniat obchody 70 rocznicy jego urodzin podkreslajac, ze
charakteryzowatl go:

[...] namyst wnikliwy, skupiony i pogl¢biony. Imat si¢ tego sposobu Ajdukiewicz

z upodobaniem, zamitowaniem i pasja. Stusznie wigc jeden z dawnych kolegow

oznajmit w przemoéwieniu do jubilata, ze nazywal go w myslach ,,profundysta”,

umysltem drazacym w glab. I to trzeba tutaj powtdrzy¢ na samym poczatku z ak-
cesem i potwierdzeniem'.

' T. Kotarbinski, O Kazimierzu Ajdukiewiczu, [w:] Rozprawy logiczne. Ksigga pamiatkowa ku czci
profesora Kazimierza Ajdukiewicza, red. T. Kotarbinski, I. Dambska i in., PWN, Warszawa 1964, s. 7.
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Metafizyczne zrodla etyki

Punktem wyjscia dla pogladéow etycznych Ajdukiewicza byly rozwazania nad
kwestig ludzkiej wolnos$ci. Jeszcze w 1920 r. opublikowat artykut, ktéremu na-
dat tytut ,,Polska filozofia wolnosci”. Bylto to zarazem wystapienie przeciwko
filozofii spekulatywnej, a zwtaszcza przeciwko Kantowi i jego spadkobiercom.
Uznat w nim, ze w Polsce wielkie zastugi w tym mieli zwtaszcza Jan Lukasiewicz
i Tadeusz Kotarbinski, tworzac nowa filozofi¢ wolna od ,,mgiel nieproduktywne;j
spekulacji”. Stwierdzit wowczas, ze:
Wolno$¢ jest wlasnoscia, jaka cztowiekowi przypiszemy, gdy cztowiek moze co$
zrobi¢. Wolnym jest cztowiek, gdy pewna sferg¢ przedmiotéw moze do zycia, do
bytu powotac. [...] Jesli mozemy zrobi¢, aby byto cos, to mozemy tez wtedy zrobicé,
aby tego czego$ nie byto i odwrotnie. [...] Ta mozno$¢ obosieczna jest warunkiem
tworczo$ci w najszerszym znaczeniu tych wyrazow?.

Pretekstem do tych wywoddw staly si¢ rozwazania Kotarbinskiego zawarte
w jego pierwsze] wigkszej pracy Szkice praktyczne, a konkretnej w rozdziale
»Zagadnienie istnienia przysztosci’. W ksiazce tej zarysowano pewne sugestie
dotyczace mozliwos$ci tworzenia logik wielowarto$ciowych, i to gtownie zafascy-
nowalo Ajdukiewicza. Za Kotarbinskim wowczas przyjat, ze sady o przysztosci nie
moga by¢ ani prawdziwe ani falszywe, ale niezbyt fortunnie nazwat je ,,niezdecydo-
wanymi”. Istotnym w tym artykule bylo takze jednoznaczne odrzucenie fatalizmu,
a zatem 1 determinizmu w nauce, bo czyn wolny moze by¢ tylko mozliwy, nigdy za$
konieczny. Niektore tezy z tego artykutu zostaly potem wykorzystane w Zagadnie-
niach i kierunkach filozofii. Tekst ten miat w og6lnym przestaniu tylko luzny zwigzek
z etyka, ale jak wydaje si¢ nasunat pewne sugestie jego autorowi, co do mozliwosci
wykorzystania jego niektorych tresci dla rozwazan etycznych.

Do problematyki wolnosci Ajdukiewicz powrodcil niebawem, gdy Luka-
siewicz opublikowat juz swe prace o logikach wiclowartosciowych. Za pomoca
wynikoéw tych prac bronit wowczas tez gloszonych przez Kotarbinskiego przed
polemicznym i krytycznym wystapieniem Stanistawa Le$niewskiego zamieszczo-
nym jeszcze w 1913 1. w czasopismie ,,Nowe Tory”. Lesniewski wykazat tam m.in.,
ze: ,,Zadnej prawdy stworzy¢ nie mozna™ a zatem zdecydowanie skrytykowat
stanowisko Kotarbinskiego w kwestii ludzkiej tworczos$ci wyrazone w Szkicach
praktycznych. Wykazat takze, ze ,,Z tego, ze nie mozna stworzy¢ zadnej prawdy,

2 K. Ajdukiewicz, Polska filozofia wolnosci, ,,Stowo Polskie”, 1920, nr 599, s. 3.

3 T. Kotarbinski, Szkice praktyczne. Zagadnienia z filozofii czynu, Sktad gtéwny ksiggarni E. Wende i S-ka,
Warszawa 1913. Wspomniany rozdzial miesci si¢ w ksiazce na stronach 118-150. Trzeba jednak wspomnie¢, ze
Kotarbinski rownolegle opublikowat w ,,Przegladzie Filozoficznym” (1913, z. 1) artykut ,,Zagadnienia istnienia
przysztosci”.

4 S. Le$niewski, Czy prawda jest tylko wieczna czy tez wieczna i odwieczna?: szkic popularno-polemiczny
z zakresu teorji tworczosci, ,Nowe Tory”, 1913, z. X, s. 515.
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nie wynika bynajmniej, ze nie mozna stworzy¢ nic’>. Notabene oponent zarzucit
tez, ze taki sposob rozumowania jest wtasciwy dla wszystkich konwencjonalistow,
a zatem posrednio zaatakowal takze Ajdukiewicza. Prace Lukasiewicza o logikach
wielowartosciowych pomogly wigc broni¢ podstaw wlasnych pogladow filozoficznych,
niemniej wykazaty takze, ze filozoficzne rozwazania w kwestii ludzkich wartosciowan
nie daja dostatecznych podstaw do sformutowania spojnych koncepcji etycznych.
Ajdukiewicz wysoko cenit osiagnigcia Lukasiewicza a stad w zakonczeniu swego
tekstu w obronie przemyslen Kotarbinskiego porownywat je niecomal do odkry¢
Einsteina: ,,Kto zamierzenie to pojmie, ten nie potrafi uchroni¢ si¢ od dumy, ze
dzieto to jest dzietem Polaka™.

Kwestia, ktora przysparzata Ajdukiewiczowi najwigcej problemow, a przez
to utrudniata wypracowanie jakiej$ spdjnej koncepcji etyki, dotyczyta wolnosci
ludzkiej woli. Kwestia ta wylamywata si¢ z prob objgcia jakas spdjna teoria.
Wskazywat wigc:

Zagadnienie wolnos$ci woli dotyczy wigc tego, czy wola jest podporzadkowana
ogolnej zasadzie przyczynowosci, czy tez si¢ spod jej rygorow wytamuje, czy akty
woli czlowieka sa tylko posrednimi ogniwami w fancuchach przyczynowych, ma-
jacymi zaréwno swe skutki jak i tez przyczyny, czy tez stanowia one zawsze tylko
poczatek jakiego$ tancucha przyczynowego, majacy wprawdzie swe skutki, ale nie
majacy przyczyn. Uznania woli ludzkiej za wolna w powyzszym sensie zdawala si¢
domagaé godnos¢ cztowieka, ktora zdaje si¢ poniza¢ mys$l, ze cztowiek jest tylko
sktadnikiem przyrody, zdanym na taske¢ i nietaske sit w niej panujacych, ktérym
nie moze sig oprzec’.

Nie znaczyto to oczywiscie, ze cztowiek obiektywnie nie ma wolnej woli,
jednak dostrzegat, iz wszelkie ludzkie chcenia dadza si¢ takze jako§ wytluma-
czy¢ choéby potrzebami czy to biologicznymi czy tez emocjonalnymi. Mimo to
pozostawat daleki od ewolucjonizmu w stylu Spencera, jak tez utylitaryzmu czy
emotywizmu. Z drugiej strony przemawialy do niego rozwiazania, ktore poste-
powanie cztowieka wigzaty z przyczynami, ktore dawato si¢ wythumaczy¢ za po-
moca empirycznie sprawdzalnych wskaznikow. Nic zatem dziwnego, ze w swoim
podreczniku propedeutyki filozofii w duchu freudowskiego naturalizmu pisat, ze:

[...] zaspakajanie pewnych pragnien naturalnych moze by¢ w pewnych warunkach
niepozadane, czy to z uwagi na dobro samego osobnika, czy tez z uwagi na obo-
wiazujace normy moralne. W takich warunkach staje si¢ rzecza z punktu widzenia
owych celow (dobro osobnika) wskazana, by zaspokojenia danego pragnienia nie
dopusci¢. Istotnie tez spoteczenstwo nie dopuszcza czgsto do zaspokojenia pew-
nych pragnien naturalnych, badZz w taki sposéb, ze pozbawia osobnika fizycznej
mozliwos$ci nich zaspokajania®.

5 Ibidem, s. 518.
¢ K. Ajdukiewicz, Polska filozofia wolnosci a logika tréjwartosciowa, ,,Stowo Polskie”, 1921, nr 17, s. 4.
7 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 168.

8 K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii. Dla liceéw ogdlnoksztalcqcych, Ksiaznica — Atlas, Lwow
— Warszawa 1938, s. 202.
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Ajdukiewicz mial tu jednak wyrazne problemy z usytuowaniem zrddet
sity woli, ktéra w jakims$ sensie uwazal za mozliwa do ksztalttowania za pomoca
oddziatywan wychowawczych. To wychowanie powinno ksztaltowa¢ charakter,
a wiec takze 1 moc oraz stato$¢ woli. Podobnie rzecz si¢ miata z uczuciami al-
truistycznymi, ktére w znacznej mierze sa jednak pochodna wrodzonego typu
charakteru. Jesli chodzi zatem o wyjasnianie pobudek dzialania moralnego nie
wykroczyt wigc poza dominujace wowczas koncepcje psychologizmu. Przekona-
nie, ze propozycji sformutowanych przez zwolennikéw tych koncepcji nie mozna
bezkrytycznie zaakceptowac zrodzito sig¢ zapewne dopiero na skutek osobistych
dos$wiadczen zwiazanych z udzialem w wojnie §wiatowe;j.

Problemem, ktéry obok wolnosci woli posiadal kluczowe znaczenie dla
Ajdukiewicza bylo zagadnienie funkcji, jakie nauka ma do spelienia w spo-
teczenstwie. Podobnie jak wigkszo$¢ filozofow okresu migdzywojennego (np.
Henryk Elzenberg) stal bowiem na stanowisku o kulturotwdrczym charakterze
nauki. Twierdzit zatem:

Wszak nie po to cztowiek zyje, by nasycaé swoj gtdd i swe pragnienie, by chro-

ni¢ si¢ od zimna i deszczu, by unikac bolu fizycznego i choroby. Te potrzeby musi
cztowiek zaspokaja¢ i nauka utatwia mu to w wysokim stopniu. Lecz gdy sig te
zwierzgce potrzeby zaspokoi, wtedy do gtosu dochodza potrzeby wyzsze, potrzeby
kulturalne cztowieka. Zaspokaja je cztowiek oddajac sig sztuce i nauce. [...] Gdy
mu to szczgscie przypadlo w udziale, gdy moze uczestniczy¢ w budowaniu gmachu

nauki, staje na szczytach ludzkosci jako ten, komu dane jest uczestniczy¢ w tej czyn-
nosci, a jej spetnienie stanowi, by¢ moze, najszczytniejsze powolanie cztowieka’.

Z racji zaj¢cia stanowiska o tworczym charakterze nauki miat zrozumiate
problemy z akceptacja naukowosci etyki. Ona bowiem nie tworzy narzedzi dla
praktyki, bo jej rola jest ograniczona przede wszystkim do teoretycznego oce-
niania. Cho¢ przyznawat nauce wielkie znaczenie dla praktyki, to jednak nie
kazdego rodzaju wiedza mogta zastlugiwa¢ na miano naukowej. Wiedza bowiem
pozwala ,,dobra¢ $rodki do celdéw, do ktérych dazymy, i pozwala przewidywaé
skutki naszych zamierzen”!°. W tym wlasnie tkwit problem, bo etyka na podstawie
obserwacji stanu aktualnego nie byta w stanie antycypowac tego jak ludzie beda
si¢ zachowywac w przysziosci, co dla przyjetej przez Ajdukiewicza koncepcji
nauki miato znaczenie podstawowe. Uwazal bowiem, ze:

Zycie ucierpiatoby na tym, gdyby dopiero wtedy, gdy aktualna stanie sig

jakas jego potrzeba, zaczgto rozbudowywac teorie potrzebne do rozwiazywania z
zyciem zwigzanych zagadnien. Teorie te musza juz by¢ w pogotowiu, zanim zycie
zwrdéci sig do nich po zastosowanie. Spoteczenstwo, ktdre zajmowatoby sig tylko

rozwigzywaniem tych zagadnien, ktorych zastosowanie praktyczne w danej chwili
juz jest widoczne, postgpowatoby rownie nierozsadnie, jak gdyby pozwalato na

° Ibidem, s. 155.
10 Ibidem, s. 152.
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wyrabianie opatrunkéw, potrzebnych do zatamowania uptywu krwi, dopiero wtedy,
gdy kto$ juz krwawi, a nie dozwalato na tworzenie tych opatrunkow na zapas!''.

Tymczasem w przypadku rozwazan etycznych projektowanie takich hipotez przy-
datnych dla ludzkich dzialan nie wydawato si¢ mozliwe.

Dlatego poczatkowo etyka dla Ajdukiewicza nie zastugiwata nawet na miano
samodzielnej dyscypliny. Twierdzit bowiem, Ze to ,,Logika formalna jest obok
psychologii empirycznej jedyna dyscyplina filozoficzna o charakterze wybitnie
naukowym”'2. Niemniej jednak aprobowat to, ze tradycja filozoficzna za Arysto-
telesem dzieli filozofig na teoretyczng i praktyczna, sam za$ t¢ druga utozsamiat
z filozofia warto$ci. Stanal wowczas na stanowisku o aktywnym charakterze
podmiotu poznajacego w procesie poznania rzeczywistosci.

Nikt nie przypatruje si¢ wszystkim zjawiskom w $wiecie z zupelna obojgtno-
$cig czysto poznajacego obserwatora, lecz kazdy czuje si¢ zniewolony do pewnej
oceny niektdrych rzeczy. Jedne si¢ uznaje i podziwia, drugie si¢ potgpia i odsadza
od wszelkiej wartosci. Owa ocena rzeczy bywa tez podstawa naszego rozwaznego
dzialania, naszego wptywania na bieg wypadkéw w §wiecie zewngtrznym i w
naszym wilasnym zyciu psychicznym'.

Jednak ocena nie determinuje naszego postgpowania i dzigki posiadanej
wolnej woli mozemy zrobi¢ co$§ przeciwnego. ,,Ocena ta nie mowi wcale, jak si¢
zdarzenia naprawd¢ odbywaja, mowi ona tylko, jak by¢ powinno”'*. Nauka jednak
nie zadawala si¢ takimi odpowiedziami i dalej doszukuje si¢ wyjasnien dlaczego
tak wtasnie by¢ powinno. W takim znaczeniu etyka naukowa stalaby si¢ nauka
empiryczna, gdyz poszukiwalaby takiej odpowiedzi na drodze zblizonej do nauk
szczegblowych. Ajdukiewicz wyjasniat to w sposob nastepujacy:

Pytanie to znajduje zaspokojenie w podporzadkowaniu tego, co uwazamy za
cos, co by¢ powinno, pod jakie$ pojecie wchodzace w sklad pewnego prawa, ale
juz nie prawa przyrody, moéwiacego o wspotistnieniu i nastgpstwie zdarzen, lecz
prawa innego, moéwiacego o tym, co by¢ powinno. Prawa te nazywamy normami'’.

Norma jest wigc stosowana na mocy wolnej decyzji jednostki. Ajdukiewicz podat
takze uogoblniona posta¢ normy, ktéra powinna brzmiec tak: ,,jesli chcesz osiagnaé
ten a ten cel, powiniene$ tak a tak postepowac”'®. Niemniej gdy twierdzimy, ze
jesli cheesz by¢ zdrowy, to powiniene$ duzo przebywac na §wiezym powietrzu”,
to formulujemy jakas norme, ktéra opiera si¢ jednak na formule, ktora wcale nie
musi by¢ oczywista dla wszystkich. Pojawia si¢ bowiem naturalne pytanie, dla-
czego powinni$my dbaé¢ o zdrowie. Mozemy wowczas odpowiedzieé, ze po to,

" Ibidem, s. 153-154.

12 K. Ajdukiewicz, Glowne kierunki filozofii w wyjatkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli. (Teoria
poznania — Logika — Metafizyka), Naktad K.S. Jakubowskiego, Lwow 1923, s. 25.

3 Ibidem, s. 26.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 27.
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aby dhugo zy¢, co podkreslamy formulujac nowa norme ,,jesli cheesz dhugo zy¢
powiniene$ dba¢ o zdrowie”. Ajdukiewicz stwierdzit, ze w konsekwencji predzej
czy pozniej dochodzimy do takiego momentu, w ktorym dotychczasowa norma
hipotetyczna zamienia si¢ w kategoryczna. Na pytanie dlaczego? otrzymujemy
woéwczas odpowiedz np. ze tak trzeba, lub ze taka jest wola jakiego$ autorytetu,
badz ,.tak si¢ robi”. Norma przybiera wowczas postaé kategoryczna, a zatem ustaje
potrzeba dalszego wyjasniania. Ajdukiewicz zauwazat przy tym, ze:
Owo bezimienne ,,si¢” jest bezrozumnym, a tak czgsto i bezwzglednie krgpuja-
cym nas tyranem, cho¢ koniecznosci przyjecia jego przepisow i nakazoéw absolutnie
nie rozumiemy i nie czujemy zadnego przymusu do ich przyjecia.
Obok nich wystepuja jednak takze inne ,,normy, nakazy i zakazy, ktére, cho¢ maja
posta¢ hipotetyczna, to w ostatniej instancji oparte sa na normach kategorycznych'”.
W tym drugim przypadku normy te niejako narzucaja nam konieczno$¢ swego
przyjecia i cztowiek czuje si¢ wewngetrznie zobowiazany do ich przestrzegania
odczuwajac posrednio lub bezposrednio, Ze takie postanowienie prowadzi do dobra.
Ajdukiewicz w tym miejscu formutuje oryginalna definicje dobra wypro-
wadzana wprost z jego interpretacji istoty i dokonanego podziatu norm.
Dobrem nazywamy tez wszystko to, co jest zgodne z normami o formie hipote-

tycznej, sprowadzonemu jednak w ostatniej instancji do [...] wspomnianych norm
kategorycznych's.

Etyka zatem w tym rozumieniu jest nauka o dobru, wzglednie filozofia moralnosci.
W tak rozumianej etyce ujawniaja si¢ dwie grupy zagadnien, ktore sprowadzaja
si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie:

1. ,,[J]akiego rodzaju sa owe przedmioty, ktére w ogble ocenie etycznej
podlegaja (»ktore oceniamy jako dobre lub zle«). Problemat ten nosi
nazwe¢ zagadnienia przedmiotu oceny etycznej”’. Ocenie takie podlegaé
moze dziatanie czlowieka, albo jego intencje wzglednie ,,wszystkie rze-
czy zaleznie od ich stosunku do pewnego przedmiotu zwanego ideatem
lub idea dobra, a przez niektérych Bogiem™".

2. Drugie ,,pytanie dotyczy cechy, odrézniajacej przedmioty dobre od
ztych”. Wedle Ajdukiewicza stanowi ono zagadnienie ,,zrodet moralno-
$ci”. Konsekwencja odpowiedzi udzielanej na to pytanie jest podstawa
do wyrodznienia ,heteronomizmu i autonomizmu etycznego”. W tej
samej kwestii wedle Ajdukiewicza miesci si¢ problem ,,zakresu mo-
ralno$ci”, czyli rozroznienia cech uczynkow ztych od dobrych ,,tego
punktu widzenia, czy polegaja one na stosunku przedmiotu oceny do
spoteczenstwa, czy tez do indywiduum”. Wiaczat takze do tej kwestii
problem okreslenia ,,cech, ktorych posiadanie decyduje i wystarcza do

\7 Ibidem.
18 Ibidem, s. 28.
1 Ibidem.



247
KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ O NAUKOWOSCI ETYKI

tego, by przedmiot byt dobry, wzglednie zty”*. Okreslenie tych cech
uznaje za rozstrzygajace dla calej etyki, i przypisuje mu nazwg ,,zagad-
nienia kryterium etycznego”.

Wsrod wypracowanych przez tradycje filozoficzna kryteriow etycznych
Ajdukiewicz wyroznial:

1. Teleologiczne — upatrujace ,,ceche¢ sprawiajaca, ze dana rzecz nalezy
nazwac dobra, w jej zgodnos$ci z pewnym celem”. Jesli kto$ postrzega
dobro w przyczynianiu si¢ do szczgscia, to kryterium zyskuje miano
eudajmonistycznego, a jesli na szczg$ciu wlasnym, to przyjmuje kry-
terium, ktore zastuguje na miano egoistycznego, gdy za$ na szczesciu
wszystkich — uniwersalistycznego badz utylitarystycznego. Jesli za$
kryterium staje si¢ miara dazenia do doskonatosci, to jego zwolennicy
zyskuja miano perfekcjonistow.

2. Ateleologiczne — ,,na jej zgodno$ci z normami. [...] Kryteria atele-
ologiczne moga owe normy, z ktérymi zgodne sa i by¢ musza rzeczy
dobre, formutowaé czysto formalnie (formalizm etyczny), lub meryto-
rycznie”?!.

Juz wowczas Ajdukiewicz dostrzegal, ze nawet wérod etykéw wystepuja
watpliwosci co do tego, czy w ogodle da si¢ jako$ uzasadni¢ istnienie kryteridow
etycznych. Zwolennikow takiego stanowiska nazwat sceptykami etycznymi, gdyz
odrzucaja mozliwo$¢ znalezienia sensownej odpowiedzi zardbwno na pierwsze,
jak 1 drugie pytanie. Sceptycy wedle jego stanowiska redukuja zadania etyki do
zaledwie dwoch kwestii:

1. opisanie tego, jakie byty i sa poglady na to, co dobre i zle;

2. rozstrzygnigcie kwestii, skad si¢ bierze zdolno$¢ oceny etycznej, czy
jest ona wrodzona czy nabyta, czy o r6znicy pomigdzy zlem a dobrem
dowiadujemy si¢ przez rozumowanie, czy tez istnieje specjalna zdolnos$¢
oceny etycznej, zwana sumieniem??,

Sam Ajdukiewicz trathie zauwazal, Ze sceptycy etyczni ograniczaja zadania
etyki do obszaru etyki opisowej. Pozostate zagadnienia, czyli problem przedmiotu
oceny oraz kryterium etycznego sytuuja w obregbie etyki normatywnej, ktora
umyka objeciu regutami obowiazujacymi w nauce. Tak si¢ dzieje, gdyz zajmuje
si¢ ona nie badaniem rzeczywistos$ci, ale ,,pewnego rodzaju wartosci”’, w czym
Ajdukiewicz upatrywat kolejne zadanie dla metafizyki, ktora chcac ,,ukoronowaé
caly gmach wiedzy ludzkiej, winna da¢ poglad nie tylko na cala sfere rzeczywi-
stosci, lecz takze na sferg wartosci”?. Metafizyka musi zatem nie tylko probowaé
okresli¢, co jest najwyzszym dobrem, ale jesli okresli, Zze jest nim np. Bog, musi

20 Ibidem, s. 28-29.
2 Ibidem, s. 29.

2 [bidem.

2 Jbidem, s. 29-30.
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zajac si¢ relacja dobra najwyzszego do §wiata. Innym zadaniem metafizyki byto
znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, czy $wiat jako catos¢ jest dobry czy zty,
co wiaze si¢ z pesymizmem badZz optymizmem, gdyz poszczegdlne elementy
tego $wiata niosa czastke jego ogdlnej wartosci. Metafizyka cho¢ przynalezy
do filozofii teoretycznej, musi wigc sformutowaé pewne podstawy dla filozofii
praktycznej, czyli przede wszystkim dla etyki. Zasadniczym zadaniem lezacym
na styku teoretycznej i praktycznej filozofii jest problem wolnosci woli, a przyjgte
jego wyjasnienie z gory okresla jaki cztowiek jest ze swej natury, czy ciazy ku
zhu czy tez dobru. Z tej racji zauwazal rosnace znaczenie nowej subdyscypliny
filozoficznej — teorii wartos$ci, ktora rozwijata si¢ dynamicznie juz w jego czasach.
Zmiana pogladow Ajdukiewicza na miejsce etyki w nauce i kulturze zauwa-
zalna jest dopiero po traumatycznych przezyciach z okresu Il wojny $Swiatowej.
To wowczas okazalo sig, ze bez podstaw etycznych sama nauka staje si¢ tylko
narzg¢dziem, ktérym nie tylko tatwo sterowac, ale ktora takze mozna skierowaé
przeciwko samym ludziom. Trafnie nowa sytuacje¢ etyki ocenit inny reprezentant
szkoly lwowsko-warszawskiej Mieczystaw Wallis:
Po Il wojnie $wiatowej zagadnienia moralne staly si¢ szczeg6Inie palace —w zwiazku
Z wojna i rozprgzeniem powojennym i spowodowanym przez nie zalamaniem si¢ na
wielka skalg moralnoéci tradycyjnej opartej w znacznej mierze na wierze religijne;.
Znalazto to swe odbicie m.in. w literaturze pigknej, w utworach Malraux, Sartre’a,

Camusa. Ze szczegdlna moca zaznaczyla si¢ potrzeba nowego uzasadnienia norm
etycznych?.

Utozsamianie norm z prawami natury nie mogto przeciez da¢ zadawala-
jacego wyjasnienia okrucienstw majacych miejsce w czasach wojny. Niemniej
Ajdukiewicz nie poswigcil wowczas wigcej uwagi problemom etycznym, jak to
zrobil np. Czezowski, co w jego przypadku byto gtownie konsekwencja trudno-
$ci z okresleniem przedmiotu badan dla tej dyscypliny. W wydanych w 1948 r.
Zagadnieniach i kierunkach filozofii w zasadzie pominat problematyke etyczna
poswigcajac kilkana$cie linijek rozwazaniom nad zagadnieniami etyki normatyw-
nej. Wedle niego dyscyplina ta poszukuje odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:
,»Dlaczego warto dazy¢?” oraz ,,Jak powinno si¢ postepowaé?”?. Stwierdzit
woweczas, ze odpowiedz na te pytania jest zalezna od przyj¢tych rozstrzygnigé na
gruncie metafizyki, a zatem od wcze$niejszej odpowiedzi na pytania o istnienie
Boga ,,jako prawodawcy moralnego §wiata”, o istnienie niesmiertelnej duszy oraz
o wolna wole cztowieka?. Przyjete stanowisko w tych kwestiach narzuca odpo-
wiedz takze na pytania, jakie stawia si¢ przed etyka normatywna. Z wypowiedzi
Ajdukiewicza mozna takze wnioskowac, ze takie metafizyczne rozstrzygnigcia

24 M. Wallis, T. Kotarbinski, Materiaty archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Potaczonych Bibliotek
WFiS UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie, RpsPTF 141-3, k. 45.

% K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania — Metafizyka, Czytelnik, Warszawa
1983, s. 193.

% Jbidem, s. 193-194.
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w jaki$ sposob ograniczaja zakres przedmiotowy etyki, gdyz jej propozycje musza
mie¢ metafizyczne uzasadnienie. Dlatego zauwazyt:

Tylko niektorzy autorowie uprawiajacy etyk¢ normatywna odwotuja si¢ do
tych przestanek metafizycznych. [...] Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie wszelka
etyka normatywna jest etyka religijna. Etyke, ktora nie opiera si¢ na przestankach
metafizycznych nazywa sig etyka niezalezna®’.

Skoro za$ nie aprobowal naukowos$ci metafizyki, musiatby zakwestionowaé
takze wszystkie etyki teologicznie uzasadniane, przyzwalajac zarazem na przy-
znanie takiego statusu etykom niezaleznym, co nie wydawalo si¢ trafne w Swietle
utrwalonej tradycji filozoficzne;.

Pomimo takiej rezerwy co do mozliwos$ci przyznania etyce statusu naukowego
prowadzil jednak na Uniwersytecie Jana Kazimierza zajgcia z etyki w semestrze
zimowym 1935/1936, do ktorych musiat przygotowac okreslone tezy przekazy-
wane pozniej studentom w trakcie zaje¢. W odrgcznych notatkach zachowaty sig
jego rozwazania na temat etyki w ogole, jak tez i na temat niektérych probleméw
moralnych istotnych dla spoteczenstwa. W swych adnotacjach jednak ani razu
nie uzyl wobec niej okreslenia ,,nauka” i na ogdt powtarzat wczesniejsze uwagi
na temat etyki ujete w swoich ksiazkach. Bardzo skrétowo potraktowal takze
przedmiot etyki, bo zajgto mu to zaledwie dwie niewielkie strony brudnopisu,
a stad przytoczone tu zostang one w catosci:

Nazwa etyki obejmuje sig szereg roznorodnych zagadnien roztrzasanych w ciagu
dziejow mysli. Zagadnienia te koncentruja si¢ dookota zagadnienia, co powinno
by¢, jak cztowiek powinien postgpowac, jakim cztowiek by¢ powinien itp. Sam
wyraz ,.etyka” wywodzi si¢ od greckiego ethos — stale miejsce pobytu — obyczaj.
Nie nalezy mieszac z etos = zwyczaj. Obyczaj w przeciw[ienstwie] do zwyczaju,
[oznacza] co$ gromadnego, tradycj¢ uswigc[ona]. Zwrot powinno by¢ to
a to jest wieloznaczny. Czgsto uzywa si¢ mianow/[icie] zwrotéw ,,powinno by¢
to a to” eliptycznie, gdzie domys$lnym jest ,,jezeli ma by¢ owo”. Np. mowimy
,,dziecko powinno spa¢ 10 godz.”, z domyslnym ,,jezeli ma by¢ zdrowe”. ,,Wyktad
powinien mie¢ plastyczng dyspozycj¢” z domyslnym, jezeli ma by¢ przez stucha-
czy zrozumiany i przyswojony. Zwrot ,,powinno by¢ a”, z domyS$lnym ,,jezeli ma
by¢ b” podaje niezbgdny warunek dla domyslnego stanu rzeczy. Niekiedy jednak
zwrot ,,powinno by¢ a” uzyty jest bez domyslnego dopetnienia. Np. ,,powinno si¢
pomagacé blizniemu”. Dopeienie jakie mozna by tu zgodnie z intencja moéwiacego
dotaczy¢ musiatoby by¢ tautolog[ia] np. ,,powinno si¢ pomagac bl[izniemu], jezeli
si¢ ma postgpowac tak, jak si¢ postgpowaé powinno”. Rozroz[nienie] kateg[o-
rycznego] i hipot[etycznego] term[inu] powinno by ¢. Etyka zajmuje si¢ tym
kateg[orycznym] poj[mowaniem] powinno$ci. Zdania stwierdzajace ,,powinno
by¢ a” nazywaja si¢ normami, jezeli powinno kateg[oryczne], normami kateg[o-
rycznymi]. Wtasciwa dziedz[ina] etyki jest dziedz[ina] norm kateg[orycznych].
Etyka nauka o dobru moralnym. Moéwi si¢ tak poniewaz ,,a by¢ powinno = a jest
dobre moralnie”?.

27 [bidem, s. 194.

2 K. Ajdukiewicz, Etyka, rekopis, Materiaty Kazimierza Ajdukiewicza, Archiwum PAN w Warszawie, I11-
141,]. 110, k. 202-203. Tekst zostat zrekonstruowany z odrgcznych zapisek uzytych do prowadzenia wyktadow.
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Dlatego kwestia powinnosci miata dla Ajdukiewicza decydujace znaczenie dla
ujgcia etyki. Uwazal bowiem, Ze zagadnienia etyczne ,.koncentruja si¢ dookota
zagadnienia co powinno by¢, jak cztowiek powinien postepowac, jakim cztowiek
by¢ powinien itp.”%.

Dalej Ajdukiewicz skrotowo przedstawil wlasne ujgcie historii etyki i doktryn
etycznych koncentrujac si¢ gtéwnie na filozofach starozytnych. Niemniej skrotowe
adnotacje Ajdukiewicza z pewnoscia nie oddaja tresci catych wyktadow. Mozna jed-
nak zauwazy¢, ze przy takim ujeciu etyka traci caty kontekst naukowy, a staje si¢
raczej narzedziem do oceniania ludzi i ich postepowania. Nie stuzy do kreowania
przysztych stanow rzeczy, ale tylko do oceniania stanéw przesztych, czyli tego,
co juz miato miejsce.

Przeprowadzone rozwazania nie przynosza zatem jednoznacznej odpowiedzi,
czy Ajdukiewicz byl zwolennikiem etyki niezaleznej. Swiadom atmosfery pa-
nujacej na lwowskim uniwersytecie bardzo oglednie wypowiadat si¢ na tematy
dotyczace religii i moralnosci. Ostroznos¢ tg poglebita jeszcze postawa ks. Adama
Bogdanowicza, ktory w artykule zamieszczonym w 1934 r. w ,,Kurierze Lwow-
skim” zaatakowal Ajdukiewicza za jego wyklad inauguracyjny wygloszony na
Uniwersytecie Jana Kazimierza, a poswigcony metafizyce®®. Oponent zarzucit
wyktadowcy, ze kwestionuje metafizyke a wraz z nia w zasadzie takze istnienie
Boga. Na dowdd tego, ze Ajdukiewicz nie ma racji, przytoczyt dowody na istnie-
nie Boga sformutowane przez $w. Tomasza z Akwinu. Ajdukiewicz przygotowat
replike, ktorej rekopis zachowat si¢ w jego materiatach archiwalnych, lecz redakcja
jej jednak nie zamies$cita’!. Z tej racji w jego pismach nie znajdziemy podobnych
wynurzen jak to byto w przypadku Kotarbinskiego, ktory w tym samym czasie
pracowal w Warszawie. Niemniej podkreslal, ze cztowiek jest autonomiczny pod
wzgledem moralnym, a zatem bez odwolywania si¢ do jakich§ autorytetow jest
w stanie trafnie oceni¢ czyje$ postgpowanie. Stlusznym moralnie dla cztowieka
jest bowiem postgpowanie, ktore zyskuje nasza wilasng aprobatg. Pisat wigc:
»ilekro¢ jaki$ postgpek stanie si¢ dla nas przedmiotem swoistego i trudnego do
opisu stownego uczucia aprobaty moralnej, tylekro¢ o postgpku tym moéwimy,
ze jest moralnie sluszny”?. Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o cudzy czy
wlasny postepek.

Czlowiek zatem sam musi dac sobie rade ze swoim zyciem, nie moze ocze-
kiwa¢, ze kto$ to zrobi za niego, a nawet tego, ze kto$ pokieruje nim za niego.
Ajdukiewicz wyrazit to dobitnie w swoim odczycie po§wigconym znaczeniu ho-
noru w zyciu cztowieka. Stwierdzil wowczas: ,,Na honor cztowieka sktadaja si¢
takie jego wlasciwosci, ze gdyby czlowiek w opinii spotecznej cechy te utracit,

2 Ibidem, k. 201.

30 A. Bogdanowicz, Nieswiadomosé i oklaski. Prof. Ajdukiewicz o metafizyce, ,,Kurier Lwowski”, 1934,
nr 321.

31 Materiaty Archiwalne K. Ajdukiewicza, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. I1I-141, j. 43, k. 1-7.
32 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [w:] idem, Jgzyk i poznanie, t. [, PWN, Warszawa 1985, s. 369.
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utracitby swe dobre imi¢ i popadiby w pogarde”**. Takie rozumienie honoru nazwat
socjologicznym i odrdzniat je od honoru w sensie etycznym, ktére posiada kazda
jednostka z samego faktu bycia cztowiekiem. Przystuguja jej zatem automatycz-
nie okreslone uprawnienia, ktore nazywa si¢ ludzka godnoscia. Honor natomiast
mozna straci¢. Wskazat na takq mozliwo$¢ w tym samym odczycie:
Cztowiek, ktorego godnosé ludzka zostata naruszona nie traci jeszcze przez
to swego honoru. Utraci go dopiero wtedy, gdy na to naruszenie swej godnosci

przystanie, gdy si¢ temu naruszeniu nie przeciwstawia. Na tym polega ludzki
honor w pojeciu etycznym. Istota jego stanowi stanie na strazy ludzkiej godno$ci.

Taka zgodg na odarcie swej godnosci nazwat bez ogroédek upodleniem. Konklu-
dowat swe rozwazania w duchu bliskim Kotarbinskiemu:
Ze honor ludzki jest kazdemu drozszy niz zycie, jest w $wietle tego, co sig¢ wyzej

powiedziato, rzecza nie wymagajaca komentarzy. Wszak lepiej jest nie zy¢ jako
obiekt tylko pozbawiony woli, traktowany jako martwa rzecz*.

Nie istnieje zatem zadna nauka, ktora zastapi cztowiekowi wlasny wysitek pode;j-
mowania decyzji o znaczeniu moralnym.

Podobnie nalezy oceni¢ zasad¢ sprawiedliwosci sformutowana przez
Ajdukiewicza: ,,nikomu nie nalezy si¢ nic z tego tylko tytutu, ze to wilasnie on,
a nie kto inny”, ktora dalej sprecyzowat: ,,zaden cztowiek, jako on wlasnie, nie
posiada jakich$ przywilejow przed innymi¢. Zrodto zta tkwitoby zatem w nas
samych, gdy zaczynamy dziata¢ egoistycznie, przyznajac sobie wyrézniona pozy-
cje pozwalajaca wszystkich pozostatych potraktowaé jako srodki do osiagnigcia
zatozonego celu. Zadaniem wychowania moralnego bytoby wigc przede wszystkim
przezwycig¢zanie takiego egocentryzmu w sytuacji, gdy tylko sami uznajemy si¢
za podmiot, a pozostatych degradujemy do roli przedmiotowej. Zasada rownej
miary nie nakazuje jednak zaniechania zabiegdéw o wlasny interes, kazdy ma do
tego prawo pod warunkiem jednak, ze ,uprawnienie, ktore przyznaje sobie,
przyznat i kazdemu innemu”?’. Przy tej okazji trafnie zauwazyl, Ze podobne
zjawisko nastepuje rowniez w skali zbiorowosci ludzkiej, gdy whasna grupa jest
wyr6zniana nad wszystkie inne. Wychowanie moralne zatem miato za zasadniczy
cel da¢ ludziom site decydowania i udzwignigcia brzemienia odpowiedzialnosci.

Zasada rownej miary w koncepcji Ajdukiewicza ma charakter wylacznie
pozytywny, bo nie daje podstaw do przyznawania sobie czy tez komus jakich$
szczegolnych uprawnien. Nakazuje zarazem, aby w sytuacji gdy sobie przyznajemy
jakie$ przywileje, automatycznie zgodzi¢ si¢ na to, ze takie same uprawnienia

3 K. Ajdukiewicz, O honorze, Materiaty Archiwalne K. Ajdukiewicza, Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
sygn. I11-141, j. 75, k. 90.

3% Ibidem, k. 91.

3 Ibidem, k. 93.

3 Ibidem, s. 372-373.
37 Ibidem, s. 373.
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naleza si¢ takze innym. Mozna bowiem mie¢ szczegdlne prawa tylko do tego,
co sami wytworzylismy. Wskazywat wigc, ze to, co dostaliémy w darze od losu
(np. za to, ze urodziliémy si¢ w miescie) nie moze by¢ zrédtem dodatkowych
uprawnien. Formula ta nie zaklada jednak, Zze wszystkim nalezy si¢ po rowno,
czego dowodem jest kazdy cztowiek obdarzony jakims$ talentem, np. Spiewak.
Otrzymuje on wowczas wigcej niz inni, ale tylko za to, co rzeczywiscie potrafi,
ale nie mozna tego uwazaé za pogwatcenie zasady rownej miary, bo jego talent
jest dzietem natury, a nie mozna przeciez uwazac, ze natura jest niesprawiedliwa.
Niemniej posiadajac talent nie zawsze osiaga si¢ mistrzostwo, bo to wymaga wia-
snej pracy i wysitku w doskonaleniu tego, w co natura dana jednostkg wyposazyta.
Ajdukiewicz jednak do$¢ pesymistycznie konstatowal w swym przemoéwieniu
wygtaszanym w rocznicg $mierci Kazimierza Twardowskiego, ze zasada ta nie jest
zadnym wielkim odkryciem, bo zawsze byta znana wszystkich spotecznosciom
w przeciggu dziejow ludzkos$ci. Natomiast fakt, Ze si¢ o niej zapomina §wiadczy
o regresie moralnym, jaki si¢ dokonat lub dokonuje.

Problemem, z ktérym zasada rowniej miary nie mogla si¢ uporac, byta
kwestia ludzkich uposledzen i utomnosci, ktore nie pozwalaja na korzystanie
z tego, z czego bez przeszkod korzystaja inni. Ajdukiewicz konczac w lutym
1939 r. sw6j wyklad o sprawiedliwosci wskazatl na potrzebg dalszej pracy nad
tym zagadnieniem. Najwazniejszym jednak wnioskiem wyplywajacym z prac
Ajdukiewicza jest to, ze aby postgpowacé moralnie nie potrzeba odwotywac si¢
do zadnych racji zewngtrznych, bo zy¢ moralnie potrafi kazdy, pod warunkiem,
Ze skorzysta ze swego rozumu.

Praktyka moralna

Ajdukiewicz byt optymista co do pozytywnych sktonnosci cztowieka, co byto
zauwazalne zwlaszcza przy jego ocenie znaczenia zarysowujacej si¢ mozliwosci
wykorzystania energii jadrowej dla potrzeb ludzko$ci*®. Uwazat bowiem, ze to
wielki wynalazek nauki, ktory ludzie musza potrafi¢ wykorzystywac do dobrych
celéw, cho¢ zaczgli od wykorzystania najgorszego z mozliwych. Mowit o tym w
swoim przemowieniu wygtoszonym na spotkaniu Komitetow Obroncéw Pokoju
25 wrzesnia 1949 1.

Wszyscy wiemy co za szalona potgga tkwi w tym wynalazku, zrodzonym w umy-
stach uczonych. Otdz uczeni dajac ludziom potegg stawiaja sobie nieraz pytanie, czy
maja prawo to robic, jesli ludzie tg¢ potege wykorzystuja dla celow zniszczenia, czy
ujarzmienia narodow. Zagadnienie to szczegdlnie jaskrawo wystapito w ostatnich
czasach, wlasnie wtedy, kiedy ta potega udzielona przez nauke cztowiekowi stata
si¢ tak olbrzymia dzigki umozliwieniu wykorzystania energii jadrowej. Ot6z wlasnie

3 K. Ajdukiewicz, Czlowiek wobec rewolucji technicznej (wypowiedz dla Polskiego Radia z 4.10.1958),
Materiaty Archiwalne Kazimierza Ajdukiewicza, I1I-141, j. 89 , k. 22.
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fakt, ze nauka daje cztowiekowi $rodki, ktore mozna zuzy¢ do dobrego i do ztego,
sktania wszystkich ludzi zajmujacych si¢ nauka do tego, by pragngli, aby istniata
sita, ktéra by uniemozliwiata wykorzystanie wynalazkow stworzonych przez umysty
uczonych do celdow niszczycielskich, aby istniala sila, ktora by sprawiata, ze owoce
wysitkow uczonych beda zuzyte na dobro a nie na zto®.

Takie zadanie spetnia¢ miata przede wszystkim wiasnie etyka.
Polemizujac z pesymizmem Schopenhauera Ajdukiewicz stwierdzit takze:
W skutecznej pracy zmierzajacej do celu, ktorego naprawdg pragniemy, zna-
lezlismy zrodlo wartosci, a nie cierpienia. Zrodlem tej radosci jest, po pierwsze
— $wiadomo$¢ zblizania si¢ do upragnionego celu, po drugie — poczucie wilasnej
mocy, ktore w pracy znajduje potwierdzenie®.

Nikt nie wymaga od ludzi moralnych rekordéw, wystarczy tylko by¢ konsekwent-
nym w dazeniu do przyjetych celow. Niemniej jednak Ajdukiewicz zaprezentowat
w tym przypadku specyficzna odmiang perfekcjonizmu opartego na wartosci
samego dazenia a nie na wartosci celu.
Nie zawsze jednak wykonywane przez nas dzialanie dostarcza nam rozkosznego
poczucia wlasnej wartosci. Dzialanie bywa niekiedy tatwe i pospolite. Lecz i wtedy,
o ile celu naprawdg dla niego samego pragniemy, nie cien, lecz $§wiatto pada od
niego na samo dziatanie. Matka, ktora swym kochanym dzieciom piecze ulubione
przez nie smakotyki, tanie i pospolite, przy ktorych zadnej specjalnej nie trzeba
sprawnosci kucharskiej, czyz nie raduje si¢ postgpem tak pospolitego dzieta?*!

Taka forma doskonalenia cztowieka byto dla Ajdukiewicza samo uczestniczenie
w spolecznym procesie pracy bowiem:
[...] jesli praca prowadzaca do obojgtnego celu bezposredniego, praca nie dostar-
czajaca poczucia wlasnej warto$ci, wraz z zaplata bgdaca posrednim celem pracy,
jest wyzej przez nas ceniona niz sama zaptata bez pracy, to widocznie nie tylko
pieniadze otrzymywane za taka prace, ale i sama taka praca posiada dla nas warto$¢.
[...] dopdki praca nie jest praca nad sity, dopdoty sama w sobie posiada wartos¢,
a nie tylko jako srodek do zdobycia posredniego czy bezposredniego celu. Posiada
ja choéby jako aktywno$¢ organizmu, jako wytadowanie sit w nim utajonych.*

Wedle Ajdukiewicza warto$¢ pracy zatem wzrasta jesli osoba ja wykonujaca
odnajduje w niej i czerpie co$, co ja wzbogaca, jak np.:
1. odnajduje w jej skutkach walory estetyczne;

2. rytm pracy wspotgra z rytmem wilasciwym rozrywce, czy tez zabawie;

3. a wreszcie: ,,Aby wydoby¢ dla siebie z pracy jak najwigcej zadowo-

lenia, niezaleznie od owocow, ktore ta praca przyniesie, trzeba miec¢

3 Trzy glosy w walce o pokdj. Z obrad Polskich Komitetow Obroinicow Pokoju w dniu 25 wrzesnia br.
w Warszawie, ,,Odrodzenie”, 1949, nr 40, s. 1.

40 K. Ajdukiewicz, Pochwala zZycia pracowitego, [w:] idem, J¢zyk i poznanie, t. 11, s. 79.
4 Ibidem.
2 Ibidem, s. 80.
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odpowiednie zainteresowania, trzeba lubi¢ dang czynnosé, a nie tylko

jej owoce™®,
Jednak obok walorow, jakie cztowiek zyskuje z pracy, moga si¢ poprzez nia ujawnié
takze negatywne strony, z ktorych najwazniejsza wydaje si¢ rutyna, odzierajaca
prace ze wszelkiej radosci i zadowolenia. Dlatego Ajdukiewicz apelowat: ,,Im
lepiej kto$ potrafi urok ten wyzyskaé, im wigcej zabawa bedzie dlan praca, tym
wigcej bedzie mial w zyciu”*. Ten specyficzny perfekcjonizm jest zarazem zgodny
z natura cztowieka, jako istoty aktywnej wobec otaczajacej rzeczywistosci.

Obiecujac sobie wszystko po zdobyciu dalekich celow nie chcemy widzie¢

radosci, jaka tkwi w samym dazeniu. W dazeniu w drodze nauczmy si¢ szukac
wartosci zycia, jesli chcemy sie zabezpieczy¢ przed pesymistycznag jego ocena®.

Takie stanowisko jest podstawa dla pogladu Ajdukiewicza na prace
naukowa, ktore zwane jest najczesciej ,,metodologia rozumiejaca”. Zaktada
si¢ w niej, ze postgpowanie wlasciwe dla naukowca wymaga stosowania si¢ tylko
do jednej dyrektywy: gdyby naukowiec ,,postawit sobie tak a tak okreslony cel,
to stosowana przezen metoda postgpowania bytaby racjonalna — w tym sensie, ze
stanowitaby skuteczny sposob osiagnigcia owego celu™®. Taka dyrektywa nikogo
nie wyklucza z mozliwosci poznawania §wiata na sposéb naukowy. R6znica za$
W sposobie poznawania §wiata pomig¢dzy naukowcem a nienaukowcem wyplywa
z radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza, ktory ogtosit w swej pracy Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa:

Chcemy tu sformutowaé i uzasadni¢ twierdzenie, ze nie tylko niektore, ale

wszystkie sady, ktore przyjmujemy, i ktore tworza caty nasz obraz Swiata, nie sa jesz-
cze jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia, lecz zalezg od aparatury

pojeciowej, przy pomocy ktorej odwzorujemy dane do§wiadczenia. Mozna jednak
wybrac taka lub inng aparaturg pojgciowa, przez co zmieni si¢ nasz obraz Swiata®’.

Takie zatozenie thumaczy takze dlaczego dazac do tego samego celu kazdy czto-
wiek, nie tylko naukowiec, moze to czyni¢ na odmiennej drodze. W przypadku
etyki, wyjasniatoby to zarazem dlaczego sam cel u jednych wzbudza dazenie do jego
osiagni¢cia a u innych juz nie. W zadnym przypadku nie chodzi tu o relatywizm, bo
cele (wartos$ci) przeciez sa percypowane przez wszystkich, ale nie u wszystkich
wzbudza to okre$lone dziatanie zmierzajace do osiagnigcia celu. Moralno$¢ nie
staje si¢ przez to sprawa wytacznie indywidualna, bo kazdy funkcjonujac w obrebie
danej spolecznosci nabywa od niej okreslonego obrazu $wiata, ale zachowania,

4 Ibidem, s. 81.
4 Ibidem, s. 82.
4 Ibidem.

4 K. Szaniawski, Filozofia w oczach racjonalisty, [w:] K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii.
Teoria Poznania — Metafizyka, Czytelnik 1983, s. 11.

4 K. Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, [w:] idem, Jgzyk i poznanie, t. I, s. 175.
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ktore nazwiemy moralnymi nie sg przez ta spotecznos$¢ arbitralnie narzucane.
Dlatego wskazywal, Ze:
Wszelkie pojgcie poprawnosci takiej lub innej roboty myslowej wymaga rela-
tywizacji wzgledem celu, ktory sig¢ bierze pod uwagg. Jesli sig¢ tej relatywizacji nie
uczyni, to zaktada sig ten cel milczaco*.

Trafnie uchwycit to Klemens Szaniawski wskazujac, ze czlowiek jest istota
racjonalna, ktoéra nim podejmie dziatanie dokonuje jakiej$ oceny sytuacji, zgodnie
z jej wynikami dobiera metodg, ktoéra prowadzi do zatozonego celu. Z takiego
rozumienia racjonalno$ci u Ajdukiewicza:

Wprowadza si¢ pojgcie stopnia wiary w dane zadanie, zdefiniowanego jako
gotowos$¢ do podjecia dziatania przy zatozeniu, ze zadanie to jest prawdziwe. Im
wigksze ryzyko zwiazane z takim dzialaniem, tym wyzszy stopien wiary. Z kolei
schematowi wnioskowania mozna przypisa¢ stopien niezawodnos$ci, okreslony

jako czgstosce, z ktora schemat 6w prowadzi od prawdziwych przestanek, do praw-
dziwych wnioskow®.

Przenoszac tok rozumowania na grunt etyki wypada dodac, ze ludzie bla-
dza, racjonalnie czynig zto, nie tylko kierujac si¢ egoistycznymi pobudkami, ale
takze pokladajac wiare w nietrafnie obrane dla danych okolicznos$ci drogi dzia-
lania. Ajdukiewicz uznajac za Arystotelesem etyke za dziat filozofii praktycznej,
dostrzegal zatem potrzebe jej niesprzecznosci z pozostatymi dziatami filozofii.
Dyrektywy sktaniajace do dziatania mogq mie¢ zarazem charakter wynikajacy
z rozumowania indukcyjnego (ten sposob dziatania zazwyczaj prowadzi do celu,
jest skuteczny) lub dedukcyjnego, przy czym cel jest wyprowadzany z jakiej$
dyrektywy najogolniejszej, ktora jest w tym przypadku przyjeta formuta sprawie-
dliwosci oparta na zasadzie rownej miary.

Trzeba tu jednak wskaza¢ na to, ze takie poglady nie byty w polskiej filo-
zofii odosobnione. Maria Ossowska w swej recenzji ksiazki Chaima Perelmana
dostrzegta takze powinowactwo jego przemyslen z oparta na zasadzie réwnej
miary koncepcja sprawiedliwosci Ajdukiewicza. Formuta Ajdukiewicza, ktora
miala posta¢ ,,nikomu nie nalezy si¢ nic z tego tylko tytutu, Zze to wlasnie on, a nie
kto inny”*°, wedle niej jest postulatem formalnym, zadajacym, aby tak samo trak-
towac wszystkie jednostki, ktore przynaleza ,,do tej samej kategorii zasadniczej”.
Idac dalej, kazde uprawnienie, jakie sobie przypisujemy musi si¢ miesci¢ w tej
formule, a zatem egoistyczne i hedonistyczne koncepcje etyki nie maja racji bytu.
W tym ujg¢ciu poglad Ajdukiewicza byt bardzo bliski stanowisku Twardowskiego.
Wypada przy tym raz jeszcze odwotac si¢ do proby okreslenia postawy naukowej
autora Zagadnien i kierunkow filozofii dokonanej przez Klemensa Szaniawskiego:

# K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania, ,,Studia Filozoficzne”,
1958, nr 4, s. 26.

4 K. Szaniawski, op. cit., s. 11-12.

50 M. Ossowska, Recenzja z: Ch. Perelman, De la justice, Bruxelles 1945, [w:] eadem, O cztowieku, mo-
ralno$ci i nauce. Miscellanea, PWN, Warszawa 1973, s. 411.
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Wyznawatl niewatpliwie empiryzm, i to w wersji do$¢ skrajnej, w jego ujegciu
nawet definicje okazywatly si¢ zalezne w pewnym stopniu od do§wiadczenia. Nie
uznawal spekulacji filozoficznej nie popartej konkretami®'.

Dlatego wtasnie etyka nie mogla by¢ przez niego bezkrytycznie przyjeta
za nauke.

Dziatanie cztowieka staje sig¢ zatem moralne nie dlatego, ze jest wolne, bo
musi w jaki$ sposob przezwycigzaé determinizm przyczynowo-skutkowy. Czto-
wiek moze tak dziala¢, ale przeciez nie musi.

Gdy dostrzegam jakie$ zdarzenie w swoim zyciu praktycznym, wowczas
zawsze umieszczam je mys$la w jakich§ zwiazkach przestrzennych, czasowych
i przyczynowych ze soba samym iz innymi zdarzeniami, ktére juz w ten
sposob powiazatem. Gdy widz¢ woznice, katujacego na ulicy konia, to ujmuje¢ go
jako ,tak a tak” od siebie oddalonego, wykonujacego swoj niesympatyczny zabieg
w tej samej chwili, kiedy ja wlasnie mijam latarnig, zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze
moge przez czynng interwencj¢ wplynac na jego postgpowanie; wiem, ze istnieje
policja, towarzystwo ochrony zwierzat, itd., ktore miatyby tu co$ do powiedzenia.
Jednym stowem ujmuje to zdarzenie jako cz¢s$¢ mego praktycznego Swiata; tj. calej
masy zdarzen, powigzanych ze mna i migdzy soba zwiazkami przyczynowymi,
czasowymi, przestrzennymi itd.>?

Nie moze wigc istnie¢ etyka uniwersalna, bo kontekst ludzkiego dziatania jest za
kazdym razem inny. Zabieg Ajdukiewicza prowadzi wigc co najwyzej do aprobaty
jakiejs$ postaci etyki sytuacyjne;j.

Nic zatem dziwnego, ze nie wszystkie starania Ajdukiewicza o usystema-
tyzowanie sfery ludzkich powinnosci przetrwaly probe czasu. Henryk Elzenberg
w swoich notatkach zachowanych w jego materiatach archiwalnych krytycznie
odnidst si¢ do rozumienia nie§miertelnosci duszy zaproponowanej na jednym
z wyktadéw goscinnych przez Ajdukiewicza. Bylo to zwigzane z poszukiwaniem
przez filozofa metafizycznych uzasadnien dla sfery ludzkich powinno$ci:

W odczycie o materializmie, ktory miat swego czasu w Toruniu, Ajdukiewicz
dawat do zrozumienia, plus minus, ze dusza jest potrzebna tylko po to, zeby byta
nie$miertelna. Nie jest to prawda. Przyjmujac istnienie duszy uzyskujemy poza tym:

1. Jezeli nie wolno$¢, to przynajmniej mozliwo§¢ wolno$ci. Bez niej na
pewno jestesmy niewolnikami praw rzadzacych cialem, z nia ewentualnie
mozemy nie by¢. — Do tego: tym samym daje ona nam mozno$¢: (a) wylamujac
si¢ z naszych praw, doskonalenia si¢ moralnego; (b) niezdeterminowanej, a wigc
ewentualnie waznej, oceny (§wiata, nas samych itd.).

2. Daje pewna konsystencje ,,1 rzeczywisto$¢ moim tresciom psychicznym
(tzn., ostatecznie, tre§ci mojego zycia) czyniac z nich modus pewnej substancji.
Jesli natomiast jest tylko cialo, to tresci te staja sig jakimi$ cieniami unoszacymi
si¢ w prozni, sa ,,wesenlos™.

31K, Szaniawski, op. cit., s. 14.
32 K. Ajdukiewicz, Scena a rzeczywistosé, ,,Tydzien Polski” 1935, nr 2, s. 11.

3 H. Elzenberg, Varia z zapisek 1950 i 1951, Materiaty Archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum
PAN w Warszawie, j. 89, k. 1.
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Etyczne standardy w nauce

Ajdukiewicz byl, podobnie jak wigkszo§¢ mu wspoélczesnych filozofow,
przekonany o tym, ze rozw0j nauki jest warunkiem postgpu kulturowego. Nauka
zatem powinna si¢ rozwijac¢ nie wedle jakiego$ z gory przyjetego planu, bo
o kierunku jej rozwoju decydowaé¢ ma nieskrgpowana mysl poszczegodlnych
ludzi nauki. Nie da si¢ przewidzie¢ kierunku rozwoju nauki, a sytuacja, w ktorej
ten rozwoj stanie si¢ przewidywalny oznacza¢ nieuchronnie musiatby stagnacje
kultury spowodowana przez spgtana nauke. W swoim szkicu ,,O wolnosci nauki”
pisal, ze zaspokojenie potrzeb biologicznych przez zwierzgta konczy ich ak-
tywnos$¢ zyciowa, dla cztowieka za$ jest wstgpem do ujawnienia si¢ potrzeb
wyzszych —duchowych. Nauka wyptywa wigc z potrzeb cztowieka, a przy okazji
utatwia mu w coraz wigkszym stopniu zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych.

Kultura zyskata wigc szczegdlne znaczenie u Ajdukiewicza, ktory w swych
pogladach nie odbiegal daleko od Elzenberga. Twierdzil bowiem, ze czlowiek byt
niegdy$ zdany na taske przyrody, ,,w ktorej rece byt igraszka, zanim dzigki sile
swego rozumu stat si¢ jej panem”. Sita ducha wytworzyta kulture, ktoéra te nie-
zaleznos$¢ od przyrody ciagle powigksza. Tym w zasadzie mierzy si¢ postgp, ale
,.hie wszelkie pomnazanie kultury shuzy sprawie postepu, lecz tylko takie, ktore
w swych skutkach niedoli ludzkiej nie pomnaza™*.

Problemowi wolno$ci Ajdukiewicz poswigcit dwa swoje teksty opubliko-
wane w latach 1948 i 1957 r.* Nalezy jednak pamigtac, ze piszac pierwszy tekst
byl woéwczas rektorem Uniwersytetu Poznanskiego, czyli byt formalnie wttoczony
w 6wczesny system wladzy piastujac z urzedu rozmaite funkcje spoteczne, ktérych
dobrowolnie piastowac¢ wcale nie zamierzat. To wowczas bole$nie musiat zdac so-
bie sprawg z tego, ze wzgledy moralne bywaja niekiedy wazniejsze od naukowych.
Wahat si¢ w swoich decyzjach pomiedzy lojalno$cia wobec wtadz a wiernoscia
wobec przy$wiecajacych mu idealéw nauki. Przypomnie¢ nalezy tu zwlaszcza
kwesti¢ obrony dobrego imienia swego tescia Kazimierza Twardowskiego bez-
pardonowo zaatakowanego w stawetnym artykule Henryka Hollanda ,,Legenda
o Kazimierzu Twardowskim”. Mozna nawet zauwazy¢ analogi¢ pomig¢dzy sytu-
acja Twardowskiego w monarchii Austerio-Wegierskiej a Ajdukiewicza w Polsce
Ludowej. Przede wszystkim obaj piastowali funkcje publiczne, ktore w naturalny
sposob wymagaly ich obecnos$ci na rozmaitych uroczystosciach i obchodach swiat,
takze panstwowych. Z konieczno$ci zasiadali takze w rozmaitych ciatach przed-
stawicielskich oraz instytucjach spotecznych. Atak Hollanda a p6zZniej i Schaffa
nie tyle dotyczyt pogladow filozoficznych Twardowskiego, co jego publicznych,
czesto tylko kurtuazyjnych wystapien zwigzanych ze stuzbowym obowiazkiem

% Przemowienie prof. Uniw. dra Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literac-
kie”, 1934, nr 84.

55 K. Ajdukiewicz, Co to jest wolnosé¢ nauki, ,,Zycie Nauki”, 1948, z. 67.
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uczestniczenia w takich uroczystosciach. Ajdukiewicz w swym usytuowaniu stuz-
bowym musiat dostrzegac¢ taka analogi¢ 1 zdawat sobie sprawe z konsekwencji
z tym zwigzanych. Niewatpliwie zawazyto to na jego decyzji powrotu do War-
szawy 1 pdzniejszym zaangazowaniu wylacznie w sprawy naukowe. Nie musiat
potem juz us§wietnia¢ swa obecnos$cia uroczystosci, ktérych nie chceial obchodzié
ani zabiera¢ gltosu w sprawach, ktore go w ogoéle nie interesowaly.

Niewatpliwie do§wiadczenia z okresu piastowania funkcji rektora i rozma-
itych funkcji w ciatach przedstawicielskich, w ktérych zasiadat z racji swego autory-
tetu naukowego czy tezjako redaktor naczelny ,,Studia Philosophica” a potem ,,Studia
Logica”, spowodowaly, ze zaczat doceniac etyke, a zwlaszcza jej moc wplywania na
postepowanie innych. Ajdukiewicz bowiem nie tylko zajmowat sig teoretycznymi
aspektami wolnosci nauki, ale starat si¢ broni¢ jej niezalezno$ci, gdy byta zagro-
zona przez czynniki polityczne. Taki stan rzeczy mial miejsce, gdy po powotlaniu
do zycia Polskiej Akademii Nauk, woéweczas instytucji panstwowej, ktorej odgornie
podporzadkowano caty spoteczny ruch naukowy. Wowczas powotano Komisje
Towarzystw Naukowych, ktora miata zadecydowac o losie tych towarzystw. Byt
to organ Prezydium PAN, ktorego istnienia nie przewidywala ustawa tworzaca
o PAN. Piotr Hiibner charakteryzujac dziatanie tej komisji trafnie zauwazyt,
ze miata ona ,,wyznaczong role do$¢ dwuznaczna. Mogla by¢ przeksztatcona
w swoista komisje likwidacyjng. Ajdukiewicz jako cztonek tej komisji trafnie
upatrywat w likwidacji spotecznego ruchu naukowego zagrozenia dla wolnosci
nauki w Polsce. Dlatego w swoim referacie wygtoszonym na posiedzeniu komisji
nawotywat, aby nie tylko zachowaly swe dotychczasowe uprawnienia, ale nawet
zeby rozszerzylty zakres swej dzialalno$ci: ,,powinny dziata¢ nie tylko »wszerz«
ale 1 »wWzwyz« — ,,nie powinno im si¢ odbiera¢ uprawiania nauki na najwyzszym
poziomie”. Powinny pozostac ,,terenem dyskusji naukowych”’.

Mozna tu wskaza¢ na kolejne powinowactwo pogladow pomigdzy Elzenber-
giem a Ajdukiewiczem, tym razem w kwestii arystokracji ducha. Porazka w walce
nie jest zadna klgska, bo to co wartosciowe zawsze przetrwa, a co przemijajace,
samo zaniknie. Nie znaczy to jednak wcale, ze Ajdukiewicz mial na wszystkie
kwestie moralne skrystalizowane poglady niesprzeczne z przyj¢tymi zatozeniami
metodologicznymi. Maria Ossowska na przyktad w swoim liScie do meza tak
pisata o spotkaniu z Ajdukiewiczem:

Miatam dzisiaj u Ajdukiewicza konwersacjg, ktora mnie trochg¢ od prof. Ajdu-

kiewicza odsungla. Znowu nieszczgsliwa ,,sprawa kobieca” — okazalo sig, ze prof.

Ajdukiewicz jest w tej sprawie bardziej jeszcze ciasny niz Kotarbinski. ,,Kobiety
nie nadaja si¢ wlasciwie prawie do niczego” — moéwit prof. Ajdukiewicz. ,,Sq ztymi

¢ P. Hiibner, Sita przeciw rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Wyd.
Secesja, Krakow 1994, s. 224.

57 Ibidem, s. 225.
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nauczycielkami itd. itd.”. [...] Mam nieodparte przekonanie, ze gdyby pani Ajdu-
kiewiczowa zarobkowata lekcjami greki czy taciny bytaby traktowana inaczej.

Konkluzja

Latwo jest dzi§ krytykowaé postawy tych przedstawicieli szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, ktorzy piastowali rozmaite stanowiska w instytucjach polskiej nauki
powojennej. Mieli oni jednak przy tej okazji mozliwo$¢ przekonac sig, ze ich
standardy moralne w kwestii uprawiania nauki nie sa powszechnie aprobowane
w srodowisku. Na przypomnienie zastuguje tu imputowanie Ajdukiewiczowi przez
Adama Schaffa antysemityzmu. W swoich wspomnieniach Schaff przedstawia
go jako ,,mego ukochanego przyjaciela wsrdd starszej profesury” oraz posrednio
podkresla jego wspotudzial w procesie etatyzacji i ideologizacji nauki polskie;j:
Budowali$my wspoélnie ten nowy Instytut Filozofii i Socjologii PAN, a to, ze on

byl moim zastgpca, a nie odwrotnie, opierato si¢ na jego zgodzie, tak bylo wowczas
lepiej, jak mi powiedziat, gdy go o to zapytatem™.

Antysemityzm Ajdukiewicza zostat tylko zasugerowany, ale w sposéb nader
wymowny: ,,I nagle dochodzi do mnie wiadomos¢, ze moj kochany Ajdukiewicz
skarzy sie na to, ze w instytucie jest za duzo Zydéw”. Wedle Schaffa byto ich
tam zaledwie kilka procent, a wigc miaty to by¢ wyolbrzymione obawy wynikte
zuprzedzenia. Stad dalej napisat: ,, Tym bardziej zasmucita mnie informacja o dolegli-
wosciach Ajdukiewicza z tego powodu”. Analiza literatury problemu jak i zasobow
archiwalnych pozostatych po tym reprezentancie szkoty Iwowsko-warszawskiej nie
daja jednak zadnych powodow do takich zarzutéw, podobnie jak nie potwierdzaja
rzekomej wielkiej zazylosci Ajdukiewicza z Schaffem. Analogiczne watpliwosci
mozna mie¢ takze przy wskazaniu autora Jezyka i poznania wraz z Whadysta-
wem Tatarkiewiczem, jako przeciwnikéw nieskrgpowanego rozwoju Zakladu
Mediewistyki funkcjonujacego w ramach IFiS PAN®!. Na potwierdzenie takiego
stanowiska nalezy zwlaszcza przypomnie¢ sytuacj¢ z obrad w 1951 r. Kongresu
Nauki Polskiej, gdy na kierowanej wlasnie przez Ajdukiewicza podsekcji Filozofii
i Nauk Spotecznych Adam Schaff samowolnie jako oficjalne stanowisko calej
sekcji rozkolportowal wlasne opracowanie w sposdb dos¢ prymitywny atakujace
szkotg Iwowsko-warszawska. Watpliwo$¢ taka powstaje takze z tego powodu, ze
to wtasnie Schaff byt autorem ksiazki w catosci poswigconej krytyce pogladéw
filozoficznych Kazimierza Ajdukiewicza, ktéra w konkluzji stara si¢ wykazac ich
anachroniczno$¢:

58 Intymny portret uczonych. Korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich, Wyd. Sic!, Warszawa 2002, s. 255.
% A. Schaff, Préba podsumowania, Wyd. Scholar, Warszawa 1999, s. 145.

0 Ibidem, s. 146.

ol Ibidem, s. 162.
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Przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej sa oburzeni, gdy materialisci
stwierdzajac marazm, rozktad wspotczesnej filozofii burzuazyjnej, wlaczaja w ten
kontekst filozofi¢ semantyczna. Psychologicznie mozna wytlumaczy¢ oburzenie
ludzi, ktorzy wierzyli w mit naukowosci swego stanowiska, gdy mit ten zostaje
rozbity. Niemniej jednak jest to prawda, na ktora nie pomoze zadne oburzenie®.

W tym samym czasie Schaff odmowit takze publikacji polemicznego tekstu
Ajdukiewicza broniacego dobrego imienia swego te$cia — Kazimierza Twardow-
skiego — zaatakowanego w niewybredny sposob na tamach ,,Mysli Filozoficzne;j”
przez Henryka Hollanda. O Zadnej zazylosci nie mogto wigc by¢ mowy, choé
zapewne pracujac razem na Uniwersytecie Warszawskim oraz w PAN jakas forme
wspoOtpracy musieli realizowac.

Notabene atak Schaffa na Ajdukiewicza wspart takze Leszek Kotakowski,
ktory w ,,Mysli Filozoficznej” w tym samym duchu skrytykowat jego stanowisko
filozoficzne:

Jest to doktryna btgdna, bo operujaca fikcjami fetyszyzowanych ,,sensow wy-

razen”, ktoérych badanie ma nam rzekomo dawac jaka$ wiedzg; jest idealistyczna,
bo jej naczelna tendencja jest deprecjonowanie obiektywnej warto$ci poznania

naukowego; jest szkodliwa, bo dogmatyzuje wiedzg, a zarazem zabezpiecza wszelki
irracjonalizm przed naukowa krytyka®.

Dyskusja z tymi atakami nie mogta mie¢ charakteru merytorycznego, bo powinna
toczy¢ si¢ na ptaszczyznie etyki uprawiania nauki. Ale na tym polu mozliwosci
toczenia polemicznego dyskursu woéwczas juz nie byto.

Tym samym fakt, ze Ajdukiewicz nie napisal zadnej pracy poswigconej
stricte etyce nie oznacza bynajmniej, ze nie doceniat jej znaczenia i potrzeby
uprawiania. Byla to jednak dla niego raczej sztuka zycia a nie prawdziwa nauka.
Problemy te jednak z réznych przyczyn byly przedmiotem jego rozwazan, w tym
takze z racji potrzeb dydaktycznych. Nie zgadzat si¢ niewatpliwie z opieraniem
etyki na jakimkolwiek autorytecie, gdyz uwazal to za podejscie nienaukowe za-
ktadajace z gory, ze istnieje tylko jedna droga prowadzenia etycznego dyskursu.
W tym takze byt wierny swej zasadzie:

[...] domagam si¢ bowiem oparcia pogladu na §wiat na fundamencie racjonalnym
anie irracjonalnym, i nie chcg opiera¢ pogladu na §wiat na refleksji nad poznaniem,
jak to czyni wielu nowoczesnych filozofow, ale pragng go oprzeé na empirycznym,

na do$wiadczeniu i praktyce opartym na badaniu rzeczywistos$ci, jakiego najwyzszy
wykwit stanowia nauki®.

92 A. Schaff, Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza. (Szkic krytyczny), Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1952, s. 68.

9 L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji. Glos w dyskusji nad radykalnym konwencjonalizmem, ,Mysl
Filozoficzna”, 1953, nr 2, s. 372.

o K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A Schaffa o moich pogladach filozoficznych, [w:] idem, Jezyk
i poznanie, t. 2, s. 191.



261
KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ O NAUKOWOSCI ETYKI

Stefan Konstanczak
Kazimierz Ajdukiewicz on Scientificity of Ethics
Abstract

Logic was a basis for the philosophical considerations of Kazimierz Ajdukiewicz.
Accordingly, the scientific description of the world was not accidental, but was the
result of the order and harmony observed in this world. Following Ajdukiewicz’s
thread of thought, each scientific problem resulted of the order of reality, which could
be perceived by every man. Ethics treated as a science should approve such a state of
affairs. The presentation proposed is therefore an attempt to reconstruct the views of
Kazimierz Ajdukiewicz in the field of ethics. Subordinated to logic, his ethics proved
to be independent of any other external conditions.
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