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Od tlumacza — Bernarda Bolzana Wissenschafislehre (§§ 1451 163)

Czterotomowa Wissenschafislehre (Teoria nauki) to jedna z najwazniejszych prac
Bernarda Bolzana, ktorej zreszta sam autor przypisywal ogromne znaczenie'. Jak
zaswiadcza w biografii tego wybitnego praskiego matematyka, filozofa i teologa, jego
uczen Gregor Zeithammer, Bolzano ukonczyt dzieto juz w 1830 1., jednak przez wiele
lat nie mogt znalez¢ wydawcy z uwagi na bardzo wysokie koszty druku. Praca zostata
opublikowana dopiero w 1837 r. W przedmowie do pierwszego wydania Wissen-
schaftslehre Johann Heinroth? nazwat Bolzana ,,mistrzem w mys$leniu” (ein Meister
im Denken)?. Postawil go za wzoér dla ucznidéw i uznat za osobe godna podziwu,
gdyz ,,z ogromna tatwos$cia i swoboda toruje sobie droge przez zawite kwestie™.
Wskazywatl na jasno$¢, porzadek i precyzyjno$¢ wywodoéw autora. Jednak pomimo
tych waloréw dzieto nie zostalo docenione za zycia Bolzana. Zyskato rozglos dopiero
ponad szes$cdziesiat lat pdzniej — w koncu dziewigtnastego wieku — za sprawa zalozy-
ciela szkoty Iwowsko-warszawskiej. ,,Nasz i pod tym wzglgedem zastuzony Kazimierz
Twardowski pierwszy bodaj przerwat cisz¢ zapomnienia, powolujac si¢ na Bolzana
wielokrotnie w Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, wydanym
w r. 1894 [...] Wkroétce potem Husserl uderzyt w gltosny gong, zaliczywszy Bolzana
do najwigkszych logikow wszystkich czaséw, i poszta szeroko wies¢ o medreu, ktory
zastuzyt w petni na chwalg poczatkodawcy i wymownego rzecznika antypsychologizmu
w Polsce” — pisat Tadeusz Kotarbinski w przedmowie do redagowanego przez Tade-
usza Czezowskiego polskiego przektadu Bolzanowskich Paradoxien des Unendlichen
(Paradoksow nieskorczonosci)’.

' G. Zeithammer, Dr. Bernard Bolzano's Biographie, Friedrich Frommann Verlag (Gilinther Holzboog),
Stuttgart-Bad Cannstatt 1997 (hrsg. von G. Zwerschke), s. 151.

2 Johann Heinroth — profesor w Lipsku, niemiecki psychiatra, tworca m.in. terminu ,,psychosomatyczny”.
3 G. Zeithammer, op. cit., s. 151.
* Ibidem.

5 B. Bolzano, Paradoksy nieskonczonosci, przet. L. Pakalska, zredagowat T. Czezowski, przejrzat i wstgpem
poprzedzit T. Kotarbinski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. XI. (Praca ta jest przektadem
ksiazki: B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen, [hrsg. von F. Pfihonsky], C.H. Reclam sen., Leipzig 1851).
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Przyblizmy nieco osobg autora Wissenschaftslehre. Otoz, Bernard Placyd Jan
Nepomucen Bolzano urodzit si¢ 5 pazdziernika 1781 r. jako czwarte dziecko z dwana-
Sciorga rodzenstwa, a zmart 18 grudnia 1848 r. w Pradze — tym samym miescie, w ktérym
przyszedt na $wiat. Jego ojciec pochodzit z pétnocnych Wtoch i byt sprzedawca dziet
sztuki, matka — Cécilie Maurer — byta prazanka, corka handlowca. Przypomnijmy, ze
Praga byta wowczas stolica Krélestwa Czech, jednak samo krélestwo, chociaz formalnie
niepodlegte, stanowito czgs¢ monarchii Habsburgow, zwiazku panstw z dominujaca
pozycja Austrii. Czg$¢ monarchii habsburskiej (przynajmniej do 1796 r.) stanowito
takze Ksigstwo Mediolanu, w ktorym lezata miejscowos¢ Nesso (nad jeziorem Como)
— miejsce pochodzenia ojca autora Wissenschaftslehre. Sam Bolzano deklarowat, Ze jest
Niemcem, niemiecki byt jego jezykiem ojczystym. W 1791 r. podjat nauke w gimnazjum
pijaréw, w roku 1796 — rozpoczat studia filozoficzne na Uniwersytecie Karola w Pra-
dze, a w 1800 r. — w tym samym migjscu — takze teologiczne. W lutym 1805 r. objal
prowizorycznie, a po dwoch miesiacach (po przyjeciu $wigcen kaptanskich i obronie
doktoratu z filozofii) — juz definitywnie katedrg nauki religii (Religionslehre) na wydziale
filozoficznym tegoz uniwersytetu. Jednakze po dwunastu latach, w 1819 r., sam cesarz
Franciszek I odebrat Bolzanowi katedrg za gltoszenie nieprawomyslnych pogladow. Nie
byt to jednak — jak wolno sadzi¢ — cios dla trzydziestoo$Smioletniego filozofa: ,,I wtedy
dopiero, wolny od obowiazkéw profesorskich, a przy tym do$¢ porzadnie [...] pod
wzgledem gospodarczym zabezpieczony, oddat si¢ z wielka zarliwoscia, wytrwatoscia
i wnikliwoscia obmy$laniu i ksztaltowaniu rozlegltych systemow kompendialnych,
zaraz systemu logiki, potem systemu matematyki, do ktorego 6w pierwszy miat by¢
wstepem. Stanowi on zawarto$¢ wspomnianej Wissenschaftslehre” —pisze Kotarbinski
w cytowanej juz przedmowie do Paradoksow nieskorczonosci®.

Zainteresowanie, ktorym ciesza si¢ pisma Bolzana wsréd logikow i badaczy
podstaw matematyki, nie ostabto do dzi$. Na szczegdlna uwage zastuguja m.in.
stworzone przez tego uczonego: (1) koncepcja zdania w sobie, czyli tezy (Satz
an sich) i idei (Vorstellung an sich), na ktorych nadbudowana jest logika formalna
jako nauka o wynikaniu migdzy odpowiednio zbudowanymi tezami ze wzgledu na
zawarte w nich idee (w przyjeciu obiektywnych, nierealnych i pozaczasowych tez
i idei, ktore mozna utozsami¢ z sensami zdan i wyrazéw przejawia si¢ Bolzanowski
antypsychologizm); (2) twierdzenie, ze kazdy zbior nieskonczony pozostaje w relacji
jedno-jednoznacznego przyporzadkowania do pewnej swojej czesci whasciwej; (3) kry-
terium zbiezno$ci szeregow i definicja granicy ciagu.

Imponujaca Wissenschafislehre Bolzana wptyngta na poglady polskich filozofow
z kregu szkoty Iwowsko-warszawskiej do tego stopnia, ze zasadne wydaje si¢ mowienie
o bolzanizacji polskiej mysli filozoficznej. Réznorodne watki Bolzanowskiej logiki
rozwijane przez przedstawicieli tej szkoty wskazuje Arianna Betti w pracy: The Strange
Case of Savonarola and the Painted Fish. On the Bolzanization of Polish Thought’. Sa
to m.in. Twardowskiego 1 Lesniewskiego koncepcje wiecznej prawdy, Lukasiewicza
teoria logicznego prawdopodobienstwa, Tarskiego koncepcja logicznej konsekwencji
czy tez Ajdukiewiczowskie pojgcia konsekwencji i analitycznosci.

¢ Ibidem, s. XIII.

7 A. Betti, The Strange Case of Savonarola and the Painted Fish. On the Bolzanization of Polish Thought,
[w:] A. Chrudzimski, D. Lukasiewicz (eds.), Actions, products and things: Brentano and Polish philosophy,
Ontos Verlag, Frankfurt a.M. 2006, s. 55-82.
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Jak si¢ okazuje, Bolzano inspirowat przedstawicieli szkoty lwowsko-war-
szawskiej takze w dziedzinie semiotyki. W szczegdlnos$ci teorie pytan i odpowiedzi
KazimierzaTwardowskiego® oraz Kazimierza Ajdukiewicza’ nawiazuja do erotetyki
Bolzanowskiej wytozonej w §§ 145 i 163. Wissenschaftslehre'®. Ponizszy przektad
z jezyka niemieckiego — o ile nam wiadomo — jest pierwszym pelnym przektadem
wspomnianych dwoéch paragraféw Wiessenschaftslehre. Dotychczas w jezyku polskim
ukazalo sie tylko kilkuzdaniowe streszczenie paragrafu 145",

Na koniec zaprezentujmy gltowne tezy Bolzanowskiej teorii pytan. Bolzano
uwaza, ze pytania sa rodzajami zdan (Aufgaben) i mozna je zredukowa¢ do postaci
rozkazow. Kazde pytanie jest zawsze sprz¢zone z pewna odpowiedzia (odpowiedz
przynalezy pytaniu), ktorej forme (schemat) wyznacza. Pytania dziela sig ze wzglgdu
na wilasnosci, dzigki ktorym zostaje doktadniej okre§lona prawda zadana w pytaniu
(mamy wigc pytania o prawdziwos¢ lub falszywos¢ zdania, pytania o podmiot, predykat
i sposob wykonania czynnosci). Bolzano wskazuje na istnienie pytan niedorzecznych
(inaczej: niemozliwych, fikcyjnych), tzn. takich, ze w odpowiedzi na nie, nie mozna
poda¢ zadnego zdania prawdziwego zgodnego z forma wyznaczona przez pytanie
(np. ,,Kto jest stworca Boga?”). Pytania dorzeczne dzieli na (a) okreslone, czyli takie,
na ktore istnieje doktadnie jedna odpowiedz lub wigcej odpowiedzi wzajemnie row-
nowaznych i (b) nieokreslone, czyli takie, na ktore istnieje wigcej nierownowaznych
odpowiedzi. Autor odroznia odpowiedz udzielong na dane pytanie od odpowiedzi,
ktora do tego pytania rzeczywiscie nalezy (czyli jest zgodna z forma [schematem]
wyznaczong przez pytanie). Odpowiedz, ktéra jest nie tylko udzielona na pytanie, lecz
takze do pytania nalezy, to odpowiedz wtasciwa, czyli trafna (np. odpowiedz: ,,Duch
ma taka-a-taka posta¢” udzielona na pytanie: ,,Jaka posta¢ ma duch?”’). Natomiast
odpowiedz udzielona na pytania, ale do tego pytania nienalezaca, to odpowiedz nie-
wlasciwa (np. odpowiedz ,,Duch nie ma Zzadnej postaci” udzielona na pytanie: ,,Jaka
posta¢ ma duch?”).

Wszystkie wymienione wyzej watki Bolzanowskiej teorii pytan znalazty kon-
tynuacj¢ w pracach filozofow szkoty Iwowsko-warszawskiej.

8 Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich
i w nauce prywatnej, Nakladem Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow 1901, s. 158-168.

° Por. np. K. Ajdukiewicz, Analiza semantyczna zdania pytajnego, ,,Ruch Filozoficzny”, 10 (1926), s. 194b-
-195b oraz K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania. Odbitka z Encyklopedii Wychowania, Naktadem
»Naszej Ksiggarni” Sp. Akc. Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa 1934.

10 Na znaczace podobienstwa erotetyk Bolzana i Ajdukiewicza wskazywata juz Izydora Dambska, por. 1.
Dambska, Bolzanowska koncepcja zdan pytajnych, ,,Ruch Filozoficzny”, t. 39 (1981), nr 2-4, s. 83-86.

I Streszczenie paragrafu 145. odnajdujemy w pracy: B. Bolzano, Podstawy logiki (Wybrane fragmenty i II
tomu « Teorii nauki » z uzupetniajqcymi streszczeniami F. Kambartela), t. 1, przet. E. Drzazgowska, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2010. W pracy tej paragraf 163. zostal w ogdle pominigty jako zawierajacy rzekomo
doktadnie te same tresci, co paragraf 145.
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Bernard Bolzano, Wissenschaftslehre §§ 145, 163!

§ 145

Zdania pytajne

1) Jeszcze jednym rodzajem zdan, o ktorym w kazdym podrgczniku logiki
powinno si¢ wspomnie¢, sa pytania (Frage) albo zdania pytajne (Fragesditze).
Nalezy o nich napomkna¢ dlatego, ze postugujemy si¢ nimi do ozywienia pisem-
nego przedstawienia [czyli opisu —A.H.] w prawie kazdej nauce. Przez ,,pytanie™
rozumiem tu kazde dowolne zdanie wypowiadajace zadanie podania pewnej
prawdy doktadniej okreslonej przez pewne wlasnosci (Beschaffenheit) tego zdania,
ktore to wlasnos$ci prawda ta powinna posiada¢. Pytaniem takim bytoby np. to, co
dane jest do zrozumienia w nastgpujacym szeregu stow: »Jakie wlasno$ci posiada
Bog?«. Kto tak bowiem méwi, powiadamia, ze zada podania pewnej prawdy: jakie
wtasnos$ci posiada Bog. Roéwnie dobrze Zzadanie to moze by¢ wyrazone nastgpu-
jacymi stowami: »Zyczylbym sobie podania pewnej prawdy, jakie cechy posiada
Bog«. Dlatego uznaje takze i te stowa za wyrazenie pytania, chociaz nie maja one
postaci, ktéra gramatycy nazywaja formq pytania (Fragenform).

2) Zgodnie z tym objasnieniem, pytania sg zdaniami, ktore wypowiadaja
istnienie pewnego okreslonego zadania lub zyczenia, przy czym zyczenie to
niekoniecznie musi by¢ wyrazone w formie zdania pytajnego. Pytania mozemy
zaliczy¢ do zadan (Aufgaben) (§ 143). Réznia si¢ one od innych zadan tym, ze
czynno$cia przez nie zadang jest podanie pewnego zdania, mianowicie takiego,
ktore jest prawdziwe, i ktore ma wlasnosci doktadniej okreslone w samym pytaniu.
Przez to podanie nie nalezy rozumie¢ niczego innego niz tylko impuls (4dnregung)

! Pierwsze wydanie Wissenschaftslehre Bolzana ukazato si¢ w roku 1837. Przektadu dokonano na podstawie:
B. Bolzano, Wissenschafislehre §§ 121-163, hrsg. J. Berg, Friedrich Frommann Verlag (Giinther Holzboog),
Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, §§ 145 (s. 129-135) 1 163 (s. 212-214) [przypis — A.H.].

2 Bolzano sporadycznie uzywa cudzystowu na oznaczenie supozycji materialnej wyrazen. W wielu wypad-
kach dodanie cudzystowu jest jednak konieczne. W tekscie polskim cudzystowy Bolzanowskie beda cudzystowami
ostrokatnymi, tzw. niemieckimi: » «, cudzystowy dodane przeze mnie — cudzystowami apostrofowymi podwojny-
mi: ,, ”. Niekiedy stosuje Bolzano kursywg, jednak jej uzycie nie zawsze jest jednoznaczne; w wielu wypadkach
trudno z cata pewnoscia orzec, w jakim celu jest stosowana: czy jako wyznacznik supozycji wyrazen, czy jako
wyznacznik ich wyr6znienia. Zachowuj¢ wszelkie wyrazenia zapisane przez Bolzana kursywa, we wszystkich
jednak wypadkach traktuj¢ uzycie kursywy jako wyznacznik wyréznienia pewnych wyrazen [przypis — A.H.].
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wywotujacy to zdanie w umysle jakiej$ myslacej istoty, wyrazony za pomoca
wypowiedzi jezykowej lub w jaki$ jeszcze inny sposob. Zadanie moze sie za-
wsze odnosi¢ tylko do tego, co czyms jest lub nie jest, albo do czegos, co istnieje
realnie (Wirklichkeit hat), lub co do czego zaktada sig, Zze moze zaistnie¢ realnie.
Jak jednak wiadomo, zdania same w sobie nie maja bytu i nie mozna uzna¢ ich
za byty. W okreslonym czasie moze urzeczywistni¢ si¢ jedynie ich pojawienie si¢
w umysle lub wyrazenie ich w jezyku. Tylko jedno z tego mozna mie¢ na mysli,
gdy kto$ wyraza zadanie podania pewnej prawdy, tzn. wypowiada jakie$ pytanie.

3) Ze wzgledu na réznorodnos$¢ wtasnosci okreslajacych doktadniej
prawdg, ktorej podanie jest zadane w pytaniu, mozna rozr6zni¢ wigcej rodzajow
pytan. I tak prawda, ktérej przedstawienia si¢ zada, moze by¢ raz okreslona w taki
sposob, ze podane jest pewne zdanie A, o ktorym nalezy orzec, czy jest prawdziwe,
czy nie. Sa to pytania o prawdziwos¢ lub falszywosé pewnego przytoczonego zda-
nia (Fragen nach der Wahrheit oder Falschheit eines vorliegenden Satzes). Na
przyktad: ,,Czy dusza ludzka jest niesmiertelna?”. Drugi rodzaj pytan, w ktérych
prawda, ktoérej odnalezienia si¢ od nas zada, moze zosta¢ doktadniej okre$lona,
polega na tym, ze podaje si¢ jej przedstawienie podmiotu (Subjectvorstellung)
i pozostawia w naszej gestii znalezienie do tego przedstawienia podmiotu takich
przedstawien predykatu (Prddicatvorstellungen), aby powstato odpowiednie zdanie
prawdziwe. To sa pytania o predykat (Fragen nach dem Prddicate). Na przyktad:
,,Jakie wlasnosci ma trojkat prostokatny?”. Trzeci rodzaj okreslenia prawdy,
ktoéra chee sig¢ poznaé, polega na tym, ze ustala si¢ przedstawienie predykatu,
jakie w niej powinno wystapi¢, a pozostaje jedynie odnalezienie takiego przed-
stawienia podmiotu, ktore z podanym przedstawieniem predykatu utworzy zdanie
prawdziwe. To sa pytania o podmiot (Frage nach dem Subjecte). Na przyktad:
»Kto pierwszy zdobyt Mont Blanc?«. I jeszcze jeden swoisty rodzaj pytan to
taki, w ktorym prawda, ktorej podania si¢ zada, jest okreslona doktadniej dzigki
temu, ze precyzuje si¢, ze powinna ona opisac sposob, w ktory postepuje sig przy
pewnej czynnosci, aby osiagna¢ pewien okreslony cel. Na przyktad ,,Jak mozna za
pomoca rysunku przedstawic¢ trojkat rdwnoboczny?”. Tego typu pytania nazywa
si¢ pytaniami praktycznymi (praktische Fragen) albo technicznymi (technische),
a takze zadaniami (Aufgaben) w wezszym znaczeniu tego stowa.

4) Z powyzszego mozna wywnioskowa¢, ze wilasnosci zadanej prawdy
podane w pytaniu nie zawsze okreslajq ja w taki sam [czyli jednoznaczny — A.H.]
sposob, tzn. pozwalaja na znalezienie tylko jednej jedynej prawdy zawierajace;j
je wszystkie. Tymczasem nie jest niemozliwe wymyslenie pytania, dla ktérego
istnieje tylko jedna jedyna prawda zawierajaca wszystkie ustalone wilasnosci,
lub tez prawdy czyniace zado$¢ zadaniom pytania sa zdaniami réwnowaznymi.
Takimi pytaniami byly np. pierwsze i trzecie w 3. akapicie®. Pytania, ktore sa

3 Bolzanowi chodzi o pytania: ,,Czy dusza ludzka jest nie$miertelna?” oraz ,,Kto jako pierwszy wspiat sig
na Mont Blanc?” [przypis — A.H.].
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skonstruowane w ten sposob, ze odpowiada im tylko jedna jedyna prawda lub tez
wigcej prawd wzajemnie rownowaznych, chcialbym nazwac okreslonymi (bestim-
mte), a te, ktorym odpowiada wigcej nierdwnowaznych prawd — nieokreslonymi
(unbestimmte).

5) Ze zrozumialych wzgledéw mozna podac takze pytania zadajace takich
wlasnosci, ze nie sposob udzieli¢ na nie zadnej odpowiedzi, ktdra by te wlasnosci
zawierata. Tego rodzaju jest np. nastgpujace pytanie: »Kto jest stworca Boga?«,
w wypadku, gdy zada si¢ tymi stowami podania prawdy o formie: ,,4 jest stworca
Boga”. Tego rodzaju pytania nazwano niemozliwymi (unmogliche), fikcyjnymi
(imagindre), a takze niedorzecznymi (ungereimte).

6) Czesci logiczne, z ktorych sktada sig kazde pytanie, musza by¢ rozne
w zaleznosci od réznych witasnosci pytania. Wszystkie jednak pytania sa za-
daniami tylko jednego rodzaju. Na podstawie paragrafu 143 mozna sobie juz
mniej wigcej wyrobi¢ zdanie na temat tego, jak sobie wyobrazam gtowne czgsci
sktadowe pytan.

1. Uwaga. Wigkszos¢ logikow, ktoérzy wspominaja o pojeciu pytania, np.
Lambert (N. O. Dian. § 155%), Hoffbauer (§ 399°%), Maaf; (§ 301°), Kiesewetter
(§ 3307), Krug (§ 66%), Fries (s. 166°), Herbart (Einl. § 52'°), objasniaja je tak, jak
gdyby pytan wcale nie uznawali za zdania czy sady. Tak zreszta wielu wyraznie
mowi. Ci twierdza, moim zdaniem, stusznie, Ze pytanie nie rozstrzyga tego, o co
pyta. Z tego jednak nie wynika, Ze pytanie nie jest zdaniem, poniewaz wyraza ono
co$ innego, mianowicie zadanie poznania prawdy o takich a takich wlasnosciach
lub otrzymania prawdy przedstawionej w jakis inny sposob. Tak zapatruje si¢ na t¢
kwesti¢ takze hrabia de Tracy''. Natomiast mniej stuszne jest to, co czynia Calker
(§ 98'2) i kilku innych, gdy uznaja pytanie za sad problematyczny i objasniaja je
jako »sad, ktorego podstawy prawdziwos$ci nie ma jeszcze w Swiadomosci«. Gdy
bowiem w naszej §wiadomos$ci nie ma zadnej podstawy do osadzenia w taki czy

4 Lambert, Neues Organon oder Gedanken tiber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen
Unterscheidung vom Irrthum und Schein, Leipzig 1764, Bd. 1., s. 100.

5 J. Ch. Hoffbauer, Anfangsgriinde der Logik nebst einem Grundrisse der Erfahrungsseelenlehre, Halle
1794, s. 332.

¢ J. G. E. MaaB, Grundrif3 der Logik. Zum Gebrauche bei Vorlesungen. Dritte verbesserte Auflage, Halle
und Leipzig 1806, §§ 301-320, s. 130-139: »Fiinfte Abtheilung. Von den Fragen«.

7 J. G. Kiesewetter, Grundrify einer allgemeinen Logik nach Kantischen Grundsdtzen. Zum Gebrauch fiir
Vorlesungen, Berlin 1802, s. 156-157.

8 W. T. Krug, System der theoretischen Philosophie. Erster Theil. Denklehre oder Logik, Konigsberg 1806,
s. 266.

° I. F. Fries, System der Logik. Ein Handbuch fiir Lehrer und zum Selbstgebrauch. Zweyte verbesserte
Auflage, Heidelberg 1819.

10°J. F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. Zweyte, sehr vermehrte Ausgabe, Konigsberg
1828-1829), s. 42-43.

" A. L. C. Tracy, Elémens d’idéologie. Seconde partie. Grammaire, Paris 1803, s. 52.

12 F. Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik nebst einem Abriss der Geschichte und Literatur derselben,
Bonn 1822, s. 332-333. Por. tez § 99.
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inny sposéb, nie mozemy zbudowac zadnego sadu, lecz co najwyzej tylko wyrazié
nasza niewiedze. Taka jednak wypowiedz nie jest zadnym pytaniem. Pytamy do-
piero wtedy, gdy wyrazamy nasze zadanie podania pewnej prawdy, a to mozemy
zrobi¢ nawet wtedy, gdy prawda, o ktorg pytamy, jest nam znana (jak przyktadowo
przy sokratyzowaniu).Trudno gani¢ to, ze kwestig, czy zaliczy¢ zdanie do pytan,
czy tez nie, uzalezniam nie tylko od wlasnosci wyrazenia jezykowego. Chodzi
tylko o to, czy wlasciwie zrozumialem rzeczywisty sens gramatycznej formy
pytania, méwiac, ze ono nie wyraza nic innego jak tylko zadanie podania blizej
przez nas okre$lonej prawdy. Jednak kto§ moze upatrywac¢ zbytniego zawgzenia
pojgcia pytania w twierdzeniu, ze powinno by¢ ono tylko zadaniem prawdy,
ktora chee poznaé. Uzycie jezyka pozwala przeciez na to, aby do pytan zaliczy¢
takze zapytywania o inne rzeczy, o samo tylko imig, o przedstawienie, o blad
itp., np.: ,,Jak nazywa si¢ ten kwiat?”, ,,Gdzie znajduje si¢ btad w teorii prostych
rownoleglych?”. Na to tatwo odpowiedzie¢, ze wyrazenie jezyka, ktorego podanie
zazwyczaj zadowala pytajacego, w wielu wypadkach nie zawiera zadnego pelnego
zdania, a tylko jedno jedyne przedstawienie lub tez jakie$ petne, ale nieprawdziwe
zdanie. To, czego pytajacy dowiaduje si¢ lub powinien si¢ dowiedzie¢ dzigki temu
wyrazeniu, musi by¢ zawsze catym i prawdziwym zdaniem. Gdy kto§ odpowiada
na pierwsze pytanie jednym jedynym slowem: ,,r6za”, to to jedno stowo wyraza
w takim uktadzie cate zdanie, mianowicie: ,,Ten kwiat nazywa si¢ »roza«”. A gdy
zadaje si¢ drugie pytanie, chce si¢ poznac nie btad, ale prawde: »W tej teorii jest
fatszywe zdanie M lub fatlszywy wniosek M wyprowadzony z N« itp. Zdumiewa-
jace jest jednak to, ze wielu logikow (Hoffbauer § 4043, Maaf3 § 312'%), ktérzy
odmawiaja pytaniom miana zdan, dopuszcza jednak ich podziat na prawdziwe
1 fatszywe, podczas gdy juz Arystoteles zauwazyl, ze w ten sposdb mozna dzieli¢
tylko zdania's. Jednak przez ,fafszywe pytania” rozumieja oni tylko takie pyta-
nia, ktére wyzej nazwalem ,,niedorzecznymi” (ungereimt), a wszystkie pozostale
nazywaja ,,prawdziwymi”. Taka definicja wydaje mi si¢ jednak chybiona, ponie-
waz przez ,,prawdziwe pytanie” powinno si¢ rozumie¢ tylko takie pytanie, ktore
wyraza rzeczywiscie istniejace zadanie, a przez ,,falszywe” — takie w ktérym nie
jest wyrazone istniejace zadanie. I rzeczywiscie, mowi si¢ o kims§, ze ktamie, gdy
stawiajac pytanie, chce si¢ dowiedzie¢ czegos, o czym juz w istocie wie.

2. Uwaga. Gdy Maaf; (§ 331'%) twierdzil, ze kazde zadanie prowadzi do
jakiego$ pytania, przedstawial pytania i zadania jako par¢ wykluczajacych si¢

13 J. Ch. Hoftbauer, Anfangsgriinde der Logik nebst einem Grundrisse der Erfahrungsseelenlehre, Halle
1794, s. 334.

4 J. G. E. MaaB, Grundrif der Logik. Zum Gebrauche bei Vorlesungen. Dritte verbesserte Auflage, Halle
und Leipzig 1806, s. 136.

15 Por. Arystoteles, De interpretatione 17 a 2-3 (Aristotelis Opera ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit
Academia Regia Borussica 1-2, Berlin 1831).

1o J. G. E. MaaB, Grundrif$ der Logik. Zum Gebrauche bei Vorlesungen. Dritte verbesserte Auflage, Halle
und Leipzig 1806, s. 145.
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pojec. Cheialbym si¢ jednak sprzeciwi¢ temu i zauwazy¢, co nastepuje. Otoz kiedy
bierzemy stowo ,,zadanie” lub raczej ,,zdanie-zadanie” (Aufgabesatz) w jego szer-
szym znaczeniu, rozumiemy przez nie kazde zdanie, ktére wyraza zadanie, aby
kto$ co$ wykonal, na tym polega tez zawsze ta czynno$¢. Zatem zadania, ktore
zadaja przedstawienia zdania, i to zdania prawdziwego, nie prowadza do pytania,
ale juz same sa pytaniami. Pojecie pytania jest podporzadkowane poj¢ciu zadania.
Jednakze zadania, ktore zadaja podania czego$ innego niz tylko przedstawienia
prawdy, np. zadanie polegajace na pows$ciagnigciu swojego gniewu lub przeba-
czeniu wrogowi, czy tez zadanie matematyczne polegajace na narysowaniu linii
prostej nie za kazdym razem prowadza do pytania. Jest jednak prawda, ze przy
wielu zadaniach przychodzi nam do glowy bardzo naturalne pytanie: jak (tzn.
w jaki sposob) to, czego si¢ w nich zada, moze by¢ wykonane. Warto zauwazyc,
ze to ,,jak?” nie zawsze 1 nie wszedzie da si¢ sprecyzowaé przez podanie takich
dziatan, ktore nastepuja bezposrednio [po pytaniu — A.H.]"". Dziatanie, ktorego
zada si¢ w zadaniu, jest takie: gdy to, co jest zadane w pytaniu trzeba wykonac,
pytanie jest niedorzeczne. Dlatego zadanie musi by¢ pytaniem niedorzecznym.
Zadanie to moze by¢ konieczne i nieodzownie, a jego wykonanie moze by¢ bardzo
proste. Bytoby Zle, gdyby kazde zadanie z konieczno$ci prowadzito do pytania.
Poniewaz pytanie jest rodzajem zadania, to zmierzatoby to w nieskonczonos¢.
WezZmy jednak stowo ,,zadanie” lub ,,zadanie-zdanie” w jego wezszym znaczeniu,
w ktérym je przykladowo matematycy uzywaja matematycy, gdy nazywaja ,,za-
daniem” pierwsze zdanie z ,,Elementéw” Euklidesa. W takim wypadku zadania
sa tylko swoistym rodzajem pytan, tzn. pojgcia pytania i zadania sa w odwrotnym
stosunku: pojecie zadania jest podporzadkowane pojeciu pytania. W tym znacze-
niu zada si¢ np. w zadaniu, aby narysowac¢ trojkat rownoboczny. A zatem zada
si¢ nie tego, aby kto§ taki trojkat rzeczywiscie naszkicowat, lecz tylko tego, aby
nam podal zdania opisujace sposob, w ktory taki trojkat moze by¢ narysowany.

§ 163
Pytania i odpowiedzi

1) Jest jeszcze jedna relacja migedzy zdaniami zaslugujaca na uwagg,
mianowicie ta miedzy pytaniami i odpowiedziami. Czym jest pytanie — a to, czy
zdanie zastuguje na miano ,,pytania” moze by¢ orzeczone na podstawie samych
tylko jego wewngtrznych wlasnos$ci — zostato juz wyjasnione w paragrafie 145.
Powiedziatem tam mianowicie, Ze pytanie czy tez zdanie pytajne nie jest niczym

17 Przektad zdania nastrgcza trudnosci. W oryginale: ,,Allein wohl zu bemerken ist, daff sich dieB Wie
nicht immer und iiberall angeben lasse; indem es doch auch solche Wirkung geben muf}, welche unmittelbar
erfolgen” [przypis — A.H.].
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innym jak zdaniem, w ktérym zada si¢ podania pewnej prawdy okreslonej blizej
przez pewne wilasnosci, ktore prawda ta powinna posiada¢. Gdy pytanie nie jest
niedorzeczne (§ 145, nr 5), tzn. gdy w rzeczywistosci istnieje prawda, ktorej sig
w nim zada, nazywa si¢ t¢ prawdg ,,odpowiedziq przynalezaca pytaniu”.

2) W szerszym znaczeniu nazywamy ,,odpowiedzia udzielonq na pytanie A
(auf die Frage A gegebene Antwort) kazde zdanie, ktore kto$ podaje jako prawde
zadana przez pytanie, tzn. kazde zdanie, ktére w sadzie o formie: »Prawda zadana w
pytaniu 4 jest zdaniem B« stoi na miejscu B. Odrézniamy odpowiedz udzielong na
pytanie od odpowiedzi rzeczywiscie przynalezqcej pytaniu (auf die Frage gehoret
Antwort). Odpowiedz, ktéra jest nie tylko udzielona na pytanie, lecz takze przy-
nalezy pytaniu, jest nazwana ,,odpowiedzia wlasciwq” (richtige'®), w przeciwnym
wypadku mamy do czynienia z odpowiedzia niewfasciwq (unrichtige). Odpowiedz
wlasciwa musi by¢ zawsze zdaniem prawdziwym i — co wigcej — jest tozsama
z odpowiedzig przynalezaca pytaniu. Natomiast odpowiedzZ niewtasciwa moze by¢
raz zdaniem prawdziwym (ale nie odpowiedzia przynalezaca pytaniu), a raz fal-
szywym. Odpowiedzi wlasciwe sg odpowiedziami na pytanie okreslone (bestimmt)
(§ 145, nr 4.), czyli pytanie, na ktore istnieje tylko jedna jedyna odpowiedz lub
tez wigcej odpowiedzi rownowaznych. Natomiast na kazde pytanie niedorzeczne
(ungereimte), czyli pytanie, ktéoremu nie odpowiada zupekie zadna odpowiedz
wlasciwa, mozna podac¢ nieskonczenie wiele odpowiedzi niewtasciwych.

3) Odpowiedz udzielona, bedaca zdaniem ogolniejszym niz odpowiedz
przynalezaca pytaniu, nazywamy ,,za szerokq” (zu weite), natomiast odpowiedz ,
ktora jest wezsza i bardziej szczegdlowa (niedriger) — ,,odpowiedzia za waskq” (zu
enge). I tak dla pytania: ,,Czy wszyscy ludzie sa $miertelni?”, zdanie: ,,Wszystkie
stworzenia ziemskie sg $miertelne” jest odpowiedzia za szeroka, a: ,,Wszyscy cho-
rzy ludzie sa $miertelni” za waska. Odpowiedz, ktora zgodnie z tym wyjasnieniem
jest za waska, musi by¢ zawsze zdaniem prawdziwym. Jest tak dlatego, ze zdanie
okreslone jako bardziej szczegdtowe od pewnej odpowiedzi (przynalezacej pyta-
niu) musi by¢ zawsze prawdziwe, gdy ta odpowiedz jest prawdziwa. Natomiast
zdanie ogo6lniejsze od odpowiedzi przynalezacej pytaniu nie zawsze musi by¢
prawda, gdy ta odpowiedz jest prawdziwa.

4) Odpowiedz, ktora przynalezy pytaniom tego szczego6lnego rodzaju lub
tez jest na nie udzielana, i ktora nazywa si¢ tez zadaniem (Aufgaben) w wezszym
znaczeniu (§ 145 nr 3), zwykto si¢ tez okresla¢ mianem rozwiqzania (Auflésung).
Rozwiazanie jest wlasciwe lub niewtasciwe w zalezno$ci od tego, czy odpowiedz
jest wlasciwa, czy niewlasciwa. Zdania, w ktérych wypowiada si¢, w jaki sposob
musi by¢ wykonana pewna czynno$¢ w celu osiagni¢cia okreslonego celu, zostaty
nazwane regulami (Regeln). Zatem kazde rozwiazanie, a przynajmniej kazde
rozwigzanie wlasciwe, musi zawierac reguly.

18 Czyli trafna, richtige mozna takze przethumaczy¢ jako ,,trafna” [przyp. A.H.].
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5) To, czy dane zdanie zastuguje na miano ,,odpowiedzi wlasciwej” czy
,.hiewtasciwej” itd., nigdy nie moze by¢ orzeczone tylko na podstawie niego sa-
mego. Mozna to uczynic tylko na podstawie poréwnania tego zdania z pytaniem,
na ktore jest odpowiedzia. Dlatego tez pojecia pytania i odpowiedzi sa para pojeé
skorelowanych (correlater Begriffe) (§ 104).

Uwaga. Wielu logikow, ktorzy nie uwazajg pytania za petny sad, postrzega
w ten sposob takze odpowiedz. Co wigcej, okresla ja jako podanie tego, co
brakuje w pewnych przedstawieniach zawartych w pytaniu celem zbudowania
sadu pelnego. Twierdza oni, ze dopiero oba polaczone elementy [czyli: pytanie i od-
powiedz — A.H.] daja caly sad. Patrz np. Maaf3 (§ 301"), Kiesewetter (§ 330%),
Krug (§ 66*) i inni. Podatem juz w uwadze pierwszej w paragrafie 145 powody,
dla ktorych, jak sadzg, zawsze uwazato si¢ odpowiedz za cate zdanie, a odpowiedz
przynalezaca pytaniu — za cate zdanie prawdziwe. Stad wynika to, co stwierdzitem
w drugim akapicie, Ze istnieja pytania, na ktore nie jest mozliwa zadna taka odpo-
wiedz, ktora nazwatem ,,przynalezaca pytaniu” lub ,,wtasciwa”. Przyzwyczajono
si¢ tez nazywac ,,odpowiedzia przynalezqcq pytaniu” zdanie, za ktdérego pomoca
wyjasniamy niedorzecznos¢ danego pytania, tzn. wyjasniamy, ze nie istnieje zadna
prawda, ktora miataby wlasno$ci zadane w pytaniu. Mowi si¢ np., ze pytaniu: ,,Jaka
posta¢ ma duch?” przynalezy odpowiedz wiasciwa: ,,Duch nie ma Zzadnej postaci’.
Jednak przy blizszym rozpatrzeniu kwestii, okazuje si¢, ze jest to powiedziane
niewtas$ciwie, poniewaz prawda, ze duch nie ma zadnej postaci, jest odpowiedzia
pasujaca do pytania: ,,Czy duch w ogole posiada posta¢?”. Do pytania, jaka ma
on postac, $cisle rzecz biorac, odpowiedz ta nie pasuje, poniewaz w pytaniu tym
zada si¢ przedstawienia prawdy o innej formie, mianowicie nast¢pujacej: » Duch
ma taka a taka postaé«. Ale taka prawda nie istnieje. Nazwijmy jednak wyzej
przytoczone zdanie odpowiedzia przynalezqcq pytaniu, jak czynimy w pewnym
szerszym znaczeniu, w ktorego wypadku rozumiemy przez odpowiedz przynale-
zqcq pytaniu prawde, ktora — chociaz nie ma wlasnosci zadanych w pytaniu — jest
przydatna do poinformowania, ze tak wcale nie powinno si¢ pytac.

Przetozyla Aleksandra Horecka,
przektad przejrzata Emilia Maciejewska

19°J. G. E. MaaB, Grundrif der Logik. Zum Gebrauche bei Vorlesungen. Dritte verbesserte Auflage, Halle
und Leipzig 1806, s. 130.

20 J. G. Kiesewetter, Grundrifs einer allgemeinen Logik nach Kantischen Grundsdtzen. Zum Gebrauch fiir
Vorlesungen, Berlin 1802, s. 156-157.

20 W. T. Krug, System der theoretischen Philosophie. Erster Theil. Denklehre oder Logik, Konigsberg
1806, s. 266.



