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Od tlumacza — Daniel C. Dennett o granicach natury moralnej
w dociekaniach naukowych

Prezentowany przeklad tekstu autorstwa $wiatowej stawy amerykanskiego filozofa,
Daniela Dennetta moze stanowi¢ interesujacy gltos w toczacej si¢ obecnie ozywiongj
dyskusji o granicach natury moralnej w dociekaniach naukowych. Dennett, zaliczany
wraz z Richardem Dawkinsem, Christopherem Hitchensem i Samem Harrisem do
grona tzw. czterech jezdzcow nowego ateizmu, nie kieruje jednak swej uwagi ku
szczegblowym, praktycznym zagadnieniom bioetycznym. Chce sig raczej przyjrzec
relacji nauki do ludzkiej moralnosci w sytuacji, gdy stabnie ogdlne przywiazanie do
tradycyjnych pewnikdéw wyznaczajacych dotychczas fundamenty naszych codziennych
sadow etycznych. Zabiera gtos niejako w odpowiedzi na zglaszane obawy, czy naukowe
zglebianie ludzkich przekonan etycznych, ich natury i zrodet, ale i aspektow ludzkiego
zycia owianych mgla tajemnicy i romantycznosci, jak narodziny i $mier¢, w rezultacie nie
okaze sig ostatecznym podwazeniem tego, co pozostato nam jeszcze ze Swiata naszych
»Swigtosci”. Odpowiedz to tylez niecodzienna, co i dla zaznajomionych z pogladami
filozofa z Tufts University niezaskakujaca: owszem, godnos$¢ ludzka i wartosci cenne
dla cztowieczenstwa moga by¢ zagrozone przez nieposkromiony ped do naukowego
poznania, jednakze ratunek przed tym tkwi, paradoksalnie, w przyjeciu naukowego
swiatopogladu. To wtasnie mentalno$¢ niedopuszczajaca do badan, dyskus;ji i krytycz-
nego namystu nad wartosciami, ktorym zwykliSmy hotdowaé, uniemozliwia, zdaje si¢
glosi¢ Dennett, ich racjonalna, a przez to i skuteczna, obrong. W tej sktonnosci do skry-
wania si¢, w przywiazaniu do tradycyjnych wyobrazen o tym, co wlasciwe i oczywiste,
za szczelnym parawanem mitu i romantycznosci, widzi autor tekstu rowniez postawe
paternalistyczna, a jako szczeg6lny jej wyraz podaje silne, emocjonalne ,,przylgnigcie”
do utrwalonego przez wieki pojecia duszy. Krytykuje je bezpardonowo, stwierdzajac
wprost, ze zostato ono zupehie zdyskredytowane przez nauke, zas upatrywanie w nim
ostatniego bastionu niewinnego obrazu zycia, niezbrukanego jeszcze przez naukowe
,,szkietko 1 oko”, uznaje za tym bardziej naiwne, ze naukowa eksploracja wiasnie
w obszarach kojarzonych z dusza zaszta szczegolnie daleko.

Wolno chyba powiedzie¢, ze propozycja Dennetta to nie szczegdtowo
opracowany projekt. Sprowadza si¢ ona do ugruntowania naszego, jak je nazywa,
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,,Srodowiska przekonan” na solidnych i realnych, bo naukowych podstawach za ceng
czgSciowego przynajmniej odarcia go z tajemnicy i czaru. Jednocze$nie jednak Dennett
wyraznie zyczylby sobie, by$my nie tracili przy tym wiary w nasze przekonania
o zyciu ludzkim i jego wartos$ci, przy czym zdaje si¢ postrzegac trwanie tychze
przekonan w spoleczenstwie jako dobro utylitarne, nie za§ dobro samo w sobie.
Naukowe dociekanie w zasadzie nie wytwarza w takim ujgciu wartosci i przekonan
o ludzkiej wyjatkowosci, lecz — niejako mimochodem — stuzy warto$ciom juz
zastanym, a przynajmniej tym z nich, o ktoérych zachowanie nalezy zabiega¢. W tym
sensie nie mamy tu do czynienia z diametralna zmiang stanu rzeczy — Dennett nie
proponuje, by rezultaty badan nad czlowiekiem i jego zyciem wewngtrznym staty
si¢ zrodtem i1 podstawa nowej moralnosci. Miatyby one raczej potwierdzaé przekona-
nia uprzednio juz przyjete, ktore, koniec koncow, i tak zachowuja swdj irracjonalny
charakter. Jes$li bowiem warto$ci i wierzenia moralne postrzegaé utylitarystycznie,
ostatecznie dojdzie si¢ w ten sposob do pytan, na ktére w duchu utylitarnym odpowie-
dzie¢ juz niepodobna. Niebezpodstawna bedzie tu chyba watpliwos¢, czy rezultaty
badan naukowych faktycznie mialyby moc podtrzymywania w nas przekonania o
wyjatkowosci i godnos$ci osoby ludzkiej (o ile zgadzamy sig¢, ze warto, by, z tych
lub innych wzgleddw, to przekonanie trwato wsérod ludzi). Przynajmniej w tej chwili
nie wydaje si¢ to zbyt prawdopodobne, a podejscie takie moze przypuszczalnie
zagrozi¢ ideologicznej bezstronnos$ci nauki, ktoéra moglaby zaczac by¢ wykorzysty-
wana w ,,zboznych” celach ratowania humanizmu, stajac si¢, paradoksalnie, czyms$ w
rodzaju nowej mitologii. Z drugiej za$ strony, nie mniej watpliwosci moze si¢ nasunac
w odniesieniu do obaw, jakim stawia czota Dennett. Nie jest bowiem wykluczone, ze
etyczne konsekwencje samego faktu prowadzenia pewnych dociekan nad czlo-
wiekiem i jego przekonaniami, i wynikajacymi z tychze przekonan zachowaniami,
nie sa az tak donioste. Jako przyktad niechaj postuza tu psychoanaliza Zygmunta
Freuda lub seksuologiczne badania Alfreda Kinseya. Wbrew oskarzeniom zwolen-
nikéw tradycyjnej moralnosci rodem ze ,,starych, dobrych czaséw” sprzed dokonan
wymienionych badaczy pierwszorzedny wplyw ich dociekan na przemiany (czy, jak
woleliby niektérzy, ,,upadek™) ludzkiej moralnosci w dziedzinie seksualnosci i zycia
rodzinnego niekoniecznie jawi si¢ jako bezdyskusyjny; mozna, krotko méwiac, doszu-
kiwac si¢ daleko wazniejszych i bardziej istotnych niz nauka czynnikow powodujacych
owe przemiany. Jest jednak pewien punkt, w ktérym nie sposéb odmowi¢ Danielowi
Dennettowi stuszno$ci: przekonania, dla ktorych ratowania trzeba by uciekaé si¢ do
,,stodkich ktamstw” i ktorych postawienie w Swietle badania naukowego mogloby
im powaznie zagrozié, nie sa przekonaniami wartymi podtrzymywania.



