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John Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niem-
czech Wschodnich, Czechach i Polsce 1945—1956, przet W. Rodkiewicz, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014, 427 ss.

W wydawanej pod patronatem Instytutu Historii Nauki PAN serii ,,Monografie
z dziejow oswiaty” ukazala si¢ niezwykle interesujaca publikacja amerykanskiego
historyka Johna Connelly’ego przedstawiajaca dzieje szkolnictwa akademickiego
w Europie Srodkowej w epoce dominacji stalinizmu. Czytelnika moze zastanawia¢
dlaczego ksigzka autora reprezentujacego tak odmienne srodowisko naukowe docze-
kata si¢ wydania wlasnie w Polsce. Z lektury jednak dowiedzie¢ si¢ mozna takze, ze
ksiazka jest rozbudowana wersja rozprawy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie
Harvarda. Dla historykéw wychowania lektura stanowi zatem wyjatkowa mozliwos¢
skonfrontowania wlasnego stanowiska w kwestii tego, co si¢ dziato w polskiej o§wiacie
w okresie stalinizmu, z obrazem naszego szkolnictwa wyzszego utrwalonym w kraju
rywalizujacym wowczas z panstwami realnego socjalizmu takze na tym polu.

We wstegpie napisanym specjalnie dla polskiego czytelnika autor podkresla, ze
celem jego analiz nie jest zajmowanie si¢ narodami traktowanymi jako samodzielne
podmioty dziejow. W przypadku Europy Srodkowej mozna ja traktowac jako pewna
calos$¢ geopolityczna ze wspolna historia. Dlatego w swej ksiazce uprawia ,,historig
poréwnawcza”’, a unika prowadzenia tradycyjnej narracji dziejéw ksztattowanych
przez narody. Nie oznacza to bynajmniej, ze Connelley nie dostrzega zadnych réznic
w organizacji zycia spolecznego oraz w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego oma-
wianych krajow. Przeciwnie, eksponuje rdznice, podkreslajac np. czeskie lekcewazenie
wlasnych elit intelektualnych przy relatywnie wysokim ich prestizu w Polsce i NRD.
Podobnie wykazuje, ze w Polsce i w Czechach organizacja uczelni nie odbiegala za-
sadniczo od tej przyjetej w panstwach demokratycznych, a w Niemczech Wschodnich
za to najwazniejszg postacia na uczelni byt sekretarz partii. Takie réznice wystgpu-
jace w panstwach realizujacych zblizony model rozwoju panstwa tlumaczy jednak
swoistym duchem, czy tez charakterem narodowym, ktory determinowat konteksty
sytuacyjne, w ramach ktorych funkcjonowata uniwersytecka kadra. Ten kontekst
kulturowy autor wyjasnia, odwotujac si¢ do Habermasowskiej kategorii Lebensform.
To wtasnie zadecydowalo, zdaniem autora, o pewnej wyjatkowosci sytuacji w Polsce,
gdzie silna pozycja kosciota umozliwiata mu tworzenie alternatywnego kontekstu
kulturowego, konkurencyjnego wobec forsowanego przez komunistow. Polacy sa
takze mocno przywiazani do swojej historii z silna ,,tradycja oporu wobec Rosji”.
Wszystkie te cechy potggowal wplyw autorytetu polskiego papieza Jana Pawta II.
Polska, wedle stow autora, byla zatem najmniej totalitarnym krajem w bloku, a nauka
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polska funkcjonowata jakby komunizmu w ogoéle nie byto. Dlatego nawet studenci
pochodzenia robotniczego i chlopskiego replikowali hierarchi¢ wartosci swoich
wyktadowcow, ostatecznie zajmujac pozycje pragmatycznego realizmu, ignorujac
koniunkturalne mozliwos$ci stania si¢ agitatorami nowego porzadku spotecznego.

Dla realizacji postawionego celu autor podzielil swoja ksiazke na trzy czgsci,
z ktérych pierwsza zostala po§wigcona ideologizacji (sowietyzacji) uczelni wyzszych
w krajach Europy Wschodniej. W tej czgsci autor wskazuje na drogi, na ktérych
komunisci z tych krajow opanowali szkolnictwo wyzsze. Owo opanowanie to byt
nie tylko proces zmiany programow, ale takze okreslona polityka wobec zastanych
kadr akademickich, ktore byly nosicielami wartos$ci obowiazujacych w uczelniach
tych panstw przed zmianami ustrojowymi dokonujacymi sig¢ po II wojnie $wiatowe;j.
Opanowanie zatem uniwersytetow musiato wiazac si¢ ze swoistym ,,przekupywa-
niem” tych kadr badz ich eliminacja — niekiedy nawet fizyczna. Nic zatem dziwnego,
ze druga cz¢$¢ ksiazki zostata poswigcona wiasnie ukrytej walce o kadry dydaktyczno-
-naukowe. Jak mozna si¢ domysli¢, trzecie czg$¢ zostala poswigcona studentom, a w
zasadzie swoistej konfrontacji sylwetki pozadanego przez nowe wladze absolwenta
wyzszej uczelni, z tym, ktory rzeczywiscie opuszczal jej mury. Realny ,,produkt” to
absolwent, ktory stanowil swoiste wyposrodkowanie starych i nowych porzadkdéw
panujacych na uczelniach zarowno przed, jak i po II wojnie Swiatowej. To wlasnie
zapewne spowodowalo, ze nieomal wszyscy dysydenci polityczni rekrutowali si¢
sposrod absolwentéw uniwersytetow.

Poczatkow sowietyzacji panstw Europy Srodkowej wigkszo$¢ zachodnich hi-
storykow doszukuje si¢ w blizej niesprecyzowanej deklaracji Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego (KPZR) z jesieni 1948 r., w ktorej zostato sformutowane hasto
o uniwersalno$ci drogi prowadzacej do socjalizmu. Tym samym pozostate partie
komunistyczne regionu zaczgty kopiowaé sowieckie do§wiadczenia z okresu przed-
wojennego. Efektem tego byto cho¢by pojawienie si¢ ,,mini-Stalindow” w postaciach
Bieruta, Gottwalda czy Ulbrichta. Wspolny projekt socjalistyczny uwidaczniat si¢ nie
tylko w postaci tzw. realizmu socjalistycznego, ale takze w uniformizacji szkolnictwa
wyzszego. Niemniej autor we wstepie swej ksiazki deklaruje, ze nie zgadza si¢ z taka
uproszczona wizja dziejow calego regionu. Sktada takze swoista deklaracjg metodo-
logiczna: ,,instytucje i programy edukacji wyzszej stworzone w tamtych latach we
Wschodniej Europie byty niemal identyczne, rozni byli ludzie, ktérzy w ich ramach
funkcjonowali” (s. 12). Kontekst narodowy i kulturowy dlatego odgrywat znacznie
istotniejsza rolg, niz to dotad zauwazali zachodni historycy. Przyktadem tego byto
chocéby zroznicowane spoteczne usytuowanie absolwenta szkoly wyzszej, bo wlasnie
uniwersytety byty ,.kuzniami” przysztych kadr politycznych (,,dowodczych” jak to
autor okreslit za Kurtem Hagerem).

Wedle autora wtadze panstw Europy Wschodniej powtérzyty w latach 50. droge
bolszewikow, aby wyeliminowaé niepozadany wptyw ,,starych’” uniwersyteckich kadr
dydaktycznych. Droga ta wiodta najpierw poprzez odsunigcie ich od dydaktyki, a na-
stepnie sktanianie na ré6zne sposoby do emigracji. Nowego porzadki na uczelniach
za$ mieli wprowadzi¢ studenci pochodzenia robotniczego i chtopskiego, ktérym
utatwiano przyjecie na studia i uzupetnienie niedostatkow z dotychczasowej eduka-
cji. Trafna jest tu zwlaszcza konstatacja autora: ,,Uniwersytety w coraz wigkszym
stopniu stawaty si¢ jedynie instytucjami nauczajacymi, poniewaz badania naukowe,
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zgodnie z wzorem sowieckim, zostaty przesunigte do akademii nauk™ (s. 14). Cenne
jest tu zwlaszcza wykazanie, ze dla nowych wtadz podstawowe znaczenie przy pro-
pagowaniu ideologii marksistowskiej mialy trzy kierunki studiéw — filozofia, prawo
i historia. Wydaje si¢ jednak, ze wykaz ten nalezatoby poszerzyc¢ jeszcze o socjologig.
Ofensywa marksistow na uniwersytety rozpoczeta si¢ wiasnie od tych dyscyplin.
Opanowanie katedr uniwersyteckich odbywato sig na réznych drogach. Najczgsciej
jednak przez usunigcie administracyjnymi metodami przedwojennych kadr nauko-
wych, co jednak nie dotyczyto NRD, ktéra musiata budowac potencjat naukowy od
podstaw. Dla polskiego czytelnika szczegolnie interesujace powinny by¢ rozwazania
autora dotyczace ksztaltowania si¢ antysystemowych postaw spoteczenstw Europy
Srodkowej, w tym zwlaszcza wyjasnienia autora dotyczace zachowania wptywu na
kulture spoteczenstw elit intelektualnych. To zaiste frapujace fragmenty ksiazki, bo
autor stara si¢ zrozumie¢ dlaczego tak si¢ stalo, pomimo zdecydowanej ofensywy
ideologicznej na uniwersytety przeprowadzonej przez marksistow. Wyjasnia rowniez
dlaczego ten proces w zasadzie nie dotyczyt Niemiec Wschodnich. Connelly trafnie
eksponuje takze zjawisko pewnego zaniedbania przez polska i czeska historiografi¢
okresu powojennego. By¢ moze stato si¢ tak dlatego, ze humanisci musieliby sami
siebie przedstawia¢ w niekorzystnym swietle? Z roznych przyczyn uwaga tego typu
nie dotyczy historii NRD. Jednak nadal niewyjasnionym problemem pozostaje tak
silne wsparcie dla stalinowskich porzadkow przez 6wczesne elity polityczne. Jako
jedna z najlepszych proéb wyjasnienia tego fenomenu autor przytoczyt Zniewolony
umyst Mitosza. Czy rzeczywiscie przywotana metafora pigutki Murti-Bing ,,ktora,
dobrowolnie potknigta, obiecuje intelektualistom pelnig wiedzy i poczucie uzytecz-
nosci spotecznej” (s. 28) jakos to wyjasnia, czytelnik dowie si¢ z dalszych rozdziatow
ksiazki. ,,Nowa Wiara”, zauroczenie, zniewolenie, to synonimy tej sytuacji, w ktorej
doszto do swoistego symbiotycznego wspdtdziatania ludzi nauki z panujaca wtadza.
Niemniej autor koncentruje si¢ w swojej ksiazce nie tyle na uniwersytetach trak-
towanych jako ,,skarbnice madro$ci”, ale na funkcjach uniwersytetu jako o$rodku
ksztatcenia elit. W tej wiasnie sferze podobienstwa pomigdzy tymi trzema krajami
sa uderzajace. Zdaniem autora, potwierdza to nie tylko podobienstwo organizacji
uczelni, ale takze stosowany jezyk, co nawet spowodowato, ze materiaty archiwalne
obejmujace dokumenty dotyczace szkolnictwa wyzszego w tych krajach sa blizniaczo
do siebie podobne.

Pierwsza czg$¢ publikacji stanowi studium o procesie przejmowania kontroli
nad szkolnictwem wyzszym przez wiadze komunistyczne. Autor rozpoczyna opis
tego procesu porownaniem sytuacji miejsca nauki w dawnym ZSRR oraz w kazdym
z panstw srodkowoeuropejskich z osobna. W ten sposédb okreslit punkt wyjscia oraz
cel, ktory wladze zamierzaly osiagnaé. Celem za$ byta bezkrytyczna transpozycja
systemu sowieckiego do Europy Srodkowej. Przeniesienie tego modelu nie byto jednak
zabiegiem prostym, bo potrzebne do tego byly wyksztalcone kadry naukowe oraz
podstawy nie tylko w postaci muréw uczelni, ale nade wszystko w postaci literatury
i funkcjonujacych czasopism. Sowietyzacja szkolnictwa nie byta wigc natychmia-
stowa, ale musiata zostaé przygotowana. Przypomnie¢ tu nalezy, ze polski historyk
nauki Piotr Hiibner rozpoczgcie etapu ideologizacji nauki w Polsce i innych krajach
obozu sowieckiego wiaze z powstaniem Kominformu (Biuro Informacyjne Partii
Komunistycznych i Robotniczych), ktére powotano 27 wrzesnia 1947 r. na naradzie
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partii komunistycznych i robotniczych w Szklarskiej Porgbie. U Connelly’ego nie ma tak
precyzyjnie okreslonej daty, bo proces ten przebiegal w r6znym tempie w krajach Europy
Srodkowej. Najszybciej przebiegat we wschodnich Niemczech, a najwolniej w Polsce.
Czytelnika moze zaskoczy¢ podkre$lanie przez autora, ze wtadzom prezentowanych
w ksiazce panstw bardziej zalezato na sowietyzacji szkolnictwa wyzszego niz samej
Moskwie. Nie chodzito to bynajmniej o cata nauke ale gtdwnie o humanistyke. Re-
prezentanci nauk przyrodniczych i technicznych oczywiscie byli poddawani réznym
naciskom, ale nie dokonywano w tych dziedzinach radykalnych reform. Przy okaz;ji
za$ autor wskazal, dlaczego wlasnie humanistyka stata si¢ celem ataku é6wczesnej
wladzy. Wtadza bata si¢ humanistéw, gdyz z ich strony widziano gléwne zagrozenie
dlanowych porzadkow. Za najwazniejsze (niepokorne) kierunki uznano woéwczas, jak
to juz podkreslono, filozofig, prawo i histori¢. Byly to za$ dyscypliny takze istotne
,,dla propagowania nowej ideologii”. Efektem sowietyzacji szkolnictwa byto zatem
scentralizowanie nauki, co zrealizowano m.in. poprzez etatyzacje niezaleznego ruchu
naukowego uprawianego w rozmaitych stowarzyszeniach i zwiazkach naukowych.
Dla nas, Polakéw, szczegolnie interesujace sa opisy procesu denazyfikacji szkolnictwa
w NRD, ktory w praktyce okazat si¢ znacznie ptytszy niz to mozna byto oczekiwac,
pomimo ze odbywalo si¢ to pod wnikliwa kontrola wtadz sowieckiej strefy okupa-
cyjnej. Utrzymywanie czgsci kadry z nazistowska przesztoscia najprawdopodobniej
pozwalato lepiej trzymaé w szachu cate srodowisko ludzi nauki. Connelly zauwaza
takze, ze ,,sukces” transformacji (sowietyzacji) szkolnictwa wyzszego najszybciej
osiagnigto wlasnie w NRD. W Czechostowacji proces ten zostal opdzniony przez
popetniane biedy oraz nikle zainteresowanie sprawami nauki przez wtadze komuni-
styczne. W Polsce, jak i w pozostatych panstwach, miernikiem sowietyzacji nauki byt
stopien upartyjnienia kadr naukowych. Przed zjazdem zjednoczeniowym PPR-PPS
w Polsce siggat on zaledwie kilku procent, a w NRD dla odmiany w tym samym
czasie siggat nawet az 25%.

Przenoszenie wzorow sowieckich byto niekiedy wspierane przez swoiste
,Wypozyczanie” kadry naukowej z ZSSR, ale z tresci ksiazki mozna odnies¢ wraze-
nie, ze wladze poszczegdlnych panstw miaty nadzieje, ze w ten sposdb zaproszeni
naukowcy sami zmienia szkolnictwo wyzsze w ich panstwach. Autor opisuje reakcje
sowieckich naukowcow, ktorzy w swoich sprawozdaniach uskarzali si¢ na nickompe-
tencje miejscowych wladz oswiatowych, a niekiedy nawet na bezsensowno$¢ swego
przyjazdu do ,,zaprzyjaznionych” uczelni. Connelly opisuje takze dos¢ szczegdtowo
niepowodzenie polskich prob dekretowego zreformowania szkolnictwa wyzszego,
ktoére cheiano podporzadkowaé wiadzy juz w 1947 r. Niepowodzenie tego projektu
wiaze ze staboscia kadrowa komunistoéw na uniwersytetach. Niemniej zmiany w koncu
zostaly wprowadzone:

Restrukturyzacja pociagnela za soba ograniczenie $srodkow przeznaczonych na rozwoj
nauk humanistycznych i spotecznych. [...] Teraz studiowac filozofig i psychologig, czy
pedagogike mozna byto tylko w Warszawie. (s. 99)

Usunigto takze z uniwersytetow wydzialy teologiczne, a wydziaty lekarskie

i farmaceutyczne przeksztatcono w odrgbne uczelnie medyczne podporzadkowane
ministerstwu zdrowia. Dowarto$ciowaniu za to ulegty uczelnie techniczne i ekono-
miczne. Podobne zmiany przebiegaty takze w pozostatych krajach komunistycznych.
Najbardziej widocznym przejawem sowietyzacji uczelni wyzszych byto jednak prze-
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niesienie sowieckich $ciezek awansu naukowego z obcym dla tych krajow tytulem
kandydata nauk, a wigc zwiazanych z wprowadzeniem dwustopniowego doktoratu.
Warto tez dodaé, ze Connelly opisuje mato znany w historii wychowania epizod z wpro-
wadzeniem dwustopniowych studiéw wyzszych w roku akademickim 1949/50, a juz
w 1954 r. ten podziat zostat zniesiony jako nieefektywny. Wiadze w ten sposob chceialy
szybko zwigkszy¢ liczbg kadr z wyzszym wyksztalceniem. Absolwenci jednak nie
prezentowali oczekiwanego poziomu kwalifikacji i stad szybko powrdcono do starego
systemu. Niemniej eksperyment ten nie miat sowieckiego odpowiednika, a wigc byt
wlasna inicjatywa polskich wtadz. Takie wycofanie si¢ z tej reformy spowodowane
bylo takze zaobserwowanym w Polsce zanikiem zainteresowania podwyzszaniem
kwalifikacji naukowych, co Connelly zakwalifikowat jako formeg oporu ludzi nauki
przed sowietyzacja drég awansu naukowego.

Uktad ksiazki przyjety przez autora przedstawia problemy szkolnictwa w krajach
Europy Srodkowej na trzech plaszczyznach wzajemnie si¢ warunkujacych. Orga-
nizacja systemu szkolnictwa wyzszego pod wzgledem prawnym i funkcjonalnym
zostata przedstawiona w pierwszej czgsci. Zabrakto w niej jednak wyartykuto-
wania zasadniczej ré6znicy pomig¢dzy systemem czechostowackim a polskim czy
tym istniejacym w NRD. W Polsce, jak i w NRD, trzeba bylo wszystko tworzy¢
w zasadzie od nowa, gdy tymczasem u naszych potudniowych sasiadéow system
przetrwat okupacj¢ w stanie niecomal nienaruszonym. Nic zatem dziwnego, ze tam-
tejsze wladze nie musiaty az tak martwic si¢ o swe uniwersytety, bo one po prostu
juz tam funkcjonowaly, a jedynym w zasadzie problemem przy kontynuowaniu
dziatalno$ci bylto rozliczenie si¢ z okupacyjna przeszioscia cz¢sci kadry i studentow.

Réwnie wazng kwestia jak czynnik prawno-organizacyjny przy wznowieniu
dziatalno$ci szkolnictwa wyzszego w krajach Europy Srodkowej byty kadry dydak-
tyczno-naukowe. W tej kwestii najtrudniejsza byla sytuacja w Polsce ze wzgledu
na powazne straty wojenne oraz w Niemczech wschodnich ze wzgledy na proces
denazyfikacji. Connelly nie podkresla tego, ale z lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze
proba uzupetnienia przedwojennej kadry naukowej o ,,nowe sity” miata przedsmak
pierwszej proby sit. Chodzito bowiem o to, ze obowigzujace zasady awansu nauko-
wego powodowaty, ze dawni nauczyciele poprzez swoich wypromowanych uczniéw
zachowaliby dominujaca pozycje w nauce. Wiadze polityczne cheiaty ten stan rzeczy
szybko zmieni¢, ale w praktyce okazato si¢ to niewykonalne. Wypromowanie nowego
profesora to przeciez kwestia wielu lat jego wytgzonej pracy, a nie prostej decyzji
administracyjnej. Potrzeby industrializujacych si¢ spoteczenstw spowodowaty zatem,
ze wladze wszystkich panstw szybko zrezygnowaty z préb zastapienia nowymi kadrami
naukowcoéw w dyscyplinach technicznych i przyrodniczych. Z ksiazki dowiemy sig, ze
nawet denazyfikacja w tych dziedzinach byta przeprowadzona gtownie na papierze.
Prawdziwa walka o kadry rozgorzata za to w dziedzinie nauk humanistycznych
i spolecznych. Autor opisuje metody ,,wychowywania” nowych kadr, a takze
swoistej resocjalizacji starego grona profesorskiego. Opisuje tez konformizm czgsci
pracownikéw dydaktyczno-naukowych, ktérzy dla Swigtego spokoju lub z czystego
koniunkturalizmu wstgpowali do partii komunistycznych. Zestawia to z bezkompro-
misowa postawa, jaka przed wojna naukowcy zajmowali wobec aktow dyskrymi-
nacji (np. getta lawkowe) studentéw i wyktadowcow, a takze z heroicznymi ich
wysitkami, aby w mrokach okupacji utrzymac zalazki instytucji nauki na poziomie
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umozliwiajacym ich odrodzenie po wojnie. Sytuacja w Polsce byta w tym przypadku
catkowicie odmienna od panujacej w Czechostowacji czy w Niemczech. By¢é moze
wiasnie dlatego zrodet wielkiego ruchu spotecznego ,,Solidarnosé¢” Connelly upa-
truje wlasnie w tamtych trudnych czasach. Nic zatem dziwnego, ze jeden rozdzial
ksiazki nosi tytut: ,,Walka o uniwersytety”. Autor zestawia wowczas ,,studencka
dyktatur¢” w Czechoslowacji z etatystycznym systemem w NRD oraz ze specyfika
polska. Poréwnanie to wypada ewidentnie na korzy$¢ Polski, w ktorej zarowno
atmosfera na uniwersytetach, jak i zycie naukowe zachowalo przynajmniej jakas
szczatkowa formg wolnosci akademickiej, niezb¢dna do pracy naukowej. Niemnigj
marksisci ostatecznie przejeli kontrolg nad nauka i szkolnictwem wyzszym z tym,
ze w NRD i Czechoslowacji byla ona w zasadzie catkowita, a w Polsce uksztattowat
si¢ system wzajemnej tolerancji starej i nowej kadry profesorskiej, co w przekonaniu
autora stanowito konieczny zalazek pozniejszej transformacji ustrojowej. Na uwage
zastuguje tu wysoka ocena polskiej profesury, ktora wedle Connelly’ego zaréwno
w przedwojennym wydaniu, jak i z nominacji nowych wladz stangta na wysokosci
zadania i nie pozwolita zniszczy¢ tradycyjnej autonomii uczelni wyzszych. Szcze-
g6lnie bylo to widoczne w swego rodzaju sabotowaniu motywowanych politycznie
decyzji zmierzajacych do usuwania niepozadanych przez wtadzg naukowcow i stu-
dentow. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w odréznieniu od Komunistycznej
Partii Czechostowacji i Socjalistycznej Partii Jedno$ci Niemiec nigdy nie ,,zapuscita
korzeni” na polskich uniwersytetach, funkcjonujac na ich marginesie bez realnego
wptywu na §rodowisko akademickie.

Ostatnia cze¢$¢ ksiazki Connelly poswigcit opisom prob uksztalttowania na
uczelniach nowego typu studenta. Proby takie podejmowano zaréwno w Czechosto-
wacji, jak i Polsce oraz w NRD. W pierwszym przypadku po poczatkowej euforii
i sukcesach lekcewazenie szkolnictwa akademickiego ostatecznie doprowadzito do
tego, ze studenci gremialnie odwrocili si¢ od wladzy i stangli w pierwszym szeregu
buntownikow Praskiej Wiosny. W NRD natomiast wladze osiagnely najwigcej
w tym kierunku. W Polsce za$ studenci przyjeli pozycje zblizone do profesury, na-
wet jesli rekrutowali si¢ spo$réd aktywu robotniczego. Autor opisuje szczegdtowo
proby zmiany struktury klasowej studenckiej braci i zwiazane z tym, rozczarowanie
wladz, gdy pomimo wysitkéw i duzych naktadow sit i sSrodkoéw, w zasadzie niewiele
zmieniono. Organizowane dla wyrdzniajacych si¢ w pracy robotnikdéw kursy przy-
gotowujace do studiow okazaty si¢ takze niewypatem. Autor zdaje si¢ sugerowac,
ze bylto to poktosiem nie tylko przeciazenia praca, ale takze tym, ze robotnikom po
prostu nie optacato sig studiowaé, gdyz na swoich stanowiskach zarabiali duzo wigcej
niz absolwenci uczelni wyzszych. Niemniej Connelly konkluduje: ,,W Polsce zwarta
profesura utrzymata swoja pozycj¢ i udaremnita podjgte przez komunistéw proby
zaszczepienia nowej Swiadomosci studentom pochodzenia robotniczego, i chtop-
skiego” (s. 377). Tego typu rozczarowania byly udziatem partii komunistycznych
we wszystkich krajach Europy Srodkowej, nawet w NRD nie osiagnigto zamie-
rzonych rezultatow. Autor zadat sobie wiele trudu, kwerendujac archiwa polskie,
czeskie i niemieckie, aby zadowalajaco wyjasni¢ przyczyny tego niepowodzenia.

Niestety, przektad nie jest mocna strona ksiazki. Jezyk naukowy jest przeciez
uproszczony specjalnie dla celow przekazywania informacji, a nie interpretacji, ale
tego w przektadzie po prostu jakos$ nie widaé. Z ttumaczenia wynika, ze wtasciwie
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Czechy i Czechostowacja, to jedno i to samo, cho¢ w rozwazaniach przytacza si¢
rowniez przyktady z uczelni stowackich. Przywotywane skroty odbiegaja od polskich
zapisow (jak np. KPZS zamiast KPZR oraz ZSRS zamiast ZSRR), zbyt dostownie
zatem przenosit skroty angielskie na grunt Polski. Polska Akademia Umiejgtnosci
dla ttumacza to Polska Akademia Nauk. Nawet w tytule 11 rozdzialu zamiast ,,§wia-
domosci” wydrukowano ,,wiadomosci”. Takie proste btedy tlumacza i korekty nie
powinny przeciez umkna¢ uwagi redaktorow publikacji. Nie ulatwia to przeciez
lektury tej bardzo waznej dla historii wychowania w Polsce publikacji.

Zwolennicy rozliczen historycznych zapewne beda zawiedzeni lektura, bo autor
nikogo nie osadza ani nie potgpia. Stara si¢ przede wszystkim zobrazowacé sytuacje
spoteczna i polityczng opisywanej epoki, ale ma w tym okreslony cel — zrozumie¢
motywacje, jakie kierowaty ludZzmi nauki zmagajacymi si¢ pomig¢dzy tradycyjnym
etosem czlowieka nauki a koniunkturalnym podporzadkowaniem si¢ istniejacej
wladzy. Jednak ci, ktorzy wybrali ,,emigracj¢ wewnetrzna”, nie sa bohaterami tej
ksiazki, opowiada ona bowiem o losach tych, ktérzy w swych krajach kontynuowali
lub rozpoczynali dopiero pracg naukowa. Prawie w ogdle nie ma mowy o nauce na
emigracji, bo ksiazka dotyczy sytuacji nauki i naukowcéw w okreslonym miejscu
i czasie, w istniejacych wéwczas uwarunkowaniach historycznych. Autor opisuje
zdarzenia, taczy nawet odlegle od siebie fakty po to, aby zrozumie¢ nie tylko to, co
si¢ wowczas dziato, ale i to, co zaczegto si¢ dzia¢ duzo pozniej, czyli polski Pazdzier-
nik, praska wiosng czy zadziwiajace wspolistnienie starego z nowym w instytucjach
nauki dawnego NRD. Autor zatem nikogo nie potgpia, raczej usprawiedliwia, cho¢
oczywiscie eksponuje dokonania tych, dzigki ktorym naukowcy przetrwali trudne
czasy, czyli doczekali si¢ chwili, gdy mogli wreszcie bez ktopotu badac $wiat takim,
jaki jest, a nie opisywacé takim, jakim miat by¢. Wyjatek robi tylko raz, gdy opisuje
dziatania polskich komunistéw manipulujacych prawem i za pomoca posuni¢¢ admi-
nistracyjnych przejmujacych kontrolg nad uniwersytetami. Pozwala sobie wowczas na
warto$ciujaca polemike z tezami niektérych polskich marksistow, ktorzy wiele lat po
wojnie glosili tezy o niecomal sielankowej sytuacj¢ ludzi nauki w tym okresie w Polsce:

Niegdy$ wptywowi specjalisci od nauk spotecznych jak Adam Schaff czy oksfordzki
ckonomista Wtodzimierz Brus, przedstawiaja powojenna Polske jako oaze kulturowego i in-
telektualnego pluralizmu i thumacza ten stan rzeczy celami partyjnej elity, rzekomo ograni-
czajacymi si¢ do odbudowania §wiata polskiej naukowej i — co najwyzej — uzupetnienia go
o marksizm. [S. 116 — pisownia oryginatu — S.K.]

Tymczasem nie do oszacowania sa ,,szkody, jakie polscy komunisci uczynili
nauce zamykajac wydziaty i towarzystwa naukowe, zwalniajac asystentow, blokujac
i cenzurujac publikacje i masowo propagujac ktamstwa” (s. 117). Marksizm bowiem
wymuszal jedyna dopuszczalng interpretacjg Swiata, co nie miato nic wspolnego
z nauka. Naukowcy przeciez §wiata nie zmieniaja, oni go tylko opisuja, interpretuja
i tworza dla innych intelektualne narzgdzia umozliwiajace przeprowadzanie zmian.
Nauka i ideologia nie sa tym samym, a proba ich administracyjnego potaczenia osta-
tecznie zakonczyla si¢ klgska. Najdotkliwsza byta ona wlasnie w Polsce. Wyraznie
odczuwalna jest duza sympatia autora do Polski. Nasza nauka tego okresu prezentuje
si¢ dzigki temu duzo lepiej niz np. ta uprawiana w Czechostowacji, o NRD juz nie
wspominajac.
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Zniewolony uniwersytet to publikacja, po ktora powinni si¢ggnac nie tylko hi-
storycy, ale takze filozofowie, socjolodzy a nade wszystko politolodzy. Jest to przeciez
historia niepowodzenia projektu politycznego, na dodatek realizowanego ,,na skroty”
przez ambitnych, lecz pozbawionych wyobrazni wykonawcow. Z lektury mozna
wywnioskowaé, ze powodem tego niepowodzenia byty takze braki w wyksztatceniu
akademickim prezentowane przez wykonawcow. Dla filozofow lektura bedzie takze
okazja do przekonania si¢, ze ich dyscyplina w kazdej formie totalitaryzmu stanowi
zagrozenie dla wladzy. Jednak nie thumaczy to dlaczego niekiedy deprecjonuje si¢
humanistyke takze w panstwach, ktére z totalitaryzmem nie maja nic wspolnego.
Wrazenia z lektury dobitnie to potwierdzaja, ze ,,historia jest nauczycielka zycia”.
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