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Kazimierz Ajdukiewicz: od semiotyki do semantyki— wstep

Dwunastego kwietnia 2013 r. mingta 50. rocznica $§mierci Profesora Kazimierza
Ajdukiewicza (1890-1963), jednego z najznakomitszych filozofow i logikow pol-
skich XX w.; wybitnego przedstawiciela szkoly lwowsko-warszawskiej; jednego
z najblizszych uczniéw i1 wspotpracownikow zatozyciela szkoty — Kazimierza
Twardowskiego; nadzwyczajnego pedagoga i animatora zycia filozoficznego
i naukowego; tworcy czasopisma ,,Studia Logica” oraz statego wspotpracow-
nika czasopisma ,,Erkenntnis”; profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie; po Il wojnie §wiatowej profesora i rektora Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu, a nast¢pnie, az do emerytury w 1961 r., profesora
Uniwersytetu Warszawskiego.

Droge intelektualng Profesora Ajdukiewicza od radykalnego konwen-
cjonalizmu do radykalnego empiryzmu oraz duza ré6znorodno$¢ podejmowane;j
problematyki filozoficznej ukazuje najlepiej zbidr jego esejow Jezyk i poznanie,
cechujacy si¢ wyjatkowa klarownos$cia i precyzja badawcza. RoOwniez prace
bardziej popularne, takie jak Zagadnienia i kierunki filozofii, czy wydana po-
Smiertnie Logika pragmatyczna, byty dla kolejnych pokolen polskich filozofow
wzorem intelektualnego rygoru, $cistosci i1 jasnos$ci mys$lenia. Logika miata dla
niego szczegolne znaczenie, totez podkreslal jej role nie tylko w uprawianiu same;j
filozofii, ale réwniez w ,,szerzeniu logicznej kultury mysli i stowa”. Byt umystem
wnikliwym, skrupulatnym i glgboko drazacym filozoficzne problemy — dlatego
Tadeusz Kotarbinski nazywat go ,,profundysta”.

Zashugi Ajdukiewicza w r6znych obszarach filozofii sa trwale i niezwykle
wazne. W polskiej filozofii w codziennym uzyciu pozostata nie tylko terminologia
wypracowana przez Ajdukiewicza, lecz takze szereg rozroznien, klasyfikacji, po-
dziatow oraz filozoficznych pomystoéw jego autorstwa. Na pewno Ajdukiewiczow-
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ska metoda parafraz stala si¢ oryginalnym sposobem analizy filozoficznej i jedna
z metod uprawiania filozofii. W swojej pracy intelektualnej zawsze odwotywat si¢
do hasta: ,,Uznawaj tylko twierdzenia uzasadnione”. Uwazal, ze postawa krytyczna
sytuuje si¢ pomigdzy Scylla sceptycyzmu a Charybda dogmatyzmu. Chroni ona przed
wypowiadaniem twierdzen, ktore sa stabo uzasadnione lub w ogole nieuzasadnione.
Nie pozwala tym samym wpada¢ nie tylko w dogmatyzm, ale co gorsza w dok-
trynerstwo, w ktérym wystepuje catkowita niewrazliwo$¢ na kontrargumenty. Co
ciekawe, wigcej doktrynerstwa dostrzegat w ideologiach politycznych, takich jak
marksizm niz w religii — uznawat bowiem, ze dogmaty religijne moga nie by¢
pozbawione pewnego uzasadnienia (proweniencji emocjonalnej).

Charakteryzowat go duzy krytycyzm réwniez wobec wiasnych koncepcji.
W dojrzatym okresie swojej tworczosci byt zwolennikiem tezy radykalnego kon-
wencjonalizmu, czyli koncepcji utrzymujacej, ze aparatura pojeciowa, a wigc ogot
znaczen wyrazen jakiego$ jednego jezyka, nie jest ksztattowana w sposob abso-
lutny przez dane do§wiadczenia. Oznacza to, ze decydujac si¢ na pewna aparaturg
pojeciowa, jesteSmy zmuszeni na podstawie danych do§wiadczenia uznawac za
prawdziwy pewien zbidr sadow, a wybierajac inng aparaturg pojeciowa, mozemy
— na podstawie tych samych danych do$§wiadczenia — powstrzymywac si¢ od
uznawania tego zbioru sadow. W poznym okresie swej tworczosci Ajdukiewicz
teze t¢ odrzucit, ale zawsze podkreslat, ze uyymowata go ona swa oryginalnoscia
i dalekosi¢znos$cia $wiatopogladowa. Przeciwstawit wtedy konwencjonalizmowi
stanowisko empirystyczne i doprowadzit je nawet do skrajnosci, negujac istnienie
zdan analitycznych, twierdzac, ze nawet prawa logiki maja status hipotez empi-
rycznych.

Doniostos¢ i oryginalno$¢ badan, ktore sktonity Ajdukiewicza do reali-
zmu metafizycznego, wynikaly z odrzucenia réznych wersji idealizmu: typu
subiektywnego (w wydaniu Berkeleya) i typu obiektywnego (w wydaniu Hegla
i neokantystow). Polemike ze stanowiskiem idealistycznym prowadzit, stosujac
metodg parafraz, formutujac tez¢ idealizmu w wersji semantycznej. Doprowadzito
go to do przekonania, ze to, co wiazemy najczesciej z wyrazem ,,istnienie”, nie
jest tylko korelatem mysli, jak gtosi idealizm typu subiektywnego lub transcen-
dentalnego, lecz czyms, co powinno by¢ potaczone z istnieniem przedmiotow, ktore
istnieja niezaleznie od podmiotu i jakichkolwiek kryteriow orzekania o prawdzie. Co
prawda wobec tej krytyki zgltoszono pdzniej szereg zastrzezen, ale gdy przyjmiemy
pewne dodatkowe zatozenia filozoficzne, to krytyka ta da si¢ obroni¢ i wydaje sig
konkluzywna. W kazdym razie i dzi$ jeszcze jest uznawana przez wielu za naj-
bardziej oryginalna krytyke stanowisk idealistycznych w metafizyce. Dla samego
Ajdukiewicza odrzucenie idealizmu bylo wazne o tyle, ze utorowato mu droge
do uznania empiryzmu.

Warto réwniez krotko wspomnie¢ o innych zastugach Ajdukiewicza, ktore
pozostaja trwalym wkladem w rozw¢j filozofii. W semiotyce i filozofii jezyka
polegaja one na opracowaniu ogélnej teorii znaczenia wyrazen (syntaktyczno-prag-
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matyczna), gramatyki kategorialnej, dyrektyw znaczeniowych, czyli tzw. regut
sensu (dedukcyjnych i empirycznych), teorii synonimicznos$ci i rOwnoznacznos$ci
wyrazen przy przektadaniu z jednego jezyka na drugi, trawestowaniu jezyka na
metajezyk oraz odrdznienia jgzykow symbolicznych i naturalnych.

W logice przedstawit Ajdukiewicz typologi¢ definicji, opracowat podstawy
logiki pytan i w ogole byt pionierem logiki erotetycznej w skali Swiatowej. Zapro-
ponowat wtasnag klasyfikacj¢ rozumowan, odbiegajaca od klasyfikacji Jana Luka-
siewicza i Tadeusza Czezowskiego, w ktorej uwzglednial rozumowanie statystyczne.
Zajmowat si¢ rOwniez problemem nauczania logiki na wszystkich poziomach
ksztatcenia oraz wypracowat dydaktyke logiki, powiazana zar6wno z naukami
szczegblowymi, jak i z semiotyka i metodologia nauk.

W metodologii nauk zaproponowat klasyfikacje nauk oraz wszechstron-
nie opracowat zagadnienie uzasadnienia i problem konwencjonalizmu w nauce.
Podkreslal rowniez istotng warto$¢ nauki i naukowego pogladu na $wiat, zarowno
w coraz lepszym poznaniu §wiata, jak i w ksztalttowaniu cywilizacji i1 ulepszaniu
zycia cztowieka.

W metafizyce zajmowal si¢ pojgciem istnienia (esse reale i esse intentio-
nale), np. w odniesieniu do imion wtasnych, problemem czasu, teoria substancji,
problemem uniwersaliow oraz kwestiami na pograniczu metafizyki i religii: pro-
blemem Boga i problemem nie$miertelnosci duszy.

W epistemologii podejmowal problemy zrddet i granic poznania, teorii
prawdy, roli aparatury pojgciowej w poznaniu oraz kwestie realizmu epistemolo-
gicznego i refutacji idealizmu.

Natomiast antropologii filozoficzne;j i filozofii praktycznej poswigcit szereg
rozwazan dotyczacych teorii wartosci, teorii uczugé, teorii charakteru i teorii dzia-
tania oraz koncepcji sprawiedliwosci.

Niektore teksty zebrane w tym tomie sa poktosiem konferencji pt. Kazimierz
Ajdukiewicz: Od semiotyki do metafizyki, ktora odbyta si¢ w Bydgoszczy w dniach
17—18 pazdziernika 2013 r., zorganizowanej przez Instytut Filozofii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy wraz z bydgoskim oddzialem Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego z okazji pigédziesiatej rocznicy $mierci filozofa.
Dotaczamy do nich artykuly nadestane specjalnie do tego tomu. Wszystkie te
teksty sa zacheta do ponownej refleksji nad bogata spuscizna filozoficzna Ajdukie-
wicza, koncentrujac si¢ na gtownych obszarach jego zainteresowan naukowych.
Oddaja one sposdb recepcji mysli Kazimierza Ajdukiewicza pot wieku od jego
$mierci: wskazuja na watki wazne, ktore sa ciagle aktualne, a nawet na te, ktore
byty dotychczas rzadko podejmowane. Teksty te mozna podzieli¢ na cztery grupy
tematyczne. W grupie pierwszej znajduje si¢ piec tekstow dotyczacych zagadnien
w szerokim sensie epistemologicznych: koncepcji prawdy, krytyki idealizmu,
sporu o realizm, koncepcji nauk dedukcyjnych i problematyki emocji. W grupie
drugiej prezentujemy cztery teksty dotyczace logiki, odnoszace si¢ zarowno do
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teoretycznego problemu uzasadnienia praw logiki, jak i do praktycznych za-
gadnien zwigzanych z nauczaniem logiki i dydaktyka logiki. W grupie trzeciej
przedstawiamy zagadnienia zwiazane z semiotyka: dotycza one koncepcji erote-
tyki Ajdukiewicza, problemu defektow semiotycznych oraz zastosowania analizy
kategorialnej do badania jezykow naturalnych. W grupie czwartej umiescili$my
trzy teksty odnoszace si¢ do probleméw, ktore uwazano w dorobku Ajdukiewicza
za marginalne, czyli do zagadnien moralnych, §wiatopogladowych i religijnych.

I tak Maciej Chlewicki zestawia klasyczna koncepcje prawdy z ujeciami
nieklasycznymi w rozumieniu Ajdukiewicza, wskazujac na niedostowny i nieporéw-
nujacy sens rozumienia ,,zgodno$ci” miedzy mysla a rzeczywistoscia w klasycznej
definicji prawdy. Takie rozumienie pozwalato na odparcie sceptycyzmu, ale
mozna je stosowac rowniez do odparcia zarzutu biednego kota i zarzutu redun-
dancji wobec klasycznej definicji prawdy.

Maciej Sendlak rekonstruuje zarzuty Ajdukiewicza wobec idealizmu wy-
razone w artykule ,,W sprawie pojecia istnienia”. Wskazuje, ze zarzuty te sa nie-
doskonate i ze istnieje mozliwos$¢ takiego przeformutowania tezy idealistycznej,
ktora bedzie odporna na te zarzuty. Proponuje dwie mozliwosci takiego przefor-
mutowania: (1) odwolujace si¢ do zagadnienia fundowania; (2) nawiazujace do
rozroznienia migdzy jezykiem przedteoretycznym (empirycznym) i teoretycznym.

Artur Kosecki, porownujac stanowisko Ajdukiewicza i Dummetta w sporze
o realizm, przedstawia dwa podejscia do tego filozoficznego sporu sformutowane na
gruncie jezyka. Obaj autorzy podjeli wysitek przeniesienia tego sporu, z ptaszczyzny
metafizycznej na ptaszczyzng jezykowa i uzywali metody parafrazy w celu jego
rozwiazania. Podej$cie Ajdukiewicza, odwolujace si¢ do programu epistemologii
semantycznej, okazato si¢ — zdaniem autora — bardziej skuteczne niz podejscie
Dummetta, odnoszace si¢ do systematycznej teorii znaczenia.

Joanna Krzemkowska-Saja podejmuje probe rekonstrukcji pogladéw Ajdu-
kiewicza na natur¢ emocji. Nastgpnie konfrontuje je z prezentowanymi wspolcze-
$nie kognitywistycznymi teoriami emocji. Wskazuje, ze koncepcja Ajdukiewicza
zblizona jest do tzw. stabego kognitywizmu i najbardziej podobna do quasi-per-
cepcyjnego modelu emocji formutowanego wspodlczesnie przez Ronalda de Sousg.

Artur Dobosz konfrontuje poglady Ajdukiewicza na tworczo$¢ naukowa
znowymi teoriami zaczerpnig¢tymi z psychologii tworczosci. Po rekonstrukeji kon-
cepcji Ajdukiewicza, ktora glosita, ze do wiedzy naukowej dochodzi si¢ na drodze
wnioskowania, szczeg6lnie za§ wnioskowania redukcyjnego, autor stwierdza,
iz tezy tej nie da si¢ utrzymac, wydaje si¢ bowiem w kontek$cie rozwijanych przez
psychologéw tworczosci badan nad procesami i strategiami tworczymi w nauce,
Ze majq one raczej pozalogiczny charakter.

Marek Lechniak przedstawia Ajdukiewicza ujecie problemu uzasadniania
praw logiki na tle dyskusji dotyczacej podstaw logiki, ktéra toczyta sig w XX w.
Stwierdza, ze w pracach Ajdukiewicza problem ten ewoluowat wraz ze zmienia-
jacymi si¢ jego pogladami na koncepcje jezyka. Rekonstruujac rézne etapy ewo-
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lucji pogladow Ajdukiewicza w tym wzgledzie, autor porownuje je z gldwnymi
stanowiskami uformowanymi w dyskusji nad uprawomocnieniem praw logiki.

Ryszard Maciotek pisze o pogladach Ajdukiewicza na dydaktyke w kontek-
Scie jej powiazan z logika i metodologia nauk. Poglady te wyrastaly ze sprzeciwu
wobec psychologizacji dydaktyki i uymowania filozofii ksztatcenia wytacznie
z podmiotowej perspektywy. Wktad Ajdukiewicza do debaty o dydaktyce toczonej
w szkole lwowsko-warszawskiej polegal na wyakcentowaniu przedmiotowego
i formalnego aspektu dydaktyki, skierowanego na reguly i zasady oraz narzedzia
skutecznego procesu nauczania, i osadzeniu jej podstaw na fundamencie logiki.

W drugim artykule Ryszard Maciotek przedstawia, na podstawie publika-
cji Ajdukiewicza, argumenty w obronie nauczania logiki jako kursu ustugowego
w szkolnictwie wyzszym. Autor pokazuje, ze propozycja Ajdukiewicza byta spojna
koncepcja ustugowego nauczania logiki jako niezbednej sprawnosci logicznego
mys$lenia, w wymiarze zaréwno kadrowym, jak i instytucjonalnym. Projekt 6w
nie doczekat si¢ nigdy peinej realizacji, cho¢ byltby potrzebny rowniez dzisiaj,
w obliczu upadku kultury logicznej wsrdd osob majacych wyzsze wyksztalcenie.

Podobne tezy przedstawia réwniez Kazimierz Czarnota, ktory w syntetycz-
nym tek$cie wylicza postulaty Ajdukiewicza kierowane wobec nauczania logiki
na roznych poziomach ksztatcenia. Konfrontuje je nastgpnie z obecng praktyka
w tym zakresie i konkluduje, ze postulaty te ciagle czekaja na peina realizacje.

Andrzej Kmiecik pisze o efektywnosci procesu dydaktycznego w kontek-
$cie rozumienia poje¢ logicznych i zwiazanej z tym przeszkody epistemiczne;j.
W ciekawy sposédb zestawia metodologiczna koncepcje samowiedzy Ajdukiewi-
cza oraz paradoksy implikacji materialnej z koncepcja przeszkody dydaktycznej
Gastona Bachelarda.

Aleksandra Horecka z kolei rekonstruuje r6zne fazy ksztattowania si¢ Ajdu-
kiewiczowskiej teorii pytan. Nastepnie poréwnuje teori¢ Ajdukiewicza z teoriami
erotetyki sformutowanymi przez Bernarda Bolzano, Kazimierza Twardowskiego
1 Romana Ingardena. Autorka wskazuje, ze na tle innych koncepcji erotetyka Ajdu-
kiewicza okazuje si¢ teoria oryginalna i w wielu miejscach nowatorska. Autorka na
konicu tomu jako uzupehienie dotacza rowniez w swoim tlumaczeniu fragmenty
z dzieta Bolzano dotyczace logiki pytan.

Alicja Chybinska rekonstruuje koncepcje defektow semiotycznych w pracach
Ajdukiewicza oraz porownuje ja z koncepcja wad wyrazen jgzykowych i bledow
uzycia jezyka. Nastgpnie ukazuje, w jaki sposdb zagadnienie poprawnosci semio-
tyczno-logicznej i zwiazana z tym koncepcja wykrywania defektow stuzyta do
analizy problemo6w filozoficznych i logicznych (wykrywania i usuwania eliptycz-
nosci, wieloznaczno$ci i1 nieostrosci pojec) i stanowita — obok metody parafraz
— oryginalng metodg filozoficzna stosowang przez Ajdukiewicza.

Karol Samsel stosuje analizg kategorialng Ajdukiewicza do badania znakow
interpunkcyjnych (przestankowych), czyli tzw. spajaczy wystgpujacych w jezyku
naturalnym. Analiza semantyczna tych znakow ukazuje zdaniem autora zaburzenia
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spojnosci syntaktycznej, prowadzace do nadprzyporzadkowania kategorii syntak-
tycznych (transkategoryzacji lub polikategoryzacji).

Stefan Konstanczak, wychodzac od koncepcji wolnej woli, pisze o miejscu
i roli problematyki etycznej w pismach Ajdukiewicza. Ukazuje jednoczes$nie, ze
chociaz Ajdukiewicz, z powodu nieche¢ci do spekulacji metafizycznej, dostrzegat
powazne trudnosci zwigzane z wypracowaniem systematycznej koncepcji filozofii
moralnej, to jednak podkreslat znaczenie etyki w nauce i kulturze oraz uznawat
wysokie standardy moralne w codziennym zyciu i poswigcat wiele miejsca etycz-
nemu wymiarowi pracy uczonego.

Dwa ostatnie teksty koncentruja si¢ na problemie §wiatopogladu i roli prze-
konan religijnych u Ajdukiewicza. Dariusz L.ukasiewicz w sposob systematyczny
analizuje koncepcj¢ $wiatopogladu zaproponowana przez Ajdukiewicza na tle
podobnych koncepcji konca XIX w. — Franza Brentano i Bernarda Bolzano oraz
wiaze t¢ koncepcj¢ z teza o jednosci filozofii. Nastgpnie ukazuje, w jaki sposob
klimat tych idei wptynat na ksztatt antyredukcyjnego podejscia do sformutowanej
przez Ajdukiewicza koncepcji przekonan religijnych, wypracowanego w konfron-
tacji z antymetafizycznymi nurtami pozytywizmu i marksizmu.

Ryszard Mordarski rowniez usituje odczyta¢ poglady Ajdukiewicza na
religi¢ w kontek$cie zarowno tradycji religijnosci polskiej, jak i neopozytywi-
stycznego klimatu intelektualnego, z ktorym sympatyzowat Ajdukiewicz, oraz
politycznego wptywu ideologii marksistowskiej po II wojnie $wiatowej. Sktania
go to do tezy, ze Ajdukiewicz w kwestii przekonan religijnych wyznawal pewien
rodzaj ,,migkkiego” agnostycyzmu.

Chcielismy podzigkowac¢ wszystkim uczestnikom konferencji poswigco-
nej mysli Kazimierza Ajdukiewicza oraz tym wszystkim, ktérzy — nie mogac
uczestniczy¢ w konferencji w Bydgoszczy — nadestali swoje teksty do tego tomu.
Mamy nadziejg, ze publikacja ta nie tylko przypomni najwazniejsze watki mysli
filozoficznej Kazimierza Ajdukiewicza, ale zachgci rowniez do dalszej lektury
i samodzielnych badan nad jego bogata tworczoscia.

Dariusz tukasiewicz i Ryszard Mordarski



