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Ajdukiewicz przeciwko idealizmowi. Poj¢cie istnienia

a spory metafizyczne
Is that flower real?

— Yeah, but it s made of plastic.

Humans of New York

W 1951 r. opublikowany zostat artykul Kazimierza Ajdukiewicza ,,W sprawie
pojecia istnienia”. W artykule tym znajdujemy skrupulatng analizg idealizmu, ktéra
opiera si¢ na analizie poj¢cia istnienia znanego z ontologii Stanistawa Le$niew-
skiego, a ktora prowadzi do konkluzji, ze stanowisko to jest wewngtrznie niespojne.
Cho¢ zarzut niespdjnosci wydaje si¢ by¢ najciezszym z jakim moze spotkac jest
teoria filozoficzna, sa powody dla ktérych mozna uznaé, ze argumentacja Ajdu-
kiewicza obarczona jest pewnymi niedoskonalo§ciami. W prezentowanym tekscie
postaramy si¢ wskaza¢ na wspomniane niedoskonatos$ci oraz zaproponujemy
dwa alternatywne sformulowania tezy idealizmu, ktore powinny by¢ odporne na
argumenty Ajdukiewicza'.

Teza idealizmu

Celem artykutu ,,W sprawie pojgcia istnienia” byto przedstawienie krytyki ideali-
zmu, ktorej rdzeniem jest wskazanie, ze zwolennik tego stanowiska nie dysponuje
jezykiem, w ktorym mogltby w spojny sposob wyrazi¢ swoja tezg. Teza ta, zgodnie
z interpretacja Ajdukiewicza ,,sktada si¢ z dwodch czesci. Przedmioty doswiadczenia
nie istnieja rzeczywiscie, istniejg one tylko intencjonalnie. Pierwsza czg$¢ tej tezy
jest wypowiedziana w jezyku empirycznym, druga — w j¢zyku intencjonalnym”
(Ajdukiewicz [1951/1965], s. 152). Analiz¢ argumentu Ajdukiewicza oprzemy
na tym witasnie sformutowaniu i rozpoczniemy od dookreslenia najwazniejszych
pojec¢ tezy idealisty.

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego T. Szubki ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze
wyzwania”, finansowanego przez Fundacjg na rzecz Nauki Polskiej (program ,,MISTRZ”).
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Przez jezyk empiryczny rozumiany jest tu jezyk, w ktorym formutujemy
sady o rzeczywisto$ci codziennej oraz twierdzenia nauk realnych, tj. nauk $cistych
oraz humanistycznych. Uznanie fatszywosci albo prawdziwosci tych zdan zawdzig-
czamy bezposrednim lub posrednim kryteriom doswiadczenia. Sady wyrazone
w tym jezyku sa jedynie o tyle sensowne o ile przy ich uzyciu przestrzegane sa
okres$lone reguty, zwane przez Ajdukiewicza dyrektywami znaczeniowymi. Mo-
zemy wyr6znié trzy rodzaje takich dyrektyw:

(a) empiryczne — przyporzadkowuja pewne wyrazanie w reakcji na okre-
$lone do$wiadczenie (np. reakcja na podraznienie zdrowego nerwu jest
stwierdzenie ,,boli!”’ lub inne wyrazenie doznania bolu);

(b) dedukcyjne —nakazuja by przy akceptacji prawdziwosci zdania z, oraz
uznaniu, ze z z, wynika z, zaakceptowa¢ rowniez prawdziwo$¢ zdania
z, (np. przy akceptacji zdania ,,Jan jest kawalerem” oraz uznaniu praw-
dziwosci zdania ,,Kazdy kawaler jest mg¢zczyzng” powinnismy uznaé
rowniez prawdziwo$¢ zdania ,,Jan jest mezczyzna”);

(c) aksjomatyczne —nakazuja by uznawac prawdziwo$¢ zdan wyrazajacych
prawdy konieczne (np. a = a).

Przestrzeganie tych dyrektyw $wiadczy o tym, czy uzytkownik rozumie
terminy okreslonego jezyka w poprawny sposob, czy moze wiaze z nimi inne
tredci. Innymi stowy, czy jest kompetentnym uzytkownikiem tego jezyka.

Istotna z punktu widzenia polemiki z idealizmem jest dyrektywa dedukcyjna
nazywana generalizacja egzystencjalna, zgodnie z ktéra prawdziwos¢ zdania
podmiotowo-orzecznikowego typu ,,x jest F”” implikuje prawdziwo$¢ zdania eg-
zystencjalnego ,,istnieje co$, co jest F”’. W zwiazku z tym z prawdziwos$ci zdania
,,.Drzewo jest wysokie” mozemy wywnioskowac, ze prawdziwe musi by¢ rowniez
zdanie ,,Istnieje cos$, co jest wysokie”. Wszak gdyby cos takiego nie istniato, to nie
mogliby$my tej cechy prawdziwie orzec. Zaprzeczenie temu wynikaniu $wiad-
czytoby o tym, ze uzytkownik nie wiaze stowa ,,wysokie” ze znaczeniem, ktore
przystuguje mu w jezyku polskim. Innymi stowy, tamalby on dyrektywe jezykowa
wyrazong egzystencjalna generalizacja.

Akceptacja egzystencjalnej generalizacji oraz fakt, Ze uznanie poszcze-
g6Inych zdan jezyka empirycznego dokonuje si¢ na podstawie kryteriow do-
$wiadczenia prowadzi do tego, ze przedmioty te okreslamy jako istniejace
rzeczywiscie? Pojecie to zostalo wprowadzone przez Ajdukiewicza w celu
odrdznienia tych przedmiotow od przedmiotow nierzeczywistych, takich jak Pegaz
lub ztota gora. Brak tego odréznienia moglby prowadzi¢ do pewnych niepoza-
danych konsekwencji. Zdawaé by si¢ mogto, ze przyjecie prawdziwosci zdania
»Zeus jest greckim bogiem” implikuje rowniez uznanie zdania ,,istnieje cos, co
jest greckim bogiem”. Wszak jest to wnioskowanie bardzo podobne do tego, ktore
pozwolilo nam ze zdania ,,Drzewo jest wysokie” wyprowadzi¢ zdanie ,,istnieje

2 7. % Scie zamienni 71 uzywacé Slen ,, 7 ,,TZECZYyWi .
2 W prezentowanym tek$cie zamiennie bedziemy uzywac okreslen ,realny” oraz ,,rzeczywisty”
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co$, co jest wysokie”. Podobienstwo to jest jednak ztudne, gdyz jezyk w ktorym
zdanie ,,Zeus jest greckim bogiem” jest prawdziwe nie jest jezykiem empirycznym,
lecz jezykiem mitologii greckiej. Zdanie to nie wyraza zatem prawdy o Swiecie
rzeczywistym, a jedynie prawde¢ zgodna z grecka mitologia. Wobec tego
uznanie rzeczywistego istnienia greckiego boga wymagataby od nas przyjecia
zobowiazan ontologicznych opierajac si¢ na jezyku greckiej mitologii, a w kon-
sekwencji uznania, ze przedstawione tam zdarzenia fakty c znie mialy miejsce.
Kroku tego z pewnoscia chcieliby$Smy uniknaé, gdyz ani Zeus ani Herkules, ani
zaden inny bohater greckiej mitologii faktycznie nie istnial.

Dla skontrastowania zobowiazan ontologicznych tych dwoch jezykow,
przedmioty nierzeczywiste, implikowane przez j¢zyk mitologii nazywane sa przed-
miotami intencjonalnymi. Réwniez ich istnienie okreslane jest jako intencjonalne.
W zwiazku z tym, cho¢ zdania ,,Drzewo jest wysokie” oraz ,,Zeus jest greckim
bogiem” maja podobna forme¢ podmiotowo-orzecznikowa, to zachodza pomiedzy
nimi istotne réznice wynikajace z tego, ze zdania te naleza do roznych jezykow.
Najwazniejsza z roéznic jest to, ze o ile z pierwszego mozemy wywnioskowac
rzeczywiste istnienie czego$ wysokiego o tyle z ostatniego mozemy wywniosko-
wac jedynie intencjonalne istnienie czegos, co jest greckim bogiem. Ajdukiewicz
wskazuje, ze jezyk postulujacy istnienie przedmiotéw intencjonalnych (jezyk
intencjonalny) jest podobny do tego, ktérym postuguja sig idealisci. W jezyku tym
dane zdanie moze zosta¢ uznane za prawdziwie jedynie wowczas, gdy pozwalaja
na to kryteria empiryczne:

W jezyku takim [jezyku intencjonalnym — M.S.] wszelkie zdania rzeczowe,

a wigc zdania o $wiecie, sprowadzaja si¢ do zdan metajezykowych, stwier-
dzajacych o owych zdaniach, iz spetniaja one kryteria empiryczne. [...] Tak
wtasnie buduja jak, si¢ zdaje, swoj jezyk ideali$ci. Dla nich zdanie rzeczowe,
gloszace np., Ze ,,ciata istnieja”, znaczy tylko tyle, iz zdanie to spelnia kryteria
empiryczne. [...] Ten charakterystyczny rys struktury swego j¢zyka maja ide-
alisci na mysli, gdy wyglaszaja swa sztandarowa teze, jakoby §wiat byt tylko
korelatem kryteridw poznawczych, jakoby rzeczywisto$¢ empiryczna tym tylko
roznita si¢ od fikcji, iz rzeczywisto$¢ stwierdzana jest w zdaniach zgodnych z kry-

teriami poznawczymi, a fikcje w zdaniach, ktore te kryteria gwalca.(Ajdukiewicz
[1951/1965], s. 149)

Zgodnie z tym, jezyk idealisty jest jezykiem, w ktéorym uznanie istnienia
danego przedmiotu identyfikowane jest z uznaniem, iz przedmiot ten jest tylko
1 wylacznie korelatem kryteridéw poznawczych. Oznacza ta, Ze uznanie za praw-
dziwe zdania ,,Drzewo jest wysokie” wymaga posiadania okreslonych swiadectw
empirycznych, takich jak np. widok drzewa. Wynika z tego, ze stwierdzenie ist-
nienia na sposob intencjonalny danego przedmiotu uzasadnione moze by¢ jedynie
wowczas, gdy posiadamy dane, ktore spetnia kryteria poznawcze. W tym sensie,
dysponujac odpowiednim $wiadectwem, prawda jest powiedzie¢, ze drzewo nie
istnieje rzeczywiscie a jedynie intencjonalnie.
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Problem z teza idealizmu

Tak rozumiany idealizm jest zdaniem Ajdukiewicza skazany na niepowodzenie,
gdyz gléwna teza zwolennikdw tego stanowiska jest falszywa. Do stwierdzenia tego
prowadzi nastepujace rozumowanie. Teza ma postac¢ koniunkcyjna, wobec czego,
aby byta prawdziwa, prawdziwe musza by¢ oba jej cztony, tzn.: (1) ,,przedmioty
doswiadczenia nie istnieja rzeczywiscie” oraz (2) ,,przedmioty doswiadczenia
istnieja jedynie intencjonalnie”. Jak chce wykaza¢ Ajdukiewicz, nie sposob jed-
noczesnie utrzymaé¢ w mocy prawdziwos¢ obu tych stwierdzen.

Wyjdzmy od uznania prawdziwosci ostatniej czgsci. Idealista chcacy stwier-
dzi¢ intencjonalne istnienie drzewa zmuszony jest — zgodnie z przedstawionymi
zalozeniami — do uznania iz istnieje przedmiot, ktory jest korelatem kryteriow
poznawczych sformutowanych w jezyku empirycznym. Dopiero to — a doktadnie
$wiadectwo typu ,,spostrzegam wysokie drzewo” — pozwala przej$¢ do uznania,
iz drzewo istnieje w sposob intencjonalny, tzn. ze jest ono jedynie korelatem
poznawczym naszej aktywnos$ci psychicznej. Jednakze uznanie prawdziwosci
stwierdzenia ,,spostrzegam wysokie drzewo” wraz z dyrektywami znaczeniowymi
implikuje réwniez stwierdzenie ,,drzewo (rzeczywiscie) istnieje”. Wszak istnieje
cos, jakis$ przedmiot, o ktérym stwierdzamy, ze jest wysoki. Tym samym prawdzi-
wo$¢ ostatniej czg$ci tezy idealisty wraz z dyrektywami znaczeniowymi implikuje
fatszywos¢ pierwszej czgsci, a w konsekwencji wymaga uznania, ze przedmioty
doswiadczenia istnieja rzeczywiscie. Teza idealisty jest falszywa.

Do podobnego wniosku dojdziemy wychodzac od uznania prawdziwosci
pierwszej czgsci, tj. od uznania, ze przedmiot doswiadczenia nie istnieja rzeczywi-
Scie. Z pewnoscia kazdy idealista zgodzitby si¢ z tym twierdzeniem, wszak kazdy
przedmiot istnieje jedynie na sposob intencjonalny. Niemniej uznanie prawdziwo-
$ci powyzszego zdania, tj. stwierdzenie, ze przedmioty nie istnieja rzeczywiscie,
wyklucza zdaniem Ajdukiewicza przejscie do stwierdzenia istnienia intencjonal-
nego danego przedmiotu. Wynika to, z tego, ze jak wczesniej wskazywaliSmy,
stwierdzenie istnienia intencjonalnego poprzedzone powinno by¢ wyrazonym w
jezyku empirycznym stwierdzeniem istnienia rzeczywistego. Jesli odméwimy
przedmiotowi istnienia w tym sensie, to okaze sig, ze nie mamy narzedzi teore-
tycznych pozwalajacych na przejscie do stwierdzenia istnienia intencjonalnego.

Podsumowujac swoja krytyke Ajdukiewicz pisze:

Rozwazylismy wypadek, w ktorym zdanie metajezykowe ,,drzewa istnieja
realnie” spetnia kryteria, tzn. uznanie tego zdania domagaja si¢ faktycznie re-
guty jezyka. Wtedy idealista, stwierdzajac to zdanie metajgzykowe, postgpuje
poprawnie wysnuwajac zen jako wniosek intencjonalng czgs$¢ swej tezy ,,drzewa
istnieja intencjonalnie”. Ale czy moze w takim wypadku w pierwszej czgsci swej
tezy zaprzeczy¢ ,,drzewa istnieja rzeczywiscie”. Jesli to zdanie spelnia kryteria,
czyli jesli uznania tego zdania domagaja si¢ kryteria, to kazdy, kto by to zdanie
odrzucat, gwalcilby tym samym jego znaczenie. (Ajdukiewicz [1950/1965], s. 154)
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Okazuje si¢ zatem, ze albo (1) teza idealisty jest falszywa, gdyz niemozliwe
jest by oba jej cztony byty jednocze$nie prawdziwe, albo (2) idealista zmuszony
jest do odrzucenia szeroko akceptowanych dyrektyw znaczeniowych. Wobec tego,
obronca idealizmu powinien wykazac¢, albo ze jego teza nie zawiera niespdjnosci,
albo ze nie tamie ona dyrektyw jezykowych.

Problem z argumentem Ajdukiewicza

Zaprezentowana krytyka idealizmu moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Postaramy
si¢ wykazaé, ze argument Ajdukiewicza nie wskazuje bynajmniej na niespojnosé
idealizmu jako takiego, a jedynie na to, ze zakladajac prawdziwo$¢ realizmu,
idealizm jest fatszywy. Twierdzenie to jest tylez prawdziwe, co z punktu widze-
nia sporu o realizm, trywialne. Swoje analizy rozpoczniemy od powrotu do tezy
idealisty w interpretacji Ajdukiewicza:

(TT) ,,Przedmioty do§wiadczenia nie istnieja rzeczywiscie, istnieja one tylko
intencjonalnie. Pierwsza czgs¢ tej tezy jest wypowiedziana w jezyku
empirycznym, druga — w j¢zyku intencjonalnym”.

Rozstrzygajace w tej charakterystyce jest stwierdzenie, jakoby teza idealisty
wyrazona zostala w dwodch typach jezykow oraz to jaka rolg odgrywa tu jezyk
empiryczny. Zgodnie z prezentowanym przez Ajdukiewicza rozumowaniem, jezyk
empiryczny jest jezykiem, w ktérym formutowane sa sady dnia codziennego, takie
jak np. ,,drzewo jest wysokie” oraz zdania nauk empirycznych np. ,,liczba ato-
mowa ztota wynosi 79”. Uzywajac tego jezyka przestrzega¢ powinnismy réwniez
dyrektyw jezykowych, zgodnie z ktérymi z powyzszych zdan mozemy wypro-
wadzi¢ w sposob uprawniony odpowiednio zdania ,,drzewo istnieje” oraz ,,ztoto
istnieje”. Konsekwencja idealizmu — zgodnie z dokonana przez Ajdukiewicza
charakterystyka — jest odrzucenie przez to stanowisko prawdziwosci powyzszych
zdan. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czy faktycznie zwolennik idealizmu
chcialby broni¢ takiego pogladu, tj. czy faktycznie chciatby on twierdzié, ze ani
drzewa ani ztoto, ani inne przedmioty, ktorych istnienie zdroworozsadkowo uzna-
jemy, nie istnieja. A jesli nie chciatby tego glosi¢, to czy uznanie istnienia ztota,
drzewa itp. faktycznie stoi w sprzecznosci z tezg idealizmu.

Uznanie, ze idealista chciatby twierdzi¢ w jezyku empirycznym jakoby
przedmioty dnia codziennego, jak rowniez te, ktore postulowane sa przez nauki
szczegblowe nie istniaty prowadzi do znieksztatconej postaci sporu o realizm.
Stronami tak przedstawionego sporu o realizm sa zdroworozsadkowi realisci,
ktorzy respektuja zaréwno prawdy zycia codziennego, jak i te, ktoére znajduja
swoje potwierdzenie w wynikach badan nauk szczegdétowych. Przeciwstawiani
im sa ideali$ci, ktorzy — jak wskazuje Ajdukiewicz — twierdzeniom tym chcieliby
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przeczy¢. Cho¢ takie postawienie tego sporu jest wlasciwe nie tylko dla analiz
Ajdukiewicza, to jest ono krzywdzace dla idealizmu i zdaje si¢ juz na poczatku
przesadzac¢ spor na rzecz realizmu.

Wydaje sig, ze gdyby idealizm faktycznie chcial glosi¢, ze ani drzewo ani
zloto nie istnieja, to trudno bytoby postawié¢ sam spor o naturg istnienia pomigdzy
realizmem a idealizmem jako spdr pomigdzy dwoma stanowiskami filozoficz-
nymi. Wszak dopiero zgoda, co do prawdziwos$ci poszczegdlnych zdan jezyka
empirycznego pozwala na postawienie pytania metafizycznego o to, jaki aspekt
rzeczywisto$ci decyduje o tym, ze zdaniom tym przypisujemy takie a nie inne
wartosci logiczne. Widac to doktadniej wowczas, gdy skupimy si¢ na szczegoto-
wych postaciach sporu o realizm, takich jak np. spér platonikéw z nominalistami
w kwestii istnienia bytéw matematycznych lub spdr pomigdzy realistami oraz
ekspresywistami w kwestii realno$ci istnienia wartosci. W tym pierwszym przy-
padku zgodzimy sig, ze zwolennicy obu stanowisk uznaja prawdziwo$¢ zdania
.4 jest liczba parzysta” oraz falszywos$¢ zdania ,,okrag ma dwa katy ostre”. Po-
dobnie w przypadku sporoéw na gruncie etyki zaréwno realista jak i ekspresywista
uzna ze ,,zngcanie si¢ nad dzie¢mi jest zte” jest zdaniem prawdziwym. Dlatego
przed postawieniem samego sporu nalezaloby zalozy¢, ze zarowno realisci, jak
iideali$ci zgadzaja sig, co do prawdziwos$ci zdan pewnej klasy, mianowicie tych,
ktore naleza do jezyka empirycznego. To samo dotyczy pozostalych zdan jezyka,
ktory Ajdukiewicz nazywa empirycznym, np.: ,,liczba atomowa ztota wynosi 797,
.4 jest wigksze od 37 lub ,,sosna jest wyzsza od krzewu porzeczki”. Za prawdzie
uzna¢ nalezy rowniez egzystencjalne generalizacje powstate w wyniku akceptacji
powyzszych zdan, tj. ,,istnieje ztoto”, ,,istnieja liczby 3 oraz 4”, ,,istnieje sosna
oraz krzew porzeczki”. Gdyby bylo inaczej, tj. gdyby jedna ze stron sporu chciata
twierdzi¢, ze powyzsze zdania nie sa prawdziwe, to spory te prowadzone bytyby
odpowiednio na gruncie chemii, matematyki lub botaniki. Nie bylyby to jednak
spory filozoficzne, a przeciez taki charakter ma spér o realizm.

Fundowanie metafizyczne

Obserwacja ta doprowadzila do pewnej zmiany w podejs$ciu do sporu o realizm.
Zmiana ta polega na wskazaniu dwoch ptaszczyzn opisu rzeczywistosci oraz
skupieniu si¢ na jednej z nich. Z jednej strony jest to zdroworozsadkowy opis,
ktory nie implikuje zadnych twierdzen metafizycznych. Uzywajac terminologii
Ajdukiewicza mozemy powiedzieé, ze jest to opis na poziomie jezyka empirycz-
nego. Jak zostato to przedstawione na przyktadach, niezaleznie od okreslonych
tez metafizycznych, platonik oraz nominalista zgadzaja si¢ w kwestii prawd mate-
matyki. Przedmiotem ich sporu jest raczej struktura metafizyczna rzeczywistosci,
ktoéra determinuje prawdziwos¢ zdan jezyka empirycznego. Struktura ta jest
przedmiotem innego opisu, ktory dokonuje si¢ w jezyku teorii metafizycznych.
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W tym sensie spor o realizm nie dotyczy tego, czy istnieja atomy, liczby, drzewa
itp., lecz tego na czym oparte jest ich istnienie. W zwiazku z tym, pytanie o realizm
nie jest pytaniem o istnienie poszczegolnych przedmiotow postulowanych przez
jezyk empiryczny, lecz raczej pytaniem o to, co jest podstawowym budulcem
metafizycznym rzeczywistosci.

Takie przedstawienie tego sporu wiasciwe jest filozofom badajacym relacje
fundowania (grounding). Jest to relacja metafizyczna, ktéra zachodzi pomigdzy
prostymi oraz ztozonymi faktami, a jej celem jest dostarczenie pewnego wyjasnie-
nia zaleznosci migdzy tymi bytami. Cho¢ zrodet analiz tej relacji nalezy szukac
juz w pracach Platona, Arystotelesa, Leibniza oraz Bolzana®, to obecny jej obraz
w najwigkszej mierze kreowany jest pracami m.in. Kit’a Fine’a [2001], Jonathana
Schaffera [2009] oraz Gideona Rosena [2010]. W jezyku potocznym relacja fun-
dowana wyrazana jest najczesciej za pomoca zwrotoOw takich jak: ,,z uwagi na
., poniewaz...” lub ,,w $wietle...” (in virtue of...). Jej przyktady znajdujemy
w nastepujacych wyrazeniach:

(1) Szklanka jest ttukliwa z uwagi na ukiad jej molekut.

(2) Prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu jest w $wietle prawa

zakazane.

(3) Jan Kowalski uznawany jest za najlepszego rezysera, poniewaz ma na

swoim koncie najwigksza liczbe prestizowych nagréd.

(4) Bol jest stanem mentalnym powstatym z uwagi na pobudzenie neuronu C.

W stwierdzeniach tego typu wskazujemy na to, ze pewien ztozony fakt
ufundowany jest przez inny, prostszy fakt, ktory stanowi wyjasnienie zaj$cia tego
pierwszego. I tak uznamy, ze dyspozycyjna wtasnosc¢ szklanki do stluczenia (expla-
nandum) opiera si¢ na gtebokiej strukturze fizycznej tejze szklanki (explanans).
Gdyby struktura ta byta inna, to szklanka nie miataby tej wtasnos$ci. Podobnie,
gdyby przepisy prawa byly inne, to prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu
nie bytoby karane. Analogicznie, gdyby Jan Nowak miat wigcej prestizowych
nagrod niz Jan Kowalski, to ten pierwszy uznawany bylby za najlepszego rezy-
sera. Jak wskazuje wielu teoretykdéw fundowania, relacja ta ma rowniez istotne
znaczenie dla teorii etycznych:

Jesli okres$lone dziatanie jest zte, to musi by¢ jakas wlasno$¢ tego dziatania,
ktora czyni je takim. Dowolne dziatanie moze by¢ zte z uwagi na rézne powody
iniektore z nich sa bardziej fundamentalne niz pozostate. Ztamanie obietnicy moze
by¢ zle z uwagi na naduzycie zaufania, a to z kolei jest zle z uwagi na pogwatcenie
okreslonych zasad spotecznej wspolpracy, ktorych zasadnoé¢ trudno podwazyc.
Jednym z gtéwnych celdow teorii etycznych jest zidentyfikowanie najbardziej pod-

stawowych wlasnosci czyndw, ktore to wlasnosci stanowia o tym, czy czyn ten jest
dobry, czy zly. (Rosen [2010] s. 110)

Wobec tego o relacji fundowania mozna mysle¢ jako o relacji taczacej ztozone
fakty, ktére znajduja swoje wyjasnienie w prostszych faktach.

3 Zob. Correia i Schneider [2012a]
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Zasadniczo wyr6znione zostaly dwa rodzaje fundowania — cze¢Sciowe
oraz zupelne. Przyjmijmy, ze ztozony fakt (F) ,,drzewo jest smukte i wysokie”
ufundowany jest na koniunkcji dwoch faktow: (G) ,,drzewo jest smukle” oraz
(H) ,,drzewo jest wysokie”. W takiej sytuacji powiemy, ze I jest cz¢Sciowo
ufundowany w G. Oznacza to, ze F'nie moze zajs¢ bez zajscia G, lecz samo zajscie
tego ostatniego nie stanowi jeszcze o zaj$ciu tego pierwszego. W przeciwienstwie
do relacji pomigdzy F'i G relacja pomigdzy F'i (G oraz H) jest relacja fundowania
zupelego. Fakty G oraz H w pelni funduja fakt F.
Na relacje ta nalozone sg okreslone prawa logiczne. Cho¢ r6znig si¢ one
w zalezno$ci od wybranej teorii, to niektore z nich podzielane sa przez wszystkich
teoretykow*. Wymienmy tu trzy podstawowe zalozenia dotyczace fundowania
zupelnego:
(a) Zatozenie o silnej asymetrii: Jesli fakt / jest ufundowany w fakcie G,
to nie jest tak, ze G jest ufundowany w F.

(b) Zatozenie o silnej niezwrotnosci: Zaden fakt nie moze by¢ ufundowany
W samym sobie.

(c) Zatozenie o silnej przechodnio$ci: Jesli fakt /' jest ufundowany w fakcie
G, oraz jest tak, ze G jest ufundowany w H, to F'jest ufundowany w H.
(Rosen [2010], s. 115-6)

Po przedstawieniu podstawowych zatozen dotyczacych relacji fundowania
warto zapyta¢ o to, w jaki sposdb moze ona nam pomoc w rozwiklaniu sporu o
realizm. Jesli uznamy zasadno$¢ postulowania relacji fundowania jako relacji
pomigdzy kolejnymi stopniami ztozonosci rzeczywisto$ci, to mozemy uznac,
ze problemem metafizyki nie jest pytanie o to, co istnieje lecz pytanie o to,
co stanowi fundamentalny metafizyczny budulec rzeczywistosci (Fine [2001],
Dorr [2005]). W tym sensie mozemy uznac, ze istnieja zarowno drzewo, liczba
parzysta wigksza od 2, oraz ztoto itp., ale nie wymaga to uznania, ze przedmioty
te sa podstawowymi budulcami rzeczywisto$ci. Wrgcez przeciwnie, bez problemu
potrafimy wskaza¢ na fakty prostsze od wspomnianych, ktore stanowia ich pod-
stawe. Na podstawie zatozenia o silnej przechodniosci relacji fundowania, mozna
zauwazy¢, ze bycie faktem prostszym jest relacja wzgledna. Dzigki temu samo
fundowanie mozna przedstawi¢ jako tancuch zaleznosci pomigdzy kolejnymi
faktami o r6znym stopniu ztozonosci. Celem metafizyki jest wskazanie na to jakie
fakty znajduja si¢ u podstawy tego tancucha, tj. wskazanie na fakty podstawowe,
ktore stanowia podstawe dla innych, ale ktore nie sg ufundowane w zadnych in-
nych. W $wietle tak przedstawionego sporu o realizm teza idealisty przybrataby
nastgpujaca forme:

(TT*) Fundamentalnym faktem rzeczywistosci nie jest realne istnienie
przedmiotow, a jedynie ich istnienie intencjonalne.

4 Szeroka prezentacj¢ zagadnienia fundowania znalez¢ mozna w Correia i Schneider [2012]. W jezyku
polskim w sprawie roli fundowania w sporze o realizm zob. Szubka [2011].
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Taka interpretacja tezy idealisty wydaje si¢ z jednej strony dobrze oddawac
jego poglady, a z drugiej nie prowadzi do niespojnosci, na ktora wskazywat Ajdu-
kiewicz. Dzieje sig tak dzigki abstrahowaniu od twierdzen jezyka empirycznego,
ktory jak wyzej wskazalismy, nie jest przedmiotem sporu.

Jak kazde inne pojecie filozoficzne rowniez pojgcie fundowania budzi liczne
watpliwosci, ktore skutkuja uwagami krytycznymi. Niektorzy filozofie wskazuja
na to, ze bez problemu mozemy podac przyktady zdan, ktére zgodnie z analizami
zwolennikow fundowania powinny zosta¢ uznane za wyraz tej relacji, ale ktore
faktycznie nimi nie sa, np.:

(1) ,,Gromit jest psem z uwagi na to, ze jest Beaglem”

(2) ,,Chris jest wujem Suzie, poniewaz jest on bratem jej mamy”

(3) ,,Jack stal przed Ginger, poniewaz Ginger zatrzymala si¢ za Jackiem”

Cho¢ potrafimy wskaza¢ na pewne zaleznos$ci pomigdzy explanansem oraz
explanadnum, ktore zostaly w powyzszych zdaniach przedstawione, to trudno
zgodzi¢ si¢ z tym, zeby fakt, ze Gromit jest Beaglem byt bardziej fundamentalny od
tego, ze jest on psem lub Zeby fakt bycia bratem mamy byl bardziej fundamentalny niz
fakt bycia wujem (Daly [2010], s. 182-3). Cho¢ jest to trafna uwaga, i dotyka nieba-
nalnego problemu z ustaleniem, co to faktycznie znaczy, ze jeden fakt jest prostszy
od drugiego, to zdaje si¢ ona dotyczy¢ szczegdlowych zagadnien zwiazanych z
pojeciem fundowania. Jako taka nie podwaza wskazanego wczes$niej podziatu na
dwa porzadki opisu rzeczywisto$ci oraz przeniesienia cigzaru sporu o realizm na
ten, ktory wyrazany jest w jezyku metafizyki a nie w jezyku empirycznym.’

Jezyk przedteoretyczny i teoretyczny

Zblizona w pewnym stopniu do analizy zwolennikoéw fundowania jest inna pro-
pozycja, ktéra opiera si¢ na wyrdéznieniu dwoch jezykow opisu rzeczywistosci.
Jesli przyjrzymy si¢ blizej jakiejkolwiek teorii metafizycznej zauwazymy, ze
jej celem jest dostarczenie pewnego aparatu pojeciowego, ktory umozliwitby
udzielenie odpowiedzi na pytania takie, jak np.: Co to znaczy, ze dwa obiekty sa
identyczne? Dlaczego niektdre zdania o przedmiotach uznawanych za nieistniejace
uwazamy za prawdziwe? Czy istnieja tylko przedmioty czasoprzestrzenne? Jaka
jestrelacja pomigdzy mézgiem a umystem? Dlaczego jedne sytuacje uznajemy za
mozliwe, a inne za niemozliwe? Pytania te zazwyczaj formutowane sa w jezyku,
ktory za Ajdukiewiczem mogliby$my nazwac jezykiem empirycznym, a ktéry to
jezyk zawiera czgsto wiele niescistosci oraz podatny jest na ekwiwokacje. Z uwagi
na to, ze termin ,,jezyk empiryczny” moze budzi¢ pewne realistyczne konotacje,
w dalszej czg$ci jezyk ten bedziemy okresla¢ mianem przedteoretycznego i prze-

5 W sprawie dyskusji nad krytyka pojgcia fundowania zob. Daly [2012] oraz Audi [2012].
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ciwstawimy go jezykowi teoretycznemu, tj. jezykowi, w ktorym formutowane sa
teorie metafizyczne.

Chcac odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, a przy tym wyeliminowac nie-
Scistosci jezyka przedteoretycznego, metafizycy dostarczaja pewnych aparatow
pojeciowych, ktore wskazuja na okreslona strukture rzeczywistosci. Stad jezyki
teoretyczne réznych teorii zawieraja w sobie takie terminy, jak np.: ,,przedmioty
nieistniejace”, ,,byty abstrakcyjne”, ,,tropy”, ,,Swiaty mozliwe” lub ,,byty cztero-
wymiarowe”. Co istotne, dopiero na poziomie jezyka teoretycznego zaciagane
sa okreslone zobowiazania ontologiczne. Wida¢ to na przyktadzie niektérych
nominalistycznych stanowisk w kwestii uniwersaliéw. Cho¢ zwolennicy tych
stanowisk uznaja funkcjonowanie w jezyku potocznym terminéw odnoszacych
si¢ do wtasnosci, to na gruncie analizy pojeciowej istnienie takich bytow wy-
kluczaja.

Jesli zgodzimy si¢ z zarysowana relacja pomigdzy jezykiem przedteore-
tycznym (empirycznym) oraz teoretycznym, powinni§my uznac, ze ten pierwszy
jest neutralny pod wzgledem metafizyki, a sam spér dotyczy prawdziwos$ci zdan
tego ostatniego. Widac to dobrze na przyktadzie wspomnianego juz sporu o ist-
nienie bytow matematycznych. Owej neutralno$ci metafizycznej jezyka przedte-
oretycznego zabrakto w sformutowaniu sporu przez Kazimierza Ajdukiewicza.
Wynika to z tego, ze wskazany przez niego sposéb w jaki postugujemy si¢ tym
jezykiem implikuje realistyczne zobowiazania ontologiczne. W tym sensie ze
zdania ,,drzewo jest wysokie” Ajdukiewicz chciatby wnioskowac nie tylko o tym,
ze drzewo istnieje, ale idzie on krok dalej i uznaje, ze istnieje ono w sposob
rzeczywisty. Podobnie ze zdania ,,liczba atomowa ztota wynosi 79” wnioskuje
o realnym istnieniu ztota. Zabieg ten, tj. wyprowadzanie ze zdan jgzyka empirycz-
nego wnioskow doniostych metafizycznych jest zabiegiem zaréwno intuicyjnym
oraz powszechnie przez realistOw stosowanym. Niemniej nie jest on bliski sercu
idealisty, ktory o ile przestrzegajac okreslonych dyrektyw zgadza sig, ze istnieja
drzewa, zloto oraz liczba podzielna przez 2, to nie chciatby wnioskowacé z tego,
ze istnieja one w SposOb rzeczywisty.

Jesli zgodzilibySmy si¢ na to, ze w argumentacji Ajdukiewicza ukryta
zostata przestanka, zgodnie z ktdéra jezyk przedteoretyczny zobowiazuje nas do
uznania realizmu metafizycznego, to mamy mozliwo$¢ spojrzenia na przedsta-
wiony przez Ajdukiewicza zarzut §wiezym okiem. Jednakze uprzednio nalezatoby
przeformutowac przedstawiong teze¢ idealizmu tak, by nie implikowata ona na
samym poczatku twierdzen metafizycznych w tych miejscach, w ktérych powinna
pod tym wzgledem pozosta¢ neutralna. W tym sensie mozna uznac, ze zdania typu
,»drzewo jest wysokie”, ,liczba atomowa zlota wynosi 79, ,,drzewo istnieje”,
,,Ztoto istnieje” itp. wyrazone sa w jezyku przedteoretycznym, tj. w jezyku, ktory
jest neutralny pod wzgledem tez metafizycznych. Natomiast zdania ,,przedmioty
(np. drzewo) istnieja jedynie intencjonalnie” lub ,,przedmioty (np. drzewo) istnieja
rzeczywiscie” uznamy za zdania jezyka teoretycznego, tj. takiego ktory implikuje



43
AJDUKIEWICZ PRZECIWKO IDEALIZMOWI. POJECIE ISTNIENIA A SPORY METAFIZYCZNE

zobowiazania ontologiczne. Wobec powyzszego tezg idealisty mozna przedstawic
W nastgpujacy sposob:

(TI**) Przedmioty do§wiadczenia nie istnieja rzeczywiscie, a jedynie in-
tencjonalnie. Obie czgéci wyrazone sa w jgzyku teoretycznym.

Dzigki temu przeformulowaniu idealista moze unikna¢ zarzutu Ajdukie-
wicza, poprzez wskazanie, ze pomi¢dzy uznaniem w jezyku przedteoretycznym
zdania ,,drzewo istnieje” oraz uznaniem w jezyku teoretycznym zdania ,,drzewo
istnieje intencjonalnie” (tj. ,,drzewo nie istnieje rzeczywiscie”) nie dochodzi do
sprzecznosci. Dzieje sig tak poniewaz sa to zdania dwoch roznych porzadkow
opisu. Ponadto TI* oraz TI** maja t¢ przewage w stosunku do TI, ze zostaly one
wyrazone bez uzycia jezyka empirycznego (przedteoretycznego). Z uwagi na to,
ze teza idealisty jest teza metafizyczna, takie jej przedstawienie wydaje si¢ traf-
niejsze 1 ogranicza mozliwos¢ wystgpowania niespojnosci, na ktore wskazywat
Ajdukiewicz.

Zalozenie, ze realista oraz idealista zgadzaja si¢ w kwestii prawdziwoS$ci
zdan jezyka empirycznego (przedteoretycznego) moze poddaé¢ w watpliwosé
sensowno$¢ samego sporu o realizm. Wszak jesli obie strony zgadzaja si¢ co do
tego, ze istniejq liczby, drzewa, zloto itp., to wydaje sig, ze twarde tezy metafi-
zyczne r6znych stanowisk moga zostac¢ uznane za nieistotne, a nawet zbedne, gdyz
prowadzace do niepotrzebnych sporéw. Poglad taki mogtby by¢ gloszony przez
zwolennikow deflacjonizmu metafizycznego, zgodnie z ktorym nalezy odej$¢ od
sporéw metafizycznych, ktore nie prowadza do jakichkolwiek substancjalnych
rozwigzan, a ktore w najlepszym przypadku sa co najwyzej sporami jezykowymi
(Manley [2009]). Cho¢ tak rozumiany deflacjonizm cieszy si¢ duzym zainteresowa-
niem, to przejscie od zgody w kwestii prawd zdan j¢zyka empirycznego do uznania
nieistotnosci sporéw metafizycznych nie jest wcale oczywiste. Widaé to doskonale
na przykladzie jednego z istotniejszych sporow filozoficznych XX w., ktory to
spor dotyczyt przedmiotow nieistniejacych, a ktorego gtéwnymi bohaterami byli
Bertrand Russell oraz Alexius Meinong. O ile obaj filozofowie zgadzali si¢ co do
tego, ze nie ma nazw, ktére nie mialtyby swego odniesienia przedmiotowego,
o tyle ich wyjasnienia tego faktu byty skrajnie r6zne. Meinong poszerzyt uniwer-
sum ontologiczne o przedmioty nieistniejace, ktore sa korelatami nazw pustych,
natomiast Russell ograniczyt zasigg terminu ,,nazwa” jedynie do tych wypowiedzi,
ktore nazywaja przedmioty dane nam bezposrednio (Chrudzimski [2007], s. 74).
Jak sig¢ pozniej okazato, te r6zne podejscia do problemu tzw. nazw pustych mialy
swoje konsekwencje dla analizy kolejnych probleméw filozoficznych, takich jak
ontologia fikcji oraz ontologia modalnos$ci. W przypadku tych ostatnich okazato
sig, ze zobowiazania ontologiczne stojace za dana teoria nie sa wcale bez znaczenia
przy wyborze teorii, ktora chcieliby$my uznac za prawdziwa.
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Argument Ajdukiewicza przeciwko idealizmowi bytby w mocy, gdyby dyrektywa
jezyka empirycznego wymuszala akceptacje realizmu metafizycznego. Jednakze
takie postawienie sporu wydaje si¢ przesadzaé jego wynik. Wbrew temu zar6wno
zwolennik platonizmu, jak i nominalizmu, moze zgodzi¢ si¢ co do tego, ze istnieje
liczba pierwsza wigksza od 2 nie przesadzajac przy tym natury jej istnienia. W konse-
kwencji idealista moze glosi¢ w spdjny sposob swoja teze bez koniecznosci tamania
dyrektyw znaczeniowych jezyka empirycznego. Wobec tego, o ile idealizm moze
by¢ stanowiskiem falszywym o tyle argument przedstawiony w artykule ,,W sprawie
pojecia istnienia” tego nie dowodzi. Pokazuje on jedynie, ze nie mozna jedno-
czes$nie zaktadac realistycznej interpretacji jezyka empirycznego oraz idealizmu.
Twierdzenie to jest prawdziwe, ale nie przybliza nas do rozstrzygnigcia sporu na
rzecz, ktorejkolwiek ze stron.
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Ajdukiewicz against Idealism. Notion of Existence and Metaphysical
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Abstract

The subject of present article is Kazimierz Ajdukiewicz’s argument against idealism.
The argument has been presented in ,,On the Notion of Existence*. Our aim is to show
that the argument has some imperfectness, which allows us to doubt in its validity. As
a result we will present two alternative forms of the main thesis of idealism. These
modified theses ought to be immune to Ajdukiewicz’s critique. The first one is based
on the notion of metaphysical grounding. The second one — on the distinction between
pretheoretical and theoretical languages.

Keywords: the notion of existence, debates about realism, metaphysical grounding,
methodology of metaphysics.






