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Wprowadzenie

W XX-wiecznej filozofii zaczeto dostrzegac brak precyzji i wieloznacznos$¢ twier-
dzen filozoficznych, ktére uznano za zrodto nierozwiazywalnosci poszczegolnych
sporow filozoficznych. Obserwacja ta sklonita wielu do proby przedefiniowania
tych sporéw oraz wyodrebnienia ich poszczegdlnych ptaszczyzn'. Narzedziem,
ktére miato sta¢ si¢ najwazniejszym dla tych prob okazala si¢ analiza jezyka,
z ktorej starano si¢ wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski filozoficzne. Ta zmiana
w podejsciu do analizy problemow filozoficznych znana jest dzisiaj jako zwrot
lingwistyczny.

W prezentowanym artykule przedstawi¢ i porownam koncepcje dwoch
przedstawicieli tego zwrotu — Michaela Dummetta i Kazimierza Ajdukiewicza.
To co taczy tych filozofow, to proba przeniesienia sporu o realizm na grunt ana-
lizy jezyka. Mozliwe jest to jedynie wowczas, gdy dysponujemy odpowiednimi
narzedziami, ktére pozwalaja dokonaé parafrazy wspomnianego sporu. Postaram
si¢ wykazac, ze w przeciwienstwie do Ajdukiewicza. Dummettowi nie udato si¢
dokona¢ odpowiedniej parafrazy. W celu uzasadnienia mojej tezy przedstawi¢ de-
finicje parafrazy i wyprowadzg z niej warunki, za pomoca ktoérych oceni¢ program
zaproponowany przez Ajdukiewicza i Dummetta, czyli mozliwos$¢ ukazania sporu
ontologicznego na ptaszczyznie jezykowej. Nastepnie podam charakterystyke
transformacji sporu zaproponowana przez Dummetta. Natomiast kolejna czg$¢
poswigce przedstawieniu zastosowania metody parafrazy przez Ajdukiewicza
w artykule ,,Problemat transcedentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycz-

! Zob. T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 21-
91. Autor wymienia i omawia trzy ptaszczyzny sporu o realizm: metafizyczny, epistemologiczny i semantyczny.
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nym”. W podsumowaniu przedstawig szereg zatozen obu filozofow, ktore wedtug
nich, mialyby doprowadzi¢ do rozwiazania sporu o realizm.

Metoda parafrazy

Metoda parafrazy byta do$¢ powszechnie wykorzystywana przez filozofow anali-
tycznych. Swiadczy o tym m.in. Kazimierza Twardowskiego analiza pojecia ,,nic”
w zdaniu ,,Nic nie jest wieczne”, Bertranda Russella teoria deskrypcji, Rudolfa
Carnapa teorii eksplikacji, czy Willarda Van Orman Quine’a eliminacja wielo-
znaczno$ci jezyka potocznego i ujawnienie ontycznej tresci zdan?. Motywacja tych
filozoféw byto przekonanie, ze problemy filozoficzne moga zosta¢ rozwiazane
poprzez nadanie im precyzyjniejszej formy. Cho¢ metoda parafrazy stanowita
istotny element analiz filozofow, to sama nie byla przedmiotem ich dociekan.
Swiadczy o tym chociazby trudno$¢ w odnalezieniu w pracach tych filozofow
definicji parafrazy jako pewnego sposobu uprawiania filozofii’. Podobnych prob
rowniez nie podejmowali Ajdukiewicz i Dummett. Dlatego w niniejszym artykule
zaproponuj¢ wlasna definicj¢ parafrazy, z ktorej wyprowadzg dwa warunki, ktore
wydaja si¢ istotne przy ocenie poprawnosci dokonanej parafrazy. Prezentuje si¢
ona nastgpujaco:

Wyrazenie W, jest parafraza wyrazenia W, wtedy i tylko wtedy gdy:
(a) Wyrazenie W, nie cechuje sig¢ wieloznaczno$cia wlasciwa wyra-
zeniu W ;
(b) Wyrazenie W, jest precyzyjniejsze znaczeniowo od wyrazenia W ;
(c) Wyrazenie W, posiada zblizona denotacjg jak wyrazenie W ;
(d) Wyrazenie W, i wyrazenie W, maja podobne warunki prawdziwosci.*

Warunek (a) podyktowany jest celem parafrazy, czyli uzyskaniem zwrotu
bardziej jednoznacznego. Stad konieczno$¢ wyeliminowania wieloznacznosci.
Warunek (b) w prosty sposob wynika z warunku (a). Dokonujac parafrazy chcemy
uzyskaé wyrazenie precyzyjniejsze znaczeniowo oraz posiadajace precyzyjniej-

2 Zob. A. Kosecki, Zastosowanie metody parafrazy w sporze o realizm, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2014,
nr57,s.27-44.

3 Zwracam uwagg, ze w literaturze przedmiotu, mozemy odnalez¢ odpowiednie fragmenty, w ktorych
omawiana jest metoda parafrazy i przyklady jej zastosowania. Zob. J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii
analitycznej, [w:] J. Perzanowski (red.), Jak filozofowac?, PWN, Warszawa 1989, s. 66-71; C. Daly, An Intro-
duction to Philosophical Methods, Broadview, Peterborough 2010, s. 89-98; J. J. Jadacki, Definicja, eksplikacja
i parafraza w tradycji Ajdukiewiczowskiej, [w:] J. Pelc (red.), Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi
Hizowi w siedemdziesiata piata rocznicg urodzin, Biblioteka Mysli Semiotycznej, 23, Znak — Jezyk — Rzeczy-
wisto$¢, Warszawa 1992, s. 28-40.

* Podobne definicje parafrazy mozemy znalez¢ w http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1374
(data odczytu: 15.07.2013), http://www.pts.edu.pl/teksty/mbpt2012.pdf (data odczytu: 15.07.2013) i W C. Daly,
An Intruduction to Philosophical Methods, Broadview, Peterborough 2010, s. 90.
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sza denotacj¢. Natomiast warunki (¢) i (d) sa istotne, z uwagi na to, ze w wyniku
parafrazy chcemy uzyska¢ podobna tre$¢ jak w pierwowzorze.

Z zaproponowanej definicji mozna wyprowadzi¢ dwa warunki, ktore beda
istotne w ocenie parafraz dokonanych przez Dummetta i Ajdukiewicza: (I) zasta-
pienie wieloznacznej terminologii oraz (II) konieczno$¢ pokrywania si¢ ptaszczyzn
semantycznej 1 metafizycznej. Warunek (I) wynika z (a) i (b), natomiast warunek
(Il) z (¢) 1 (d). Przy czym (I) jest istotny dla zachodzenia (II). W celu wiasciwego
poréwnania zakreso6w nazw, nalezatoby zastapi¢ wieloznaczna terminologi¢ wy-
razeniami jednoznacznymi.

Rozstrzygnigcie sporu ontologicznego na gruncie jgzykowym jest zalezne
od ukazania, ze problemy filozoficzne moga by¢ wyrazone kategoriami jezyko-
wymi oraz ze za pomoca kategorii jezykowych mozemy uzyskac ich jednoznaczne
rozwiazanie. Jezeli chcemy to uczynié, to powinni§my dokonaé parafrazy danego
wyrazenia sformulowanego w jezyku metafizyki na jezyk semantyki. Ocena
zalozen tego przedsigwzigcia jest zalezna od poprawnego zastosowania metody
parafrazy. W niniejszym artykule stawiam tezg, ze Dummett nie dokonat od-
powiedniej parafrazy, wobec czego nie mogt zatozy¢, ze problemy filozoficzne
maja natur¢ jezykowa i ze na gruncie jezyka mozemy uzyska¢ ich rozwiazanie.
Proba Ajdukiewicza natomiast skonczyta si¢ sukcesem, dzigki czemu mozemy
przyznaé, ze udato mu si¢ wskazaé, ze problemy filozoficzne maja mie¢ naturg
jezykowa i ze mozna je rozwiaza¢ przy pomocy kategorii jezykowych.

Strategia ,,0d dolu” Michaela Dummetta

Pierwszym zamierzeniem Dummetta w probie przedefiniowania sporu o realizm,
byto podanie pewnych kryteriéw klasyfikacji stanowisk — realizmu i antyreali-
zmu — a nastgpnie na tej podstawie, rozwigzanie poszczegolnych sporéw meta-
fizycznych’®. Dla Dummetta podanie kryterium przyjecia danego stanowiska, np.
bycia realista tudziez antyrealista, jest wcze$niejszym zabiegiem, niz podanie
metody rozstrzygania tego sporu. Ale jednocze$nie warunkujace t¢ metode, tzn.
jezeli podamy doktadna definicj¢ stanowiska X, np. przyjecie odpowiednich tez
semantycznych, to automatycznie opowiemy si¢ za realizmem lub antyrealizmem.

Po opisaniu zalezno$ci migdzy kryterium a metoda nalezaloby scharaktery-
zowac blizej strategie badawcza zaproponowana przez Dummetta. Warto dodac,
ze jest ona wyrazem jego pogladu metafilozoficznego, zgodnie z ktérym celem
filozofii jest rozjasnienie naszych mysli za pomoca srodkow analizy jezykowe;j.

5 Autorzy streszczaja argumentacje Dummetta dotyczaca zmiany terminologicznej. Termin ,,idealizm”
w filozofii Dummetta zostaje wyparty na rzecz terminu ,,antyrealizm”. Zob. P. Gutowski, T. Szubka, Wprowa-
dzenie, [w:] P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1998, s. 59-60.

¢ Zob. T. Szubka, op. cit., s. 93-171.
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W zwiazku z powyzszym, podstawowa dyscyplina filozoficzna powinna by¢ filo-
zofia jezyka, ktorej celem jest wypracowanie odpowiedniej teorii znaczenia. Spory
o realizm na gruncie jezykowym maja przybra¢ forme sporow o naturg znaczenia’.
Na tej ptaszczyznie nie tylko mozemy odpowiednio zdefiniowac¢ i doprecyzowaé
spor, ale rowniez podaé efektywna metodg jego rozstrzygnigcia.
W filozofii, mozemy rozrézni¢ dwa podejécia do probleméw filozoficznych,

,0d gory” 1 ,,0d dotu”. Pierwsza strategia polega na tym, ze najpierw probujemy
rozwiaza¢ zagadnienie filozoficzne, a w nastgpstwie ustali¢ odpowiedni model
znaczenia. Gléwna wada tej strategii jest brak efektywnej metody rozstrzygania
sporéw w filozofii. Przez wiele wiekow filozofowie nieustannie wymieniali sig
argumentami, ale mieli problemy by przekona¢ wigkszo$¢ do swojego stanowiska.
Wedtug Dummetta, brak nam jasnych kryteriéw za pomoca ktérych mogliby$smy
wskazaé zwycigzcow. Wprowadzi¢ je mozemy dopiero przy drugiej wymienionej
przeze mnie strategii. Najpierw nalezy rozwazy¢ model znaczenia dla poszczego6l-
nych klas zdan, a dopiero pdzniej, jako jego konsekwencje¢, wyprowadzi¢ wnioski
metafizyczne. Postgpowanie to bedzie wynikaé z podejscia do sporu o realizm
jako do sporu o wilasciwa interpretacje klasy zdan. Dummett tak podsumowat
zaproponowana przez siebie strategie:

[...] sformutowanie w kategoriach klasy zdan, a nie rzekomych bytow, oraz po-

lozenie nacisku na podstawy logiki, ktora nalezatoby uwaza¢ za rzadzaca tymi

zdaniami, uczynito bardziej wiarygodng zalecana przeze mnie strategi¢, by roz-

poczynaé nie od metafizycznego statusu bytow, ale od charakterystyki znaczen
tych zdan.?

Rzetelne badania przeprowadzone na gruncie jezykowym, w ktorych nie
uwzglednialiby$my tez metafizycznych, moglyby dostarczy¢ podstawy dla poz-
niejszych rozwazan filozoficznych. Dummett twierdzil, ze w miarg uptywu czasu
filozofowie dojda do wspolnego konsensusu w sprawie odpowiedniego modelu
znaczenia dla poszczegodlnych klas zdan.

Rozwdj programu Michaela Dummetta: systematyczna teoria
znaczenia

Spor o realizm rozumiany jako spor o wlasciwa teori¢ znaczenia dla poszczego6l-
nych klas zdan jest bardzo dojrzatym wyrazem pogladow Dummetta. Dlatego
zanim opisz¢ dwie teorie — warunkowoprawdziwosciowa i justyfikacyjna — do-

7 Dummett w przeciwienstwie do Ajdukiewicza, ktory w swoich pracach rozwazat globalny spor o realizm,
zajmowat si¢ lokalnymi sporami o realizm, w ktorych pytamy o realne istnienie przedmiotow z danej dziedziny.
Zob. M. Dummett, Realizm, ,,Principia” 1992, nr 6.

§ M. Dummett, Realizm i Antyrealizm, [w:] P. Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska u schytku
XX wieku, s. 71.
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konam przegladu wczesniejszych pogladow Dummetta na kryteria stanowisk
1 metody rozstrzygania sporow.

Pierwsza probg przedefiniowania tytutowego sporu znalez¢é mozna w arty-
kule ,,Realizm”. Wedlug Dummetta: ,,decydujacym testem pozwalajacym odréznié
stanowisko realistyczne od antyrealistycznego, jest uznawanie prawa wylaczonego
srodka dla spornej klasy zdan™®. W tymze artykule, pojawit si¢ przyktad, ktory
zilustruje nam podej$cie Dummetta. Spor dotyczy realnosci istnienia cech charak-
teru, a doktadnie cechy bycia odwaznym. Dummett rozpatruje, czy o podmiocie X,
ktory nigdy nie miat okazji wykazac si¢ swoja odwaga, mozemy z cata pewnoscia
stwierdzi¢, czy byt on odwazny czy nie. Realista, ktéry uznaje prawo wytaczonego
srodka, bedzie musiat twierdzi¢, ze z dwoch wykluczajacych si¢ sadow (,,X jest
odwazny”, ,,X nie jest odwazny”) doktadnie jeden jest prawdziwy. Nie zgodzi si¢
z tym antyrealista, ktory odrzuca to prawo i twierdzi, ze ze wspomnianych zdan,
ani pierwsze ani drugie nie jest prawdziwe ani fatszywe. Wynika to z tego, Ze nie
dysponujemy odpowiednimi §wiadectwami, ktore pozwolitby na jednoznaczne
wskazanie na prawdziwo$¢ jednego z nich.

W nastgpnej fazie rozwoju my$li, Dummett przyjat zasade dwuwartoscio-
wosci jako kryterium, ktora bedzie rozni¢ si¢ od prawa wytaczonego srodka tym,
ze uwzglednia si¢ rzeczywistosé, ktora determinuje prawdziwos¢ lub falszywosé
zdan'. Przy akceptacji prawa wylaczonego $rodka jedynie uznajemy, ze zdanie
0 postaci ,,p lub nie p” jest prawdziwe. Bedzie odpowiadac¢ temu zasada seman-
tyczna, w ktorej zaktada sig, ze zdanie p jest prawdziwe lub fatszywe. Wobec tego,
jeszcze nie zaklada sig, ze w $wiecie zachodzi pewien stan rzeczy, ktory nasze
sady uprawdziwia. Natomiast przyjmujac zasad¢ dwuwartosciowosci jesteSmy
gotowi przyznaé, ze przy zdeterminowaniu ,,p albo g”, musimy zatozy¢ istnienie
czegos, co uczyni ktore$ z tych zdan prawdziwym. Co wigcej, musimy zatozy¢,
ze na kazde dobrze postawione pytanie na temat Swiata, istnieje odpowiedz, mimo
ze nie bedziemy w stanie jej rozpozna¢. Dlatego wedtug Dummetta stanowisko
realizmu jest najlepiej zdefiniowac¢ nastgpujaco:

Trudno nie zauwazy¢, ze potoczna charakterystyka doktryn realistycznych
zdecydowanie obstaje przy zasadzie dwuwartosciowosci, zgodnie z ktora kazdy
sad rozwazanego rodzaju jest doktadnie prawdziwy, albo fatszywy. Poniewaz
dla realisty zdania o rzeczywisto$ci fizycznej nie zawdzigczaja swojej wartosci
logicznej temu, iz obserwujemy, ze obowiazuja, [...] maja swoja wartos¢ logiczna
dzieki rzeczywistosci, istniejacej niezaleznie od niej wiedzy [...]."!

W takim przypadku, musimy przyjac, ze kazde zdanie jest albo prawdziwe,

albo fatszywe. Nie ma zdan, ktoére nie posiadatyby doktadnie jednej z tych dwoch
wartosci logicznej, wobec czego nalezatoby zalozy¢, ze rzeczywistos¢ jest w petni

° M. Dummett, Realizm, s. 5.
10°Zob. T. Szubka, op. cit., s. 71-72.

" M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przet. W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 19.
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zdeterminowana. Antyrealista natomiast nie bedzie mogt przyjaé zasady dwuwar-
to$ciowosci i pojecia prawdy przekraczajacej nasze zdolnosci poznawcze. W jego
koncepcji rzeczywisto$ci wystepuje zatozenie o istnieniu luk, co sprawia, ze
sSwiat nie jest do konca zdeterminowany. Pojecie prawdy, ktorym sig postuguje,
bedzie musialo by¢ zalezne od dowodow i swiadectw. W przeciwienstwie do
realisty, ktory bedzie reprezentowat klasyczna koncepcji prawdy, w mys$l ktorej,
stwierdza si¢ zachodzenie relacji korespondencji migdzy swiatem a sadami, be-
dzie on definiowal prawde przy pomocy termindéw epistemicznych, np. warunki
idealnej stwierdzalnosci.

Po krotkiej rekapitulacji wezesniejszych pogladow Dummetta nalezatoby
przejs¢ do ogodlniejszego opisu przeksztatcania sporéw: ,,mozemy to tez opisac
jako rézniceg pogladow na temat wiasciwego pojecia prawdy dla twierdzen wypo-
wiadanych za pomoca takich zdan”'2. Dlatego mozemy rozpatrywac ten spor jako
wymiang argumentoOw w obronie poszczegodlnych koncepcji prawdy dla spornej
klasy zdan. Nastgpna charakterystyka ktora podal Dummett dotyczy pojgcia
znaczenia: ,,Ro0znice pogladow dotycza zatem nie tego, jak nalezy objasni¢ po-
szczegblne wyrazenia, ale poprawnos$ci ogoélnego modelu znaczen zdan spornego
rodzaju”"?. Dla Gottloba Fregego, zwiazek migdzy pojeciami prawdy i znaczenia,
jest na tyle bliski, ze nie bedziemy mogli zdefiniowac pierwszego terminu, bez
uwzglednienia drugiego, np. w definicji prawdy powinien zawieraé si¢ termin
,,znaczenie”. Dlatego spoOr o realizm najprecyzyjniej jest przedstawi¢ jako probe
eksplikacji tej relacji.

W filozofii jezyka, zaktada sig, ze teorie warunkowo-prawdziwosciowa
i justyfikacyjna, sa tymi, ktore moglyby charakteryzowa¢ trafnie znaczenia dla
poszczegdlnych klas zdan. Dla przedstawicieli pierwszej teorii ( D. Davidson)
znaczenie zdania to warunek jego prawdziwos$ci. Konsekwencja definiowania
znaczenia kategoriami warunkow prawdziwosci jest przyjecie zasady dwuwarto-
sciowosci. Kategorie musza zaj$¢ albo nie, zeby zdanie byto prawdziwe tudziez
fatszywe. Akceptacja tej zasady jest jedna z charakterystycznych cech tego stano-
wiska, wiaze si¢ to rowniez z przyjeciem semantyki klasycznej dla naszego jezyka.
Natomiast konkurencyjna teoria znaczenia, ktora jest propozycja Dummetta,
swoja podstawe czerpie z intuicjonizmu matematycznego. Rozumienie zdania
matematycznego o postaci ,,P lub T” sprowadza si¢ do umiej¢tnos$ci rozpoznania
dowodu, albo za twierdzeniem P albo za twierdzeniem T. Centralnym pojeciem
tej teorii jest zatem pojecie ,,dowodu” a nie ,,prawdy”'%, ktore odpowiednio ge-

12 Ibidem, s. 24.
13 Ibidem.

4 Krytycy tej teorii zarzucaja, ze eliminuje ona pojgcie prawdy na rzecz termindw epistemicznych.
Dummett zgadza sig, Ze teoria znaczenia nie moze oby¢ si¢ bez pojecia prawdy, ale wystarczy jej kategoria
rozpoznawania prawdziwosci. Totez, wystgpuje zwiazek migdzy prawda a znaczeniem, lecz na sposob posredni,
przez terminologig epistemiczna.
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neralizuje na inne klasy zdan, pojecia weryfikacji lub falsyfikacji. Zatem poznaé
znaczenie wyrazenia to posiada¢ wiedzg na temat warunku jego uzasadniania.

Po krotkiej charakterystyce poszczegolnych etapow rozwoju mysli Dum-
metta, nalezatoby odpowiedzie¢, dlaczego filozofia jezyka, ktora Dummett nazwat
systematyczna teoria znaczenia, ma dostarczy¢ uzytecznych narzedzi za pomoca
ktorych mogliby$my rozwiazac lokalne spory o realizm. Uznawat on ja za najbar-
dziej uprzywilejowana metodologicznie, co wynikato z pogladu, Zze uprawiajac ja
na sposob systematyczny, dojdziemy w przysztosci do jednoznacznych rozstrzy-
gnie¢. Dlatego w hierarchii dyscyplin filozoficznych powinni$my jako nadrzedna
przyja¢ systematyczna teori¢ znaczenia, a od niej uzalezni¢ pozostale.

Wybér wlasciwego modelu znaczenia, i co za tym idzie pojecia prawdy, dla
spornej klasy zdan, poparty stosowna argumentacja jest automatycznie odpowie-
dzia za stanowiskiem w sporze o realizm. Zwolennik realizmu bedzie preferowat
teori¢ warunkowo-prawdziwo$ciowa, natomiast przedstawiciel antyrealizmu
teorig justyfikacyjna. Krok ten jest rowniez wskazaniem kryterium bycia realista
1 antyrealista na ptaszczyznie semantycznej, a w nastgpstwie pewna metoda roz-
strzygnigcia sporu: ,.kiedy rozstrzygniemy pytanie o poprawna teori¢ znaczenia,
to z pewnoscia stwierdzimy, ze jeden z narzucajacych obrazow nicodparcie si¢
nam narzuci”".

Po przedstawieniu rozwoju mys$li Dummetta i podaniu charakterystyki jego
dojrzatych pogladoéw nalezatoby oceni¢ dokonang przez niego transformacj¢ we-
dhug przedstawionych wczes$niej kryteriow. Pytanie jakie mozemy postawic jest
nast¢pujace: czy Dummettowi udato si¢ przenies¢ spor o realizm z ptaszczyzny
metafizycznej na plaszczyzna semantyczna? Opierajac si¢ na przytoczonych
analizach mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie negatywnie. Uzasadnienie takiej
odpowiedzi opiera si¢ na tym, ze w swoich probach przedefiniowania stanowisk,
uzywal nadal terminologii metafizyczno-epistemologicznej, co oznacza, ze nie
dokonat on pelnej parafrazy. Zauwazmy, ze przy akceptacji zasady dwuwarto-
Sciowosci, musimy zatozy¢ istnienie rzeczywistosci, ktéra determinuje wartos¢
logiczna zdan; czyli przy zalozeniu tezy semantycznej wystepuje teza metafi-
zyczna. Nalezy rowniez zatozy¢, ze realista i1 antyrealista musza przyja¢ pewne
zalozenia na temat prawdy. Realista jako zwolennik klasycznej koncepcji, musi
zywi¢ przekonanie o tym, ze moga istnie¢ fragmenty $§wiata, ktore moga by¢ po-
znawczo niedostgpne. Czyli musi wydac sad epistemologiczny. Takze zwré6émy
uwagg na to, ze w przytoczonym fragmencie z Logicznej podstawy metafizyki, przy
wzmiance o zasadzie dwuwarto$ciowosci, pojawiaja si¢ terminy o proweniencji
filozoficznej: rzeczywisto$¢ oraz istnienie niezalezne od naszej wiedzy. Natomiast
charakterystyki dotyczace teorii znaczenia zawieraja w sobie ustalenia dotyczace
zasady dwuwarto§ciowosci.

15 M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, s. 534.
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Dummett dokonujac przedefiniowania stanowisk nie uniknat pojec¢ i zatozen
filozoficznych — oprécz takich poj¢é, jak znaczenie czy warunki prawdziwosci,
pojawiaja si¢ kategorie metafizyczne i epistemologiczne. Tym samym nie spehnit
warunku (I) udanej parafrazy. Wobec tego, Dummett nie dowiodt, ze spory onto-
logiczne maja naturg jezykowa i ze jako takie, moga znalez¢ swoje rozwiazanie
na gruncie analizy jezyka'®.

Program epistemologii semantycznej Kazimierza Ajdukiewicza

W latach 40. XX w. powstat program analizy epistemologicznej, w ktorym najwaz-
niejsza rolg odgrywato pojecie znaczenia. Kategoria ta stanowila pomost pomigdzy
epistemologia a semiotyka!'”. Jest to konsekwencja pogladow Ajdukiewicza na wla-
Sciwy przedmiot epistemologii. Przyjat on, ze teoria poznania powinna zajmowac
si¢ rezultatami naszych procesow poznawczych. Wyniki naszego spostrzegania
czy wnioskowania przybieraja forme twierdzen. Wobec tego, podlegaja one ocenie
ze wzgledu na prawdg i falsz, a zatem wyrazaja sady logiczne, maja okre$lone
znaczenie. Dlatego mozna przyjaé, ze epistemologia i semantyka, maja wspolny
przedmiot badan, owo znaczenie.

Jednakze epistemolog, nie dokonuje wytacznie badan nad znaczeniem, ale
rowniez zajmuje sig relacjami migdzy wyrazeniami, korzystajac przy tym z wynikow
badan semantyki i logiki. Wyprowadza on wnioski epistemologiczne z twierdzen
dotyczacych semantycznych wlasnosci jezyka'®. Z uwagi na to jego wypowiedzi
beda dotyczy¢ zdan i relacji migdzy nimi, dlatego bedzie je formutowat w metajg-
zyku. Ten program analizy epistemologicznej Ajdukiewicz nazwal epistemologia
semantyczna. Trzema jej gldéwnymi cechami sa analiza poj¢cia znaczenia, zasto-
sowanie praw logiki oraz przedstawienie wynikow rozwazan w metajgzyku'.

1 W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z uwaga, ze jedynie co osiagnat, to ukazanie powiazan
migdzy tezami metafizycznymi, epistemologicznymi i semantycznymi oraz doprowadzenie do sformutowania
nowych stanowisk filozoficznych. T. Szubka pisze: ,,nie udato si¢ sformutowaé metafizycznego sporu o realizm
w kategoriach czysto semantycznych. To co udato si¢ osiagna¢ mozna okresli¢ jako powigzanie tradycyjnych
epistemologicznych i metafizycznych kategorii sporéw w sprawie realizmu (niezalezno$ci od poznania, obiek-
tywnosci, $wiadectwa itp.) z kategoriami semantycznymi i logicznymi (znaczeniem, warunkami prawdziwosci,
dwuwartosciowoscia itp.) w sposob, ktory doprowadzit do ukonstytuowania si¢ nowych i oryginalnych stanowisk
filozoficznych: semantycznego realizmu i antyrealizmu” (T. Szubka, op. cit., s. 244).

17" Glosit tez tezg mocniejsza, ze czynnik werbalny jest obecny w kazdym akcie poznawczym. Skoro tak jest,
to poznanie jako dziatalnos$¢ polega na wypowiadaniu, uznawaniu i odrzucaniu, a wiedza moze by¢ utozsamiona
z ogdtem uznanych zdan, a wiedza przy czym asercja dotyczy nie zdania jako napisu, ale znaczenia zdania, czyli
sadu w sensie logicznym. W ten sposob kategoria znaczenia nabiera doniostosci epistemologicznej” (J. Wolenski,
Kazimierz Ajdukiewicz jako filozof jezyka i poznania, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia wspotczesna, t. II,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 98).

18 J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, s. 186.

1 Formuluje ona swoje twierdzenia, w taki sposob, iz dotycza one wyrazen, a wigc zdan i termindw
jednak zawsze jako zdan i termindw pewnego jezyka, ktory wyposaza w okreslone znaczenie” (K. Ajdukiewicz,
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Dla celu rozstrzygnigcia problematyki ontologicznej, najwazniejsza cecha,
jest mozliwo$¢ zastosowania praw logiki. Cheac uzasadni¢ ten wniosek, nalezy
poda¢ za Ajdukiewiczem argument za tozsamos$cia przedmiotowa migdzy meta-
logika a filozofia jezyka. Aby uczynié go jasniejszym nalezy zreferowaé gtowne
zalozenia Ajdukiewicza koncepcji znaczenia.

W artykule ,,O znaczeniu wyrazen”, doszedl on do wniosku, ze migedzy
zdaniami j¢zyka musza zachodzi¢ $cisle relacje, np. gdy podmiot X wypowiada
zdanie w jezyku L: ,,to jest kwadrat”, nie moze odrzuci¢ zdan ,,to jest prostokat”
i,,to jestrownoboczne” oraz odwrotnie, gdy przyjmuje, ze ,,to jest rownoboczne”,
nie moze odrzuci¢ zdan ,,to jest prostokat”, ,,to jest kwadrat”. W artykule tym
pojawita sig intuicja, dotyczaca uzywania naszego jezyka: jezeli kto$ postuguje
si¢ danym jezykiem, to przyjmujac jego zdania, nie moze odrzuci¢ innych jego
okreslonych zdan. W naszym jezyku obok regut fonetycznych i sktadniowych,
nalezy wyszczeg6lni¢ reguty, za pomoca ktorych wyznacza si¢ zwiazki migdzy
wyrazeniami. Ajdukiewicz nazwal je dyrektywami i wyszczeg6lnit odpowiednio
trzy: aksjomatycznag, dedukcyjna i empiryczna®. Pierwsza z nich wyznacza zdania,
ktore musimy przyja¢ bezwarunkowo, np. ,.kazde A jest A”. Druga natomiast
wyznacza relacje miedzy zdaniami. I tak przyjmujac prawdziwos$é zdania
,jesli A to B”, jezeli jesteSmy gotowi uzna¢ zdanie A, to musimy zaakceptowaé
zdanie B. Natomiast ostatnia z wymienionych dyrektyw, ma zapewni¢ empiryczny
charakter jezykowi. Dyrektywa ta okresla sytuacje przy ktorych powinnismy
odpowiednio reagowaé werbalnie, np. okrzyk ,,boli!” (lub inne wyrazenie bolu)
przy podraznieniu nerwu w naszym uzgbieniu.

Wedtug Ajdukiewicza zbliza to epistemologi¢ semantyczna do metalogiki:

Zobaczymy obecnie, ze pomig¢dzy teoria poznania uprawiang na sposob se-

mantyczny, a wigc tak, ze jej twierdzenia dotycza jezyka jako systemu wyrazen
o ustalonych znaczeniach, z jednej strony, a metalogika, czyli teorig systemow
dedukcyjnych, z drugiej strony, zachodzi $cisty zwiazek.”!

Ajdukiewicz doszedt do tego wniosku na podstawie analiz dokonanych w ar-
tykule ,,Problemat transcedentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym”.
W teks$cie tym wprowadzit on definicjg¢ systemu dedukcyjnego i opisat doktadnie
czym jest jezyk. System dedukcyjny mozna scharakteryzowac za pomoca regut:

— ustalajacych zaséb wyrazen;

— wyro6zniajacych pewne zdania jako aksjomaty systemu;

—okres$lajacych kiedy pewne zdania wynikaja bezposrednio z innych zdan.
Jednakze te trzy reguly mozna zredukowac¢ do dwéch:

— ustalajacych bogactwo systemu;

— okres$lajacych bezposrednie wynikanie.

Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, [w:] idem, Jgzyk i poznanie, t. I,
PWN, Wroctaw 1985, s. 266.

20 Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I, s. 145-174.

21 K. Ajdukiewicz, Problemat transcedentalnego idealizmu..., s. 267.
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Gdy przyjmiemy odpowiednio szeroko pojecie ,,bezposredniego wynika-
nia”, to mozna zinterpretowac¢ aksjomaty, jako zdania, ktore wynikaja bezpo-
srednio z kazdej klasy zdan. Ajdukiewicz za pomoca tego zabiegu zdefiniowat
system dedukcyjny nast¢pujaco: ,,system dedukcyjny jest to okreslony system
wyrazen, dla ktérego sa ustalone zwiazki bezposredniego wynikania migdzy
zdaniami”?2. Tak zdefiniowany system dedukcyjny jest przedmiotem badan
metalogiki. Natomiast obiektem zainteresowania epistemologii sa twierdzenia,
wyrazajace sady logiczne i majace odpowiednie znaczenia. W danym jezyku
za pomoca dyrektyw tworza one §ciste zwiazki migdzy soba. W wyniku czego
powstaje jezyk spojny 1 zamknigty. Oznacza to, ze wszystkie jego wyrazenia
wchodza w relacje bezposrednie i posrednie, dzigki czemu moga one mie¢ swoja
pozycje w strukturze.?

Takim jezykiem jest jezyk teorii naukowej. Wedtug Ajdukiewicza, gdy w takim
j¢zyku ustalimy zwiazki migdzy wyrazeniami, to ustalamy bezpo$rednie wynikanie
pomiedzy jego zdaniami: ,,wobec tego mozemy stwierdzi¢, iz jezyk pojety jako
zbiér wyrazen o ustalonych znaczeniach jest systemem dedukcyjnym.”** Dyrek-
tywy mozemy potraktowac¢ jak ,,reguly bezposredniego wynikania”. Jezeli jezyk
zostal podany takiej charakterystyce, to podczas badania go, mozemy stosowaé
prawa metalogiki. Owa tozsamos$¢ przedmiotowa epistemologii semantycznej
i metalogiki mozna przedstawi¢ za pomoca schematu:

METALOGIKA
system dedukcyjny jezyk pojety jako zbidr

o ustalonych znaczeniach

W omawianym zwiazku, kryje sig istota programu epistemologii semantycz-
nej. Otdz, gdy przyjmiemy, ze celem epistemologa jest rozwigzanie problemow
filozoficznych, to nie tylko bedzie musiat on scharakteryzowacé je na gruncie jezy-
kowo precyzyjniejszym, lecz bedzie musiat rowniez dysponowaé¢ odpowiednimi
narzgdziami pozwalajacymi je rozwiazac. Uzasadnione rozstrzygnigcia, mozemy
uzyska¢ wytacznie na gruncie metalogiki. Kiedy przeniesiemy problem z ptaszczy-
zny metafizyczno-epistemologicznej na plaszczyzng jezykowa, w ktorej bedziemy
uzywac kategorii z koncepcji znaczenia Ajdukiewicza, to naturalne wydaje sig, ze
bedziemy stosowac prawa metalogiki w jego rozwiazaniu.

22 [bidem, s. 268.
2 Zob. A. Jedynak, Ajdukiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003, s. 23-30.

2 K. Ajdukiewicz, Problemat transcedentalnego idealizmu..., s. 269.
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Kazimierza Ajdukiewicza krytyka idealizmu transcedentalnego

Ajdukiewicz podjat si¢ krytyki idealizmu transcedentalnego w artykule ,,Problemat
transcedentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym”. Jego argument
opierat si¢ na probie eksplikacji pojecia ,,podmiot transcedentalny”. Wedtug niego
to pojecie w filozofii Immanuela Kanta nie byto jasno zdefiniowane:
[...] nie posiadaja jednak u niego (terminy) — przynajmniej o ile mi wiadomo —
zupelnie jasnego sensu. Podmiot transcedentalny jest jak gdyby siedziba kategorii

i zasad czystego rozsadku. Posiada on jeszcze ponadto owa tajemnicza jednosc,
ktorej odbiciem jest jednos$¢ przedmiotow ujmowanych przez umyst.?

Tak rozumiane pojecie ,,podmiotu transcedentalnego” miato by¢ odpo-
wiednikiem pojgcia ,,$wiadomosci” w tezie idealizmu transcedentalnego, ktora
brzmi nast¢pujaco: ,,caty §wiat, zardéwno fizyczny, jak i psychiczny, jest korelatem
swiadomogci”?.

Zastosowanie niejasnego poj¢cia uczynito tezg idealizmu niezrozumiala.
Dlatego Ajdukiewicz przytoczyl poglady dwoch kontynuatoréw mysli Kanta
— Hermanna Cohena i Heinricha Rickerta, ktérzy podmiot transcedentalny trakto-
wali jako zbidr pojec i sadéw, rozumianych w sensie logicznym. Po odpowiednim
podstawieniu stanowisko idealistow zaczynato by¢ dla Ajdukiewicza zrozumiate:
»Swiat rzeczywisty jest korelatem pewnych sadéw w sensie logicznym, wigc
idealnych znaczen pewnych zdan, a nie czyich$ proceséw sadzenia”’. Nastepnie
odwotat si¢ do Rickerta, ktory wprowadzajac pojecie ,,norm transcedentalnych”
mogt zdefiniowac prawde jako zgodno$¢ sadéw z normami. Nasze sady na te-
mat rzeczywistosci beda prawdziwe poniewaz wydajemy je wedle tych norm.
Zaproponowane przez Rickerta pojgcie postuzyto do bardziej uchwytnego ujecia
podmiotu transcedentalnego. Bedzie to zbior wszystkich podyktowanych przez
normy transcedentalne sadéw logicznych, ktory wyczerpuje ogédt prawd.

Dzigki eksplikacji pojgcia ,,podmiot transcedentalny” teza idealistow nabie-
rala uchwytnej formy. Po odpowiednim podstawieniu otrzymujemy nastgpujace
twierdzenie: caty $wiat realny, zar6wno fizyczny i jak psychiczny jest zbiorem
sadow logicznych podyktowanych przez normy. Wobec tego, cata rzeczywistos¢
beda wyznacza¢ sady, ktore przyje¢liSmy jako prawdziwe.

Kolejnym po ustaleniu jasniejszego sensu terminu ,,podmiot transcenden-
talny” celem Ajdukiewicza byto wykazanie, ze stanowisko idealizmu transceden-
talnego jest nie do przyjecia. W tym celu skupit si¢ on na dostarczeniu parafrazy
terminu ,,norma”?®. Positkujac sie swoimi ustaleniami na gruncie filozofii jezyka,

% [bidem,s. 272.
26 [bidem, s. 271.
27 [bidem, s. 272.
2 Ibidem.
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zauwazyl, ze normy transcedentalne mozna poja¢ na wzor dyrektyw lub regut

bezposredniego wynikania z systemow dedukcyjnych:
[...] przypuszczalnie znajduja si¢ wsrod tych norm normy logiczne, przyporzad-
kowujace pewne sady innym jako ich nastgpstwa, zakazujace je odrzucac, gdy
si¢ uznaje ich racje. Znajda sig tez i takie normy, ktére podnosza pewne sady do
godno$ci aksjomatdw, zakazujace je odrzucac bez wzgledu na to, w co by si¢ poza
tym wierzyto. Przyktady podawane przez Rickerta §wiadcza o tym, ze normy owe
zakazywaly odrzucaé¢ pewne sady w sytuacjach, w ktorych si¢ przezywa pewne
wyobrazenia spostrzegawcze; sady te miatyby charakter sadow empirycznych.?

Wskazanie na t¢ analogi¢ umozliwitlo dokonanie semantycznej parafrazy
transcedentalnego idealizmu. Zamiast norm, mozemy uzy¢ terminu ,,dyrektywa”,
dlatego przedmiotem badan mozemy uczyni¢ jezyk, w ktorym obowiazuja pewne
reguly ustalajace wynikanie mi¢dzy jego wyrazeniami. Owym jezykiem jest jgzyk
nauki. Wobec tego, teze idealizmu transcedentalnego mozemy sformutowaé
W nastepujacy sposob:

[...] wjezyku nauk przyrodniczych prawdziwe sa tylko zdania podyktowane przez
reguty bezposredniego wynikania, wlasciwe temu jezykowi, czyli sa w tym jezyku
tylko te zdania, ktére sa tezami tego jezyka.*

Taka forme przybierze zwrot parafrazujacy stanowisko idealizmu trans-
cedentalnego. Ajdukiewiczowi udato si¢ tego dokona¢ za pomocg parafrazy po-
jecia normy na pojgcie dyrektyw, ktére mozemy rowniez rozumie¢ jako pojecie
bezposredniego wynikania.

W interpretacji Ajdukiewicza idealisci operuja jezykiem nauk przyrodni-
czych, a taki jezyk musi zawiera¢ arytmetyke.>! System dedukcyjny w owym jezyku
jest niezupelny, co oznacza, ze sa zdania, takie, ze ani one, ani ich negacja, nie
beda naleze¢ do tego systemu, czyli nie beda jego teza. Ajdukiewicz przytaczajac
definicj¢ Tarskiego terminu ,,zdanie prawdziwe”, ktorej konsekwencja jest przy-
jecie metalogicznej zasady wytaczonego srodka, okreslonej wspdlczesnie zasada
dwuwarto$ciowosci. Mogt stwierdzié, ze sa zdania w systemie niezupelnym, ktére
nie sa tezami systemu, jednakze sa one po zastosowaniu zasady wyltaczonego
srodka prawdziwe lub falszywe. Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sg zda-
nia w systemie dedukcyjnym, ktore bgda prawdziwe, mimo Ze nie sa tezami tego
systemu. Podsumowujac, nie wszystkie prawdziwe zdania sa wyznaczone przez
reguty danego jezyka. Dlatego nie nalezy utozsamiaé rzeczywisto$ci ze zbiorem
sadow, ktore sa wyznaczone przez normy. Prawda przekracza normy, jest czyms
wigcej niz reguly w danym jezyku®?. W zwiazku z tym, idealista nie moze uznac,

2 Ibidem, s. 273.

30 Ibidem, s. 274.

31 Zatem w jezykach zawierajacych arytmetyke — a w takich jezykach wyraza si¢ poznanie przyrodnicze,
ktore zdaniem Ajdukiewicza mieli na uwadze idealisci [...]” (A. Jedynak, op. cit., s. 66).

32 Prawda wykracza poza transcedentalne normy uznawania zdan, a w konsekwencji $wiat wykracza poza
jezyk i jest czyms wigcej niz korelatem $wiadomosci” (ibidem).
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ze $wiat jest jedynie korelatem $wiadomosci. Rzeczywisto$¢ jest czyms$ wigcej
niz przyjgty system zdan.

Ajdukiewicz przy zastosowaniu parafrazy i metalogicznej zasady wytaczo-
nego srodka wykazat nieadekwatno$¢ stanowiska idealizmu transcedentalnego.
Jego odpowiedz na postawione w sporze o realizm pytanie — czy istnieje Swiat
zewngtrzny? — jest pozytywna. W sporze rozumianym globalnie, nalezatoby od-
rzuci¢ stanowisko idealizmu, a przyja¢ poglad realistyczny.

Po rekonstrukcji argumentacji Ajdukiewicza nalezaloby oceni¢ dokonana
przez niego parafraz¢ wedlug przyjetych przeze mnie warunkéw. Parafraza tezy
idealistow jest bardziej zrozumiata i prostsza od swojego pierwowzoru. Ajdukie-
wicz dokonat przektadu poje¢ nalezacych do stownika filozofii na kategorie jed-
noznaczne, np. metalogiczne. Problem ontologiczny zostal ukazany jako problem
jezykowy. Udato si¢ to poprzez wyeliminowanie wieloznacznej terminologii.
W zwrocie parafrazujacym nie ma terminologii metafizyczno-epistemologicznej,
charakterystycznej dla sporu o realizm, np. podmiot transcedentalny i normy trans-
cedentalne. Zostaly one zastapione przez takie pojgcia jak reguty bezposredniego
wynikania i tezy systemu, ktdre cechuja si¢ wigksza precyzja znaczeniowa. Dlatego
nalezatoby przyja¢, ze pod wzgledem warunku (I) parafraza zostata poprawnie
zastosowana. Warto roOwniez zauwazy¢, ze parafraza okazata si¢ efektywna,
poniewaz Ajdukiewicz przyjat poglad o ukrytej strukturze naszego jezyka, ktora
przybiera formg systemu dedukcyjnego™.

Pozostaje oceni¢ prezentowana parafrazg pod wzgledem warunku (II). Jezeli
przy parafrazie idealizmu plaszczyzna metafizyczna ma czgSciowo pokrywac sig
z plaszczyzna jgzykowa, to musimy uznac, ze idealista transcedentalny operuje
jezykiem nauk przyrodniczych zawierajacym arytmetyke oraz akceptuje prawo
wylaczonego $rodka. Pierwsze z zalozen nie jest kontrowersyjne. Ajdukiewicz
uwazatl, ze ideali$ci sa gotowi do uznania, ze nasze poznanie wyraza si¢ W je-
zyku nauk przyrodniczych. Wigksze watpliwosci moze budzi¢ drugie z zatozen.
Ajdukiewicz w swoich pracach zauwazyl, ze sq pewne systemy jezykowe, ktore
wymogu tego nie spetniaja.

Jednakze, abstrahujac od tej sceptycznej uwagi, wydaje sig, ze sa racje
stojace za akceptacja parafrazy Ajdukiewicza. Historia filozofii pokazuje, ze
mozemy podaé przyktady pogladow, ktére okreslano mianem idealistycznych,
a ktoére nie neguja prawa wytaczonego srodka. Dobrym przykladem sa niektore
wersje fenomenalizmu, ktére zaktadaja redukcj¢ jednych wyrazen do drugich,
co nie przeczy jednoczesnej akceptacji prawa wylaczonego srodka. Wobec tego,
niektorzy ideali$ci, w zaproponowanej parafrazie, powinni zgodzi¢ si¢ z tym, ze
plaszczyzna semantyczna begdzie pokrywac si¢ z ptaszczyzna metafizyczna. Wobec
tego parafraza zostala przeprowadzona pomyslnie, a sam problem filozoficzny

33 Wigcej na temat ukrytej formy jgzyka jako warunku udanej parafrazy mozna przeczyta¢ w: Zastosowanie
metody parafrazy w sporach ontologicznych.
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rozstrzygnigty. Mozemy zatem uznaé, ze Ajdukiewicz wykazat, ze spor o realizm
moze mie¢ natur¢ jezykowa oraz ze na gruncie jgzykowym mozemy uzyskac jego
rozstrzygnigcie.

Podsumowanie

Dummett i Ajdukiewicz uwazali, Ze spor o realizm moze by¢ przedstawiony na
gruncie jezykowym oraz ze na tym gruncie mozna go rozwiazac. Przeniesienie
to wymagato jednak dostarczenia odpowiedniej metody parafrazy, co z sukcesem
zakonczone zostato jedynie w przypadku Ajdukiewicza. Poza ta (najistotniejsza
z punktu widzenia tego tekstu) roznica wskaza¢ mozemy rowniez kolejne. Ajdu-
kiewicz rozwazatl spér rozumiany globalnie, czyli interesowat si¢ niezaleznym
istnieniem rzeczywistos$ci, natomiast Dummett zajmowat si¢ lokalnymi sporami,
a wiec chciat odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedmioty danej dziedziny istnieja.
Wobec sukcesu Ajdukiewicza mozemy uznac, ze parafraza ma swoje efektywne
zastosowanie w przypadku globalnego sporu o realizm. Dlatego powinniSmy
przyjaé, ze cheac uprawiac filozofig rozumiana lingwistycznie, w wigkszym stop-
niu powinnis$my oprze¢ ja na epistemologii semantycznej niz na systematycznej
teorii znaczenia. Najwazniejsze dla skutecznej parafrazy okazuje si¢ zatozenie
o Scistej strukturze jezyka, przybierajacej formg systemu dedukcyjnego. Dummett
zatozenia o ukrytej formie j¢zyka mogl nie przyjmowac, dlatego nie mogt nadaé
swojej transformacji odpowiedniej $cistosci.

Obie strategie rozwiazania sporu, u podstaw ktoérych lezy przekonanie
0 jego jezykowej naturze, mozna przedstawi¢ na ponizszym schemacie:

SPOR O REALIZM

4 N
epistemologia semantyczna systematyczna teoria znaczenia
zatozenie o ukrytej formie jezyka metoda parafrazy
metoda parafrazy propozycja rozwigzania sporu o realizm

propozycja rozwigzania sporu o realizm

Celem artykutu bylo zestawienie ze soba dwoch podobnych podej$¢ do
sporu o realizm. Zaprezentowane wyniki pozwalaja twierdzi¢, ze chcac rozwiazac
ten spor powinnismy (1) uprawiac filozofi¢ na sposoéb lingwistyczny, (2) przyjaé
program epistemologii semantycznej, (3) poczyni¢ zalozenie o ukrytej formie
jezyka oraz (4) zastosowaé metode parafrazy.
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Paraphrase Method in Realism Debate. Comparative Analysis of Views of
Michael Dummett and Kazimierz Ajdukiewicz

Abstract

In this paper I explore the usage of the paraphrase method in the realism debate.
I argue that Kazimierz Ajdukiewicz solved the realism-idealism problem. In the
first section, I give the definition of the paraphrase, and formulate conditions of a
paraphrase evaluation. In the next section, I show the development of Dummett’s
stance in realism debate. In the second half of the paper, I reconstruct the argument
formulated by Ajdukiewicz against idealism. In conclusion, I show what assumptions
lead us to solve the dispute.

Keywords: Ajdukiewicz, Dummett, paraphrase method, realism debate.






