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Kazimierz Ajdukiewicz o Swiatopogladzie i jednosci filozofii

Kazimierz Ajdukiewicz jest zaliczany do jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli szkoly Iwowsko-warszawskiej, a nawet, jak to ostatnio sformutowat Jacek J.
Jadacki, jest to ,,najwybitniejszy nasz filozof ubieglego stulecia” (Jadacki 2013:
459). Mimo wszystko, jak dotad przynajmniej, nie powstato catosciowe i kry-
tyczne opracowanie wszystkich jego pogladoéw!. Gtéwnie za$, gdy dokonuje sie
analizy jego dokonan, obejmuje ona szeroko poj¢ta semiotyke, teori¢ poznania,
metodologi¢ nauk czy tez dydaktyke nauczania logiki.

Jego ogdlne stanowisko filozoficzne, podobnie, jak stanowisko catej
szkoty — zatozonej przez Kazimierza Twardowskiego — bliskie jest, pod pewnymi
wzgledami, logicznemu pozytywizmowi gloszonemu przez cztonkéw Kota Wie-
denskiego. Przede wszystkim, szkota Iwowsko-warszawska, chociaz nie byta, co
warto zawsze podkreslac, polska wersja logicznego empiryzmu, dzielita z nim
przeswiadczenie o doniosto$ci metod naukowych w uprawianiu filozofii. Chodzito
gtownie o precyzje je¢zyka w filozofii i unikanie pozbawionych uzasadnienia twier-
dzen. Ten ostatni postulat wyrazit wiasnie Ajdukiewicz, gdy wprowadzit w 1934 r.
termin ,,logiczny antyirracjonalizm”. P6zniej Ajdukiewicz uzywat prostszej nazwy:
Lantyirracjonalizm”. Jan Wolenski za$§ postuzyt si¢ innym jeszcze terminem dla
okreslenia stanowiska metafilozoficznego szkoty Iwowsko-warszawskiej. Uzyt
mianowicie okre$lenia ,,logiczny racjonalizm” (1987). To ostatnie okreslenie wy-
raza moze najdoktadniej najbardziej specyficzna ceche metafilozofii calej szkoty,
czyli uprawianie filozofii za pomoca nowoczesnej logiki.

Logika miata by¢ nie tylko skutecznym narzedziem uprawiania nauki i rze-
telnej filozofii, lecz miata wrecz doniosto$é spoteczna, polityczna i egzystencjalna.
Polityczne i spoteczne znaczenie logiki, zwlaszcza za$ kultury logicznej, polegato

! Cho¢ w ostatnich latach pojawity sig juz pewne proby ogdlniejszego omowienia pogladow filozoficznych
K. Ajdukiewicza, zeby wspomnie¢ prace Anny Jedynak (2003) i Ryszarda Wojcickiego (1999).
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na tym, ze miata ona zapobiec szerzeniu si¢ doktryn irracjonalnych, zdolnych do
tworzenia warunkow sprzyjajacych réoznym formom zta. Ten intelektualistyczny
projekt spoteczny nawiazywat jeszcze do klasycznej i utopijnej doktryny moralne;j
Sokratesa, ze kto porzadnie mysli, ten 1 dobrze, w moralnym sensie, postepuje. Bo
kto porzadnie, logicznie mysli, ten wie, co jest dobrem, a kto wie, co jest dobre,
ten bedzie czynit dobro, a zta unikat. Jesli za$ projekt logicznego racjonalizmu
udaloby si¢ wdrozy¢ powszechnie, spoteczenstwa ludzkie toczyltby zycie spokojne,
wolne od konfliktéw, zyjac w petnej harmonii wewngtrznej. Tadeusz Czezowski
wyrazit to syntetycznie w ten sposob:

Spoteczenstwo o wysokiej kulturze logicznej staje si¢ bardziej jednomysine
izwarte, nie droga zewngtrznego przymusu, lecz dzigki temu, iz w logice znajduje
drogowskazy chronigce przed zej$ciem na bledne drogi namigtno$ci i rozbicia.
(Czezowski 1969: 190)

Logika, czy szerzej logiczny racjonalizm, poza doniosto$cia spoleczna,
mial chyba réwniez jeszcze wlasnie wymiar egzystencjalny. Kto gtosi przekona-
nia uzasadnione, i glosi je ze stanowczo$cia proporcjonalng do stopnia uzasad-
nienia, ten ani sobie ani innym krzywdy nie zrobi. Kto za$ krzywdy nie czyni,
ten 1 szczgsliwe, dobre zycie bgdzie prowadzil, o ile inne czynniki nie stang na
przeszkodzie. A gdyby komus udato si¢ zycie poswigci¢ dociekaniom naukowym,
zatem dzialalnoS$ci zorientowanej na czynne wdrazanie logicznego racjonalizmu w
praktyce zycia, ten zytby zyciem najszczytniejszym, jakie si¢ cztowiekowi moze
przydarzy¢ (Ajdukiewicz1965a: 316). W ten sposob polscy logiczni racjonalisci
ze szkoty Twardowskiego glosili juz idee bliskie nie tylko Kolu Wiedenskiemu,
ale Arystotelesowi, ktory widzial najwyzsze szczgscie czlowieka w teoretycznej
kontemplacji wiecznych prawd o niezmiennych formach rzeczy.

Zwigzle wyrazit ideg doniosto$ci spotecznej i egzystencjalnej logiki i kul-
tury logicznej sam Ajdukiewicz, méwiac dobitnie: ,,Krzewiac kulturg logiczna,
przygotowujemy bowiem grunt pod naukowy poglad na §wiat, a przez to torujemy
droge do postepu” (Ajdukiewicz, 1965b: 142).

W przeciwienstwie jednak do pozytywistow wiedenskich, Polacy, cho¢ tak
wierzyli w doniostos¢ logiki, nie redukowali filozofii do logiki czy tez do logicz-
nej analizy jezyka naukowego. Bardzo dobrze wida¢ to w tezie Ajdukiewicza
o jednodci filozofii, czyli jednosci trzech zasadniczych dyscyplin filozoficznych:
metafizyki, teorii poznania i etyki (Ajdukiewicz 2003: 150). Z tezy o jednosci
filozofii wynika dalej jasno, ze filozofia nie redukuje si¢ do roli narzedzia pomoc-
niczego nauk formalnych i1 przyrodniczych.

Zadaniem tego tekstu jest wlasnie przedstawienie tezy Ajdukiewicza o jednosci
filozofii w kontekscie jego koncepcji pogladu na $wiat. Teza ta zostata sformutowana
przez niego samego w kontekscie jego teorii $wiatopogladu i w tym kontek$cie wia-
$nie nalezy ja przedstawic?. Teza o jednosci filozofii, nawiasem mowiac, jest jesz-

2 Zagadnienie $wiatopogladu, cho¢ nie byto glownym tematem dociekan, zawsze pojawiato sie w mysli
wybitnych przedstawicieli szkoty. Pisali o $wiatopogladzie Kazimierz Twardowski, cytowany Tadeusz Cze-
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cze jednym $wiadectwem sity dziedzictwa Franciszka Brentany w filozofii polskie;j.
Brentano wlasnie byt tym, ktory obok Bernarda Bolzano, odnowil mysl klasyczng we
wspotczesnej filozofii, a cecha istotna tej mysli byto wzajemne powiazanie roznych
podstawowych dyscyplin filozofii przynajmniej metodologicznie wbrew tak licznym,
pdzniejszym tendencjom redukcjonistycznym: antymetafizycznym i antyfilozoficznym.

Rozwijajac argumentacj¢ na rzecz tezy o jednosci filozofii i jej znaczeniu
dla zagadnien $wiatopogladowych Ajdukiewicz wskazywat przede wszystkim na
zwiazki pomigdzy pogladem na $§wiat a etyka. Etyka, bedac teoria normatywna,
regulujaca ludzkie zachowania, zbudowana jest na ocenach, czyli pewnych sadach
wartosciujacych. Szczegdlnie dwa rodzaje sadow wartos$ciujacych maja znaczenie
etyczne dla cztowieka. Sa to oceny eudaimoniczne oraz oceny moralne. Oceny
eudaimoniczne wskazuja na dobro, do ktérego nalezy dazy¢, aby osiagnac szcze-
Scie, a oceny moralne wskazuja na obowiazki, jakie nalezy spetnia¢, aby uczynic¢
zado$¢ wymaganiom moralnosci (Ajdukiewicz 2003: 145). Oceny sa, wedlug
Ajdukiewicza, pewnymi sadami, wyrazalnymi w zdaniach, opartymi na uczuciach
(,,uczuciowym odniesieniu’). Sady te sa, podobnie jak sady oparte na doswiad-
czeniu zmystowym, prawdziwe albo fatszywe, podlegaja sprawdzeniu i moga by¢
wydawane bez dostatecznego uzasadnienia, sg wigc, podobnie jak sady oparte na
percepcji, podatne na btad (Ajdukiewicz 1965a: 347). Uczucia sa do§wiadczeniem
przyjemnosci, albo przykros$ci. Interesujace jest w koncepcji uczu¢ (emocji) Ajdu-
kiewicza to, Ze nie ma uczu¢ pozbawionych sktadnika intelektualnego. Uczucia
wobec jakiego$ obiektu zalezne sa bowiem od wiedzy posiadanej na jego temat
(Ajdukiewicz 2003: 144). W wypadku za$ ocen eudaimonicznych i moralnych,
chodzi o zbior naszych ogélnych przekonan na temat Swiata i czlowieka, czyli
o poglad na $wiat. Najkrocej ujmujac mysl Ajdukiewicza: oceny oparte sa na
uczuciach, uczucia za$ sa ksztaltowane przez poglad na §wiat. W ten sposob etyka
zalezna jest od $wiatopogladu. Chodzi o to, jak sugeruje Ajdukiewicz, zeby §wia-
topoglad byt stabilny, trwaty, poniewaz to gwarantuje stato$¢ ocen moralnych,
a od nich zalezy zachowanie jednostki i jako$¢ zycia spotecznego. Swiatopoglad
za$ jest stabilny i ostateczny (trwaly i niezmienny), uwazat Ajdukiewicz, gdy ce-
chuje si¢ szerokos$cia horyzontu mys$lowego. Horyzont myslowy to po prostu zbior
wszystkich naszych przekonan, jakimi dysponujemy lub jakie bylibysmy gotowi
uznac za prawdziwe i wlasne zarazem. Swiatopoglqd to pewna klasa naszych prze-
konan nalezaca do horyzontu mys$lowego, wyr6ézniona w nim ze wzgledu na ich
rolg w powstawaniu ocen moralnych. Méwiac zwigzle: §wiatopoglad jest czescia
wilasciwa horyzontu myslowego. Ajdukiewicz zauwazyt, ze horyzont myslowy
moze by¢ zasciankowy lub rozlegly. Kryterium ,,zasciankowos$ci’” horyzontu my-
Slowego jest wystapienie zmiany ocen moralnych, gdy nabywamy pewne nowe
przekonania. Nabycie nowych przekonan pod wplywem, ktorych wydajemy inne

zowski oraz Jozef M. Bochenski, Tadeusz Kotarbinski i wtasnie Kazimierz Ajdukiewicz (Brozek 2011). W ten
sposob $wiatopoglad (poglad na §wiat) byt zagadnieniem filozoficznym dla wybitnych przedstawicieli szkoty
Twardowskiego.
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oceny moralne niz dotychczas (doktadniej o innej wartos$ci logicznej lub o innym
przedmiocie), jest poszerzeniem horyzontu myslowego. Poszerzenie horyzontu
mys$lowego powodujace zmiang ocen moralnych jest rownoznaczne ze zmiang
$wiatopogladu. Swiatopoglad, ktory ulega zmianie, gdy nastepuje poszerzenie
horyzontu my$lowego, nazwa Ajdukiewicz ,,prowizorycznym”. Swiatopoglad,
ktory nie ulega zmianie, gdy nastgpuje poszerzenie horyzontu myslowego, nazywa
,ostatecznym”. Ostateczny poglad na §wiat gwarantuje niezmiennos$¢ ocen moral-
nych i pewna, jak mozna sadzi¢, konsekwencj¢ oraz przewidywalnos$¢ zachowan
jednostkowych i spotecznych.

Ze wzgledu na sposob nabywania swiatopogladu (horyzontu myslowego)
swiatopoglady mozna podzieli¢ na nabywane przez tradycj¢ (Ajdukiewicz
wskazuje tu gléwnie na §wiatopoglad religijny) i bezkrytycznie, czyli ani nie
oparte na namys$le wlasnym, ani nie oparte na wlasnym doswiadczeniu, oraz te
nabywane krytycznie.

Nalezy pamigtaé, ze sam Ajdukiewicz nie dokonatl jakiego$ szczegdtowego
opisu $wiatopogladow, raczej jedynie sformutowat dos¢ luzne sugestie, na podsta-
wie ktoérych mozna rozbudowywac jego pierwotne klasyfikacje. Warto zwrocic tez
uwage na dwie dalsze kwestie zwigzane z teorig $wiatopogladu wytozona przez
Ajdukiewicza. Po pierwsze, Ajdukiewicza emocjonalna koncepcja do§wiadczenia
aksjologicznego przypomina zalozenia obecne w najstynniejszej by¢ moze jego
idei, czyli w radykalnym konwencjonalizmie. Zgodnie z teza radykalnego kon-
wencjonalizmu, nie istnieje doSwiadczenie niezalezne od aparatury pojeciowej
danego jezyka. Nie da sig rozdzieli¢ sktadnika empirycznego od pojeciowego
(Wolenski 1985: 197). Po drugie, koncepcja swiatopogladu, za jaka Ajdukiewicz
si¢ wyraznie opowiada, jest kognitywna w tym sensie, ze $wiatopoglad — jako
zlozony z przekonan posiadajacych warto$¢ logiczng — moze by¢ rzetelnym opi-
sem $wiata, do ktorego si¢ odnosi. Kognitywna koncepcja §wiatopogladu, typowa
zreszta, niemalze dla catej szkoty Iwowsko-warszawskiej, staje, np. w opozycji do
teorii non-kognitywistycznej Wilhelma Diltheya i Georga Simmla, gltoszacej, ze
poglad na $§wiat jest jedynie ekspresja osobowosci. I jako taka ekspresja podlega
tylko ewaluacji psychologicznej dokonanej w kategoriach ,,autentycznosci” lub
nieautentycznosci, a nie w kategoriach wartosci logicznych, czyli prawdy i fatszu,
czy tez metodologicznych, czyli racjonalnosci i irracjonalnos$ci. Kolejny istotny
element teorii $wiatopogladu Ajdukiewicza, specyficzny dla jego stanowiska, to
aplikacja teorii poznania w celu uzyskania konkluzji metafizycznych, dotyczacych
fundamentalnej kwestii tego, co naprawdg istnieje. Poglad na $§wiat bowiem ma
swoj przedmiot, ktérym jest w ostatecznej instancji wlasnie §wiat i jego natura.
Fundamentalne znaczenie odegratly tu stynne analizy krytyczne idealizmu subiek-
tywnego i obiektywnego, jakich dokonat Ajdukiewicz. Niepodwazalna zastuga
Ajdukiewicza jest tu zarowno rekonstrukcja stanowisk idealizmu subiektywnego
(Berkeleya) i idealizmu obiektywnego (neokantyzmu), jak i semantyczna argu-
mentacja, ktorej konkluzja glosila, ze oba te stanowiska idealistyczne sa btedne i
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nie do utrzymania. Wniosek metafizyczny z tych analiz epistemologicznych byt taki,
ze $wiat przyrody nie jest wigzka przezy¢ zadnego podmiotu duchowego, w tym Boga,
jak glosit to wiasnie Berkeley oraz ze $wiat przyrody a takze indywidualne ludzkie
podmioty (jaznie) nie sa konstrukcjami ducha obiektywnego, pojetego czy to jako
nieskonczony zbior sadow logicznych, czy zbior norm transcendentalnych, jak uczyli
ideali$ci obiektywni (Hegel, neokantysci). W kwestii zrodet poznania Ajdukiewicz
opowiedziat si¢ natomiast zdecydowanie za empiryzmem przeciwko aprioryzmowi,
a w kwestii granic poznania wlasnie za realizmem przeciwko idealizmowi. Znaczyto
to, ze glosit on poglad, ze naprawdg, a nie jedynie przenosnie, intencjonalnie tylko,
istnieje $wiat przyrody oraz istnieja indywidualne podmioty zdolne do poznania tego
jedynie istniejacego $wiata, a zrédtem poznania tego transcendentnego Swiata sa zmy-
sty, czyli doswiadczenie. Wynikalo z tego, ze nie istnieje inny, bardziej rzeczywisty
i warto$ciowy $wiat, niz Swiat dany nam w do$wiadczeniu.

Przy tym do$wiadczanie pojmowat Ajdukiewicz zaskakujaco szeroko, zwlasz-
cza w stosunku do przedstawicieli Kota Wiedenskiego, ale podobnie szeroko, jak inni
uczniowie Twardowskiego. Doswiadczeniem byto dla niego zar6wno doswiadczenie
zewnetrzne (ekstraspekcja), jak i doswiadczenie wewnetrzne (introspekcja). Przy
czym wydaje sig, ze zarowno ekstraspekcja, jak i introspekcja obejmuja tez doswiad-
czenie aksjologiczne, czyli poznanie warto$ci moralnych i estetycznych. I wtasnie to
poznanie wartosci w aktach emocji (odniesieniach uczuciowych) jest podstawa ocen
eudaimonicznych i moralnych bedacych z kolei podstawa etyki.

Realizm Ajdukiewicza polegal wigc na tym, ze istnieje §wiat dany nam
w ekstraspekcji (przedmioty transcendentne) i istnieje jazn (dusza) pojgta jako
cielesny uduchowiony podmiot poznajacy zaréwno réznego rodzaju szeroko pojgte
obiekty dane w ekstraspekcji 1 introspekeji oraz ich wartosci. Warto$ci za$ nie sa
iluzja, swoista projekcja uczu¢, lecz bytem transcendentnym wobec wszelkiego
do$wiadczenia.

Z tych analiz epistemologicznych i ich metafizycznych konsekwencji, czyli
z realizmu 1 empiryzmu, wyciagnat Ajdukiewicz wniosek dotyczacy zasad kon-
strukcji pogladu na §wiat. Skoro tym, co naprawdg istnieje, jest Swiat dany nam
w doswiadczeniu, to dazac do konstrukcji §wiatopogladu osadzonego w rozleglym
horyzoncie myslowym, zatem dazac do Swiatopogladu ostatecznego, gwaran-
tujacego niezmienno$¢ ocen moralnych i eudaimonicznych, nalezy oprze¢ ten
Swiatopoglad w horyzoncie myslowym zbudowanym na nauce. Nauka bowiem jest
najlepszym narzgdziem do badania §wiata danego w doswiadczeniu. Ostateczny
poglad na $wiat powinien wigc by¢ naukowy (racjonalny) i tylko taki poglad ze
wzgledu na rozleglo$¢ horyzontu myslowego, w ktorym jest osadzony, gwarantuje
niezmienno$¢ etyki i spojno$¢ zachowan jednostek i wspolnot ludzkich.

Taka byta teoria §wiatopogladu Ajdukiewicza. Konstrukcja naukowego po-
gladu na §wiat byta zarazem egzemplifikacja tezy Ajdukiewicza o jednosci trzech
podstawowych dyscyplin filozoficznych: teorii poznania, metafizyki i etyki.
Teoria poznania implikuje wnioski metafizyczne, wchodzace w sktad pogladu
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na $wiat, a poglad na §wiat wspotokresla uczucia, na ktorych oparte sa oceny
eudaimoniczne i moralne. W ten wtasnie sposdb teoria poznania jest podstawa
metafizyki i etyki.

Naszkicowana powyzej koncepcja §wiatopogladu Ajdukiewicza zostata za-
stosowana przez niego rowniez do prezentacji i analizy §wiatopogladu religijnego.
Przy tej okazji tez Ajdukiewicz dostarczyt dalszych argumentow na rzecz tezy
0 jednos$ci podstawowych dyscyplin filozoficznych. Z tego réwniez powodu warto
przesledzi¢ genezg i strukture religijnego pogladu na $wiat.

Swiatopoglad religijny jest oparty na okreslonej wierze religijnej, jest
nabywany przewaznie droga ,,sugerowania przekonan”, jest wigc przyjmowany
bezkrytycznie, jest ostateczny, przeto osadzony w rozleglym horyzoncie mys$lowym
(Ajdukiewicz 2003: 146). Rozlegtos¢ horyzontu polega tu na ujmowaniu poza
Swiatem dostgpnym w naturalnym dos$wiadczeniu, takze $wiata nadprzyrodzo-
nego. Stanowi on trwata podstaw¢ ocen eudaimonicznych i moralnych. Tak
scharakteryzowany §wiatopoglad nie jest racjonalny, lecz irracjonalny. Nie jest
racjonalny ze wzgledu na bezkrytyczny sposob jego nabywania, oraz ze wzgledu
na uzasadnienie jego podstawowych twierdzen. Uzasadnienie to nie polega na za-
stosowaniu naukowej metody postulujacej uznawanie przekonan intersubiektywnie
sprawdzalnych i intersubiektywnie komunikowalnych (Ajdukiewicz 2003: 49-50).
Bezkrytyczny sposob nabywania §wiatopogladu stanowi o jego stabosci. Stabos¢
ta polega na tym, ze wraz z pojawieniem si¢ namyshu krytycznego nad podstawami
wlasnego $wiatopogladu dochodzi do jego porzucenia. Wtedy jednak traca oparcie
oceny eudaimoniczne i moralne, a w konsekwencji cztowiek traci orientacj¢
w $wiecie i nie wie, jak zy¢. Ta sytuacja jest impulsem do poszukiwania nowego
Swiatopogladu i powstania metafizyki: ,,metafizyka powstata w dziejach jako
proba zastapienia religijnego pogladu na §wiat samodzielnie zdobytym ostatecz-
nym $wiatopogladem” (Ajdukiewicz 2003: 146). Powstata wigc metafizyka jako
spadkobierczyni religii, a gtdownym jej zadaniem bylo stworzenie ostatecznego
pogladu na $wiat, lecz miat by¢ to poglad wyprowadzony nie z tradycji, lecz
w wyniku racjonalnych dociekan (Ajdukiewicz 2003: 147).

To jest ciekawy 1 wazny element metafilozofii Ajdukiewicza. Okazuje sig
bowiem, ze zarbwno pochodzenie, a takze przedmiot i zadanie metafizyki jako
dyscypliny filozoficznej sa, jego zdaniem, niezrozumiale bez odniesienia do reli-
gii. Gléwne bowiem zagadnienia metafizyki i jej twierdzenia zostaly przejgte ze
$wiatopogladu religijnego. Zagadnieniami tymi sa: Bog, niesmiertelno$¢ duszy
1 wolno$¢ woli (Ajdukiewicz 2003: 147). Zagadnienia wyrastajace z rozwazan
nad religia pojawia si¢ takze w ramach zagadnien wyrastajacych z rozwazan nad
przyroda. Rozwazania o naturze przyrody, jej pochodzeniu i ustroju (celowo$¢)
bezposrednio dotykaja problematyki Boga jako przyczyny, Stwoércy i opatrznosci
kierujacej $wiatem. Dyskutowane w filozofii przyrody zagadnienie determinizmu
1 indeterminizmu, wigze si¢ z pojgciem powszechnej przyczynowosci, to za§ wiaze
si¢ bezposrednio z zagadnieniem wolnosci woli (Ajdukiewicz 2003: 147). Jesli
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bowiem postanowienie woli jest tylko jednym z ogniw posrednich w tancuchu
przyczyn i skutkow — pisze referujac spor determinizmu z indeterminizmem
Ajdukiewicz — to wola nie jest wolna. Tylko bowiem, wydaje sig, moze by¢
ona wolna, gdy jest pierwsza przyczyna pewnych postanowien i dziatan na nich
opartych, a one wszystkie sg jej skutkami (por. Jadacki 2013).

Badania nad natura zjawisk psychicznych i ich relacji do zjawisk fizycznych
prowadza za$ do zagadnienia duszy jako podtoza zjawisk psychicznych, a pojgcie
duszy jako podtoza zjawisk psychicznych prowadzi do pytania o trwato$¢ duszy i do
problemu jej niesmiertelno$ci. Znaczenie metafizyczne maja réwniez, jak wspomi-
nali$my wyzej, zagadnienia wyrastajace z teorii poznania. Kwestia zrodet i granic
poznania rodzi pytania o naturg i pochodzenie $wiata danego nam w doswiadczeniu.
Wszystkie te rozwazenia uzupetnione sa o dazenia do precyzacji terminologicznej
poje¢ w nich wystepujacych. Precyzacja pojeé wystepujacych w rozwazaniach
metafizycznych zajmuje si¢ ontologia jako jedna z subdyscyplin metafizycznych.

W ten oto sposob, analizujac pochodzenie i przedmiot metafizyki,
Ajdukiewicz doszedl do okreslenia metafizyki jako dyscypliny filozoficznej
zlozonej z czterech grup zagadnien: zagadnien wyrastajacych z rozwazan nad
teoria poznania, zagadnien wyrastajacych z rozwazan nad przyroda, z zagadnien
wyrastajacych z rozwazan nad religia oraz z zagadnien zwiazanych z precyzacja
poje¢ stosowanych we wszystkich wymienionych wyzej subdyscyplinach meta-
fizyki (Ajdukiewicz 2003: 137). Sama za§ metafizyke doprecyzowat mowiac, ze
jest to ,,dazenie do ogarnigcia horyzontow do$¢ szerokich na to, aby oparte na
nich oceny eudaimoniczne i moralne nie potrzebowaty obawia¢ si¢ rewizji, gdy
horyzonty te ulegna rozszerzeniu” (Ajdukiewicz 2003: 149).

Tak pojeta metafizyka jest wiec w Scistym zwiazku z pogladem na $wiat, skoro
ma dostarczy¢ szerokich horyzontdw, czyli rowniez przekonan stanowiacych oparcie
dla etyki. Ma ona ponadto znaczenie praktyczne, bo kwestig praktyczna o najwyzszej
doniostosci zyciowej w wymiarze jednostkowym i spotecznym jest udzielnie odpo-
wiedzi na pytania: ,,Do czego warto dazy¢?” 1,,Jak powinno si¢ postepowac?”’.

Ajdukiewicz zwrocit rdwniez uwage na to, ze zagadnienia metafizyczne,
gtownie te wyrastajace z rozwazan nad przyroda i religia maja doniosta rolg emo-
cjonalna. Sa one bowiem zwiazane z silnymi i powszechnymi uczuciami ludzkimi.
Do uczu¢ najsilniej zwigzanych z pojgciem Boga zalicza Ajdukiewicz najwyzszy
zachwyt, czes$¢, pokore i uleglo$c (Ajdukiewicz 2003: 134). Nadto pojecie Boga
jest,,wyrazem” tgsknot ludzi religijnych: ich potrzeby kultu, potrzeby opieki, wiary
w sens 1 warto$¢ wlasnego zycia oraz sens §wiata, w zwycigstwo dobra nad zlem
(Ajdukiewicz 2003: 136). Z pojeciem duszy jako bytu niematerialnego i bezciele-
snego zwiazane jest — jak neutralnie i ostroznie akcentuje Ajdukiewicz — ludzkie
uczucie godnosci 1 autonomii. Gdyby$my byli ciatami tylko, byliby$my ,,pion-
kami” w grze sil przyrody, pozbawionymi wolnosci i autonomii. [luzja musiatoby
by¢ nasze poczucie wzniostosci 1 szlachetno$ci. Z pojeciem duszy zwiazane jest
tez — zauwaza Ajdukiewicz — uczucie ufnosci w nasze dalsze trwanie po $mierci
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ciata oraz w to, ze zmarli, ktorych kochaliSmy, istnieja nadal i Ze kiedy$ dane nam
bedzie z nimi si¢ znowu spotkaé¢ (Ajdukiewicz 2003: 113).

Tworca konwencjonalizmu radykalnego stara si¢ wprawdzie wskazaé, ze
nie wszystkie te uczucia — zwiazane z pojeciem duszy niematerialnej — sg nie do
pogodzenia z materializmem, ale przyznaje, ze ufno$¢ w zycie po Smierci i wiara
w ponowne spotkanie z ukochanymi osobami sa, jesli przyja¢ materializm, nie
do utrzymania. Dodaje przy tym, ze ,,dla wielu” w tym lezy tragizm doktryny
materialistycznej i de facto ateistycznej (Ajdukiewicz 2003: 113).

Z wolnoscia woli wiaze sig uczucie godnos$ci cztowieka, polegajace na tym,
ze cztowiek jest panem swojego zachowania, i uczucie ponizenia, ktore towarzy-
szy mysli, ze cztowiek mialby by¢ ,,tylko” sktadnikiem przyrody i ,,automatem”
zdeterminowanym przez natur¢ (Ajdukiewicz 2003: 121). Przy czym wolno$¢
woli, o ktora chodzi w rozwazaniach nad uczuciami godno$ci i autonomii, wyra-
zona jest w tezie, ze akt woli jest wolny, gdy nie podlega prawom powszechne;j
przyczynowosci przyrodniczej i gdy nie jest ogniwem posrednim w tancuchu
przyczyn i skutkow, lecz jest zawsze pierwsza przyczyna tancucha przyczynowego.
Ajdukiewicz stara si¢ przy tym wskaza¢ na okoliczno$¢, ze ta libertarianska, jak
dzi§ moéwimy, koncepcja wolnosci woli, nie byla i nie jest jedyna i Ze obok nigj
wystepowata i wystepuje, koncepcja inna, probujaca godzi¢ wolnos¢ z tak, czy
inaczej poj¢ta determinacja i koniecznos$cia (Ajdukiewicz 2003: 121).

Takie jest wige, wedtug Ajdukiewicza, zaplecze, czy podstawa uczuciowa
Swiatopogladu religijnego. W tym kontekScie warto tez tutaj zwrdci¢ uwage
na fakt, pominigty chyba przez samego Ajdukiewicza, ze nie tylko uczucia, na
ktorych oparte sa nasze oceny eudaimoniczne i moralne, zalezne sq od $wiato-
pogladu osoby czy wspolnoty osob sadzacych, lecz tez §wiatopoglad zalezy od
uczué. Od uczué, jakie ludzie zywia, zalezy to, jaki poglad na §wiat ostatecznie
wybieraja i stale akceptuja. Czynnik emocjonalny odgrywa wigc bardzo istotng
role w teorii $wiatopogladu Ajdukiewicza. Nie rozstrzygam w tym miejscu, czy
wobec tego nalezy uznaé za iluzj¢ przekonanie, ze ludzie obieraja $§wiatopoglad
w wyniku krytycznego namystu aktem wolnej decyzji uwarunkowanej, lecz nie
zdeterminowanej sitg logiczna racji, czy tez jest to akt zdeterminowany sitg uczué
motywujacych do pewnej interpretacji warto$ciujacej posiadane racje. Sprawa ta
zapewne wypadnie réznie u poszczegolnych jednostek.

Ajdukiewicz starat si¢ by¢ neutralny w omawianiu zagadnien swiatopoglado-
wych, ale jak zauwaza Jan Wolenski, w niejednej kwestii swoje poglady i sympatie
ujawnial (Wolenski 2003, 8). Dlatego mozna powiedzie¢ co$ nie tylko o koncepcji
swiatopogladu Ajdukiewicza, ale tez o jego wlasnym $wiatopogladzie. Przede
wszystkim sam zalecat on, Zeby za ostateczny $§wiatopoglad obra¢ naukowy poglad
na $wiat, nie zas$ religijny. Pisal o tym:

Jezeli [metafizyk] w sprawie Zrodla poznania zajmie stanowisko empirystyczne,

a w sprawie granic poznania stanowisko realistyczne, nie bgdzie widziat potrzeby,

ani mozliwo$ci szukania innego $wiatopogladu niz ten, ktérego dostarcza nauka
oparta na do§wiadczeniu. (Ajdukiewicz 2003: 149)
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Jak wiadomo sam wiasnie byt tym ,,metafizykiem”, ktory opowiedziat
si¢ za empiryzmem i realizmem oraz uznat, ze etyka nie powinna by¢ oparta na
przestankach metafizycznych (Bogu, wolnosci woli i nie§miertelnosci duszy), lecz
winna by¢ od nich niezalezna (Ajdukiewicz 2003: 140).

Omawiajac zagadnienia metafizyczne wyrastajace z przyrody i religii, od-
niost si¢ krytycznie do twierdzen, ze istnieje Bog, dusza niesmiertelna oraz wolnosé
woli pojeta na sposob libertarianski. Na podstawie jego wypowiedzi wolno uznac,
ze twierdzen tych nie uznawat ani za dobrze sformutowane (np. pojecie Boga jest
chwiejne i zmienne), ani za dostatecznie uzasadnione, co nie znaczy, ze wyraznie
twierdzit, ze sa one bezsensowne, jak czynili neopozytywisci. Mozna wprawdzie
tu argumentowac, ze Ajdukiewicz, w zgodzie z doktryna logicznego empiryzmu,
dopuszczat jedynie emocjonalny sens twierdzen metafizycznych, odmawiajac im
jednakze sensu faktycznego. Interpretacja ta wydaje niespojna z catoscia pogladow
Ajdukiewicza. Dwa sa tu czynniki, ktore nalezy wzia¢ pod uwage. Pierwszy, to
sprzeczny z pozytywizmem logicznym postulat, ze zdania aksjologiczne majace
warto$¢ logiczna, nie tylko nie sa bezsensowne, ale podlegaja logicznej ocenie.
Maja nie tylko sens uczuciowy, ale i faktyczny. Dlaczego miatoby to nie dotyczy¢
twierdzen metafizycznych opartych na religijnym przezyciu? Druga okoliczno$é
to broniona w ramach realizmu metafizycznego klasyczna teoria prawdy. Zdania,
ktore nie sa sprzeczne wewngetrznie, wige koniecznie fatszywe, sa prawdziwe albo
fatszywe. Prawda nie redukuje si¢ tu do sprawdzalnosci empirycznej lub uzasadnio-
nej stwierdzalnosci, bo polega wtasnie na zgodnosci z rzeczywisto$cia. Co najwyzej,
nie potrafimy ustali¢ czy rozstrzygnaé, czy taka zgodnos¢ zachodzi. W wypadku wigc
twierdzen metafizycznych opartych na religii nasuwaloby si¢ przypuszczenie, ze ich
warto$¢ logiczna jest nam nieznana. Ajdukiewicz méogltby argumentowac przeciwko
takiej interpretacji swoich pogladéw, ze zdania teologiczne, w ktorych wystgpuje
stowo ,,B6g”, nie maja wartosci logicznej, poniewaz stowo Bog nie ma ustalonego
znaczenia. Znaczenie to jest chwiejne i zmienne i podlega réznym interpretacjom.
Chrzescijanie moga si¢ tu powotac na przyktad na credo nicejskie, precyzujace nieco
znaczenie stowa Bog. Wowczas jednak wrécitaby kwestia warto$ci logicznej takich
wypowiedzi. Przy takim ujeciu stanowisko Ajdukiewicza w kwestiach teologicznych
byloby bliskie agnostycyzmowi lub sceptycyzmowi.

Przeciwko agnostycznej interpretacji przekonan religijnych K. Ajdukiewi-
cza mozna jednak odwotaé si¢ do metafizycznego realizmu wyprowadzonego
z rozwazan epistemologicznych. Jak pamigtamy, wedlug tych ustalen, $wiat
dostepny w doswiadczeniu jest jedynym naprawdg istniejacym i wartosciowym
Swiatem. Jesli tak, to $wiat naszego doswiadczenia jest identyczny ze Swiatem
badanym przez naukg. Zatem Boga nie ma, je$li mamy na mysli byt nadprzyro-
dzony, supranaturalny, istniejacy poza $wiatem badanym i dostgpnym w nauce.
Takie stanowisko nie jest agnostycyzmem, ale ateizmem. Nie twierdzimy przez to
w tym miejscu, ze Ajdukiewicz byt ateista, ale jedynie, ze teza ateizmu moze by¢
wyprowadzona ze pewnych jego wypowiedzi dotyczacych pogladu na §wiat.
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Koncepcja swiatopogladu, ktora przedstawit Ajdukiewicz oraz niektore
elementy preferowanego przez niego samego naukowego pogladu na §wiat moga
nasuwac pewne dalsze watpliwosci i pytania. Rozwazmy cztery takie problemy.

Pierwszy problem dotyczy spojnosci cech stanowiacych ostateczny poglad
na $wiat. Wydaje si¢ z jednej strony, zgodnie z postulatami logicznego racjonali-
zmu, ze kryterium warto$ciujacym $wiatopoglady jest ich racjonalno$¢. Z drugiej
strony jednak zaleta Swiatopogladu, jak podkreslal sam Ajdukiewicz, ma by¢
takze jego ,,0stateczno$¢”, gwarantujaca niezmienno$¢ ocen eudaimonicznych
i moralnych. Niezmienno$¢ ocen jest wazna, poniewaz gwarantuje stabilnos¢
i przewidywalno$¢ ludzkich zachowan w skali jednostkowej, a — w wigkszym
jeszcze stopniu — w skali spolecznej. Racjonalno$¢ jest wazna, poniewaz ma
chroni¢ spoteczenstwo przed nonsensem i fatszem (Ajdukiewicz 2003: 49). Ot6z,
ktos moglby zgtosi¢ watpliwos¢, ze niezmiennos$¢ i racjonalnosé §wiatopogladu sa
trudne do pogodzenia ze soba. Cecha racjonalnej postawy jest gotowos¢ do rewizji
przekonan oraz state dazenie do poszerzania wiedzy (horyzontu myslowego), czyli
rowniez zmiany $§wiatopogladu, lecz zmiana taka moze pociagna¢ zmiang ocen
moralnych i eudaimonicznych. Mozliwe, ze Ajdukiewicz odpowiedzialby na tg
watpliwo$¢, ze im szerszy horyzont myslowy, im lepiej uzasadnione sa przekonania
do niego nalezace, tym bardziej stabilny i niewzruszony jest system ocen moral-
nych i eudaimonicznych oparty na racjonalnych fundamentach. Zatem ostateczny
charakter pogladu na $wiat, jego niezmienno$¢ nie wyklucza si¢ z racjonalnoscia
przekonan tworzacych ten poglad, lecz przeciwnie, niezmiennos¢ i racjonalnosé
dopelniaja si¢ i wspieraja wzajemnie.

Zwrocmy tez uwage, i — to jest druga kwestia rodzaca pewne watpliwos$ci
— ze, co podkreslat Ajdukiewicz, racjonalno$¢ przekonan i S$wiatopogladu wiaze
si¢ z ,.kontrola”. Poglady, ktérych nie mozna skontrolowa¢ (intersubiektywnie) nie
sa racjonalne. Ot6z, jesli tak, to powiazanie kontrolowalnosci z racjonalno$cia nie
musi dyskwalifikowac §wiatopogladu religijnego, ktory zostat przez Ajdukiewicza
odrzucony na rzecz naukowego pogladu na $wiat jako irracjonalny. Przekonania
religijne podlegaja bowiem kontroli, nie podlegaja jej jedynie religijne przezy-
cia (przezycia mistyczne). Wyniki takiej kontroli strescil wlasnie Ajdukiewicz
w Zagadnieniach i kierunkach filozofii, dajac do zrozumienia, ze przekonania
religijne sa nie do$¢ $cisle sformulowane i1 uzasadnione. Skoro jednak mozna je
jako$ intersubiektywnie skontrolowaé, i skonstatowacé, ze nie maja wystarcza-
jacego uzasadnienia, to nie sa one irracjonalne. Ajdukiewicz mogiby chyba tu
ripostowac, mowiac, ze, nie tyle same twierdzenia religijne sg irracjonalne, co ich
uznawanie z silg nieproporcjonalna do stopienia ich uzasadnienia. Jednak, gdy sa
one uznawane z sita proporcjonalng do stopnia ich uzasadnienia, to ich uznawanie
nie jest nieracjonalne. Mozna je mianowicie racjonalnie uznawac jako hipotezy
metafizyczne lub konstrukcje teoretyczne. Zatem twierdzenia religijne moga by¢
racjonalnie uznawane bez naruszania zasady intersubiektywnej sprawdzalnosci
i komunikowalnosci, pomimo ich stabego uzasadnienia. Trudno je wtedy jedynie
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uznac jako przekonania tworzace poglad na $wiat. Jednakze koncepcja metafizyki,
jaka przyjal Ajdukiewicz, pozwala zdania religijne gdzie§ ulokowaé. Nie sa one
wigc skazane na zupelny metodologiczny niebyt. Moga mianowicie funkcjonowaé
w ramach ontologii precyzujacej pojgcia Boga i Jego atrybutow oraz badajacej
spojnos¢ twierdzen z takich poje¢ ztozonych. Zadanie takie nie wydaje sig bez-
celowe rowniez w $wietle konstatacji Ajdukiewicza, ze pojecie Boga, uzywane
w dziejach filozofii jest chwiejne i zmienne (Ajdukiewicz 2003, 138). Zadnie to
zostato zreszta podjete przez bedace katolicka odnoga Szkoty — Koto Krakowskie.

I trzeci problem, zwiazany z jego teoria, to jest problem podstawy dla etyki
niezaleznej, w konteks$cie tezy o jednosci filozofii. Jesli bowiem etyka ma by¢
oparta na §wiatopogladzie naukowym, to etyka niezalezna, bedzie ,,zalezna” od
Swiatopogladu, na ktérym jest oparta. Wedlug zalecen samego Ajdukiewicza ma
to by¢ $wiatopoglad naukowy, oparty na naukach przyrodniczych, formalnych
i filozoficznych. Ot6z — kto$ moglby stwierdzi¢ — Zze nie bardzo wiadomo, jak
wyprowadzi¢ ze $wiatopogladu naukowego, np. przekonanie, ktérego bronit sam
Ajdukiewicz, ze cudze dobro nalezy stawia¢ na réwni z dobrem wlasnym lub nawet
wyzej. Czy wynika to, np. z jakichkolwiek ustalen biologii, fizyki czy matematyki?

Odpowiedz na t¢ watpliwos¢ wydaje si¢ oczywista z punktu widzenia
stanowiska Ajdukiewicza i innych wybitnych zwolennikéw etyki niezaleznej
w Polsce, takich jak Tadeusz Czezowski czy Tadeusz Kotarbinski. Nie chodzi
o to, zeby oceny i normy etyki niezaleznej wyprowadzaé z poszczegdlnych nauk
przyrodniczych, filozoficznych, czy w ogole z jakichkolwiek nauk, ale o to, zeby
konstruowac etyke w sposdb naukowy, czyli racjonalny. Metoda etyki naukowej
polega na wyprowadzaniu jej z danych do§wiadczenia, moralnej, i, ogolniej, ak-
sjologicznej empirii. W wypadku koncepcji samego Ajdukiewicza sg to uczucia,
ktoérych przedmiotem sa warto$ci pewnych ludzkich czynéw (postepkow) czy
wytwordw (np. dziet sztuki) lub natury (np. krajobrazu) . Doswiadczenia te sa
analogiczne do spostrzezen zmystowych (Ajdukiewicz 1965a: 346-347). Sady
wartosciujace oparte na uczuciach moralnych sa intersubiektywnie sprawdzalne
i komunikowalne. Warto zacytowaé w tym miejscu in extenso znamienne stowa
Kazimierza Ajdukiewicza:

Przedmiotem uczucia, ktérego doznaj¢ patrzac z upodobaniem na pewien kra-
jobraz, jest ten krajobraz wtasnie, gdyz w tym uczuciu naocznie dane mi jest jego
piekno. Przedmiotem mojego uczucia odrazy moralnej wobec czyjego$ postepku jest
ten postgpek, gdy w tym uczuciu uobecnia mi si¢ naocznie jego podtosé. Podtosé tg
mam w tym uczuciu dang rownie bezposrednio, jak w spostrzezeniu kwiatu maku
mam dang jego czerwono$¢. (Ajdukiewicz 1965a: 346-347)

Wyjasnienie to jednak nie rozwiewa wszystkich watpliwosci. Jesli bowiem
podtos¢ czynu jest dana z tym samym stopniem bezposrednios$ci, co czerwien maku,
to mozna si¢ zastanawia¢ nad mozliwo$cia zupelnego i adekwatnego wyrazenia
tre$ci tych doswiadczen w jezyku i ich intersubiektywna sprawdzalnoscia. Czy
moje uczucie podtosci pewnego postepku jest tej samej tresci 1 intensywnosci, co
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uczucie innej osoby wzgledem danego czynu? I czym réznig si¢ pod wzgledem
wyrazalnos$ci i obiektywnos$ci uczucia moralne od np. przezy¢ mistycznych? Te
ostatnie sam Ajdukiewicz uwazat za irracjonalne (Ajdukiewicz 2003: 51-52).
Zdawal sobie przy tym sprawe, ze zupeine wyrazenie tresci do§wiadczenia zmy-
stowego czy aksjologicznego jest praktycznie niemozliwe, 1 ze czg¢sto w opisie
wiasnych doznan, np. bolu, musimy si¢gaé po jezyk metaforyczny. Stad jezykowa
ekspresja subiektywnych przezy¢ jest tylko schematyczna i abstrakcyjna. Mimo
tych brakéw 1 niedoskonatosci jezykowego wyrazu naszych bezposrednich
doznan, budujemy na nich, po odpowiednim ich opracowaniu, cata nasza
wiedze o $wiecie transcendentnym. Dlaczego wigc przezycia mistyczne, w kto-
rych mistycy ,,przezywaja jak gdyby naoczne, bezposrednie” istnienie Bostwa,
sq irracjonalne, a do$wiadczenie pigkna krajobrazu, w ktérym przezywajacy
doznaje istnienia ,,pickna”, sg racjonalne? Roznica migdzy tymi przezyciami
nie lezy w samym j¢zyku wyrazajacym ich tres$¢. I jezyk wyrazajacy przezycia
estetyczne (to samo dotyczy przezy¢ moralnych), i jezyk wyrazajacy przezycia
mistyczne, jest metaforyczny lub niescisty.

Ajdukiewicz, odpowiadajac na te watpliwosci, mogtby odwotac si¢ do dwoch
argumentéw majacych wykazaé racjonalnos¢ spostrzezen zmystowych i uczu¢ ak-
sjologicznych (sadow na nich opartych) i irracjonalno$¢ przezy¢ mistycznych (sadow
na nich opartych). Powiedzialby zapewne, Ze przezycia mistyczne sa o wiele rzadsze
1 w tresci duzo czg$ciej rozbiezne ze soba niz przezycia zmystowe i aksjologiczne
(moralne). Ponadto, i co wazniejsze, sady na nich oparte sa niespdjne z cala nasza
wiedza, z naszym mys$lowym horyzontem, obejmujacym nasz naukowy poglad na
$wiat. Uznanie zdania, Ze istnieje Bog, ktory jest Stworca $wiata, na podstawie prze-
zy¢ mistycznych, ma inny, nizszy, stopien uzasadnienia niz uznanie zdania ,,Zabijanie
niewinnych istot ludzkich jest zle” na podstawie uczucia warto$ci.

Po czwarte wreszcie, religijny poglad na $wiat, o czym, jak wyzej pisalismy,
wspominat Ajdukiewicz, wigze si¢ z uczuciami i potrzebami ludzkimi, takimi jak
wiara w sens wlasnego zycia i sens $wiata, wiara w dalsze istnienie najblizszych
0s0b po $mierci, wiara w ostateczne zwycigstwo dobra nad ztem itp. Ajdukiewicz
nie rozwazal tego, w jakim stopniu naukowy poglad na §wiat, zaspokaja te uczucia
i tgsknoty ludzkie. Dostrzegat jednak, w kontek$cie uwagi o materializmie, ze ,,dla
wielu” w tym wilasnie lezy tragizm doktryny materializmu, ze nakazuje t¢ wiarg
odrzucié. I podobnie naukowy poglad na §wiat nakazuje t¢ wiar¢ odrzucic.
Nauka, ani tez filozofia, jak relacjonowat to sam Ajdukiewicz w Zagadnieniach
i kierunkach filozofii nie dostarcza bowiem zadnego uzasadnienia dla twierdzen
na tej wierze i uczuciach opartych. Dla wielu wigc naukowy poglad na §wiat
jawi¢ sig moze jako poglad tragiczny. Mimo wszystko Ajdukiewicz zdecydowa-
nie rekomendowat jego przyjecie, by¢ moze zreszta dla niego samego nie byt to
poglad tragiczny, pisat jedynie dla wielu, a to oczywiscie nie znaczy, ze dla
wszystkich. Rekomendacja ta byta konsekwencja zatozen logicznego racjonalizmu,
ktorego spoteczna doniostos¢ Ajdukiewicz opisywat tymi stowami:



275
KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ O $WIATOPOGLADZIE 1 JEDNOSCI FILOZOFII

[...] glos racjonalisty jest zdrowym odruchem spotecznym, jest aktem samoobrony
spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem opanowania go przez niekontrolowane
czynniki, wsrdd ktorych moze znajdowac si¢ zard6wno $wigty, gloszacy objawienie,
jak roéwniez obtakaniec, gltoszacy wytwory swej chorobliwej umystowosci, jak
wreszcie oszust pragnacy dla niecnych i egoistycznych celow zyska¢ wyznawcow
dla pewnych pogladow i haset. Lepiej pozywac pewna, cho¢ skromna strawg rozumu
niz w obawie, by nie przeoczy¢ glosu Prawdy, pozwoli¢ na pozywanie wszelkiej nie
skontrolowanej strawy, ktora moze czg¢sciej jest trucizng niz zdrowym i zbawiennym
pokarmem. (Ajdukiewicz 2003: 52)

Jest to wysoce frapujacy manifest logicznego racjonalizmu, ktory zashuguje
sam w sobie na odrgbna analize. Nalezy tez stale pamigta¢, w jakich okoliczno-
Sciach historycznych powstawal ten tekst. Byt to czas, gdy niedawno jeszcze
panowal faszyzm w Niemczech, a w Zwiazku Sowieckiem i — od zakonczenia 11
wojny §wiatowej w Polsce — dominowata, przynajmniej oficjalnie i z politycznego
nadania, ideologia marksistowska. Nalezy tez pamigtac o osobistych losach Ajdu-
kiewicza, ktéry byt zolnierzem w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Uczestniczyt
w walkach przeciwko bolszewikom w roku 1920. Spedzit cigzkie lata okupacji
z zong Maria we Lwowie. Przezywat los swojego syna Bronistawa, gdy ten latat
w bombowcach RAF-unad Niemcami w czasie wojny (Zielinski 2013: 25). Po wojnie
musiat opusci¢ Lwow i uniwersytet, z ktorymi byt przez dhugie lata zwiazany. Zyt
w czasach apokaliptycznych zbrodni i potwornosci. Jego poglady za$, podobnie jak
poglady catej szkoly Iwowsko-warszawskiej, staty si¢ obiektem zjadliwej i zarazem
bezpodstawnej krytyki ze strony ideologoéw marksizmu (Schaff 1952). Ten osobi-
sty kontekst moze by¢ pewnym wyjasnieniem minimalizmu §wiatopogladowego,
ktory zdaje si¢ zaznacza¢ w cytowanych wyzej stowach. Minimalizm ten jest tez
1 pewnym radykalizmem, skoro w imig obrony przed ideologiczna trucizna, gotow
jest on odrzuci¢ i potencjalne ,,objawienie gloszone przez Swigtego”. Pamigtac tez
trzeba o silnej sympatii Ajdukiewicza do ruchu i programu Kota Wiedenskiego i po-
zytywizmu. Mimo tej sympatii jednak, podkre§lmy, Ajdukiewicz bronit autonomii
filozofii, wyrazonej w tezie o jednos$ci dyscyplin filozoficznych, 1 widziat dla niej
wielkie zadanie o znaczeniu praktycznym; dostarczenia teoretycznych podstaw
dla odpowiedzi na pytanie: jak zy¢?
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Dariusz Lukasiewicz
Kazimierz Ajdukiewicz on World-View and Unity of Philosophy
Abstract

The aim of this paper is to present Kazimierz Ajdukiewicz’s views on the concept of
world-view and rationality of religious beliefs. The following presentation is closely
related to his “unity thesis”, formulated by Ajdukiewicz himself and claiming that
there are close connections among the basic philosophical disciplines: epistemology,
metaphysics and ethics. The unity thesis adds to the evidence for a great influence of
Franz Brentano and Bernard Bolzano on Polish philosophy. Both thinkers renewed
some classical ideas in the philosophy of the nineteenth century and one of the essential
features thereof was a close connection of basic philosophical disciplines. Such a non-
reductive approach to philosophy was rejected by the positivist movement and also by
pragmatism and Marxism, which were anti-metaphysically and anti-philosophically
oriented.

Keywords: Ajdukiewicz, beliefs, world-view, unity of philosophy, logical rationalism.



