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Ajdukiewicz o przekonaniach religijnych

Porzadkujac problematyke metafizyczna w 11 czesci Zagadnien i kierunkow filozofii,
Kazimierz Ajdukiewicz stwierdza, ze do metafizyki nalezy zaliczy¢ problematyke
bardzo rézna, a przy tym czgsto réwniez niezwykle trudno uchwytna, wigc nie
sposob podac jakiego$ jednego, nie kontrowersyjnego jej okreslenia, ktére bytoby
powszechnie przyjete i uznane. Uwaza si¢ ja za nauke: (1) dostarczajaca spojnego
Swiatopogladu; (2) najog6lniejsza nauke o bycie; (3) synteze¢ wiedzy przyrodniczej;
(4) wiedz¢ prawdziwa o bycie samym w sobie, istniejacym u podloza zjawisk.
Rezygnujac w zwigzku z tym z definicji metafizyki, Ajdukiewicz probuje przyblizy¢
jej problematyke poprzez wyliczenie najwazniejszych grup zagadnien, ktorymi sig ona
zajmuje. Wymienia cztery takie grupy, ktore wyrastaja z rozwazan: (1) ontologicznych;
(2) dociekan nad poznaniem; (3) rozwazan nad przyroda; (4) problematyki etyczne;j
i religijnej. Najbardziej kontrowersyjne §wiatopogladowo tematy mieszcza si¢
w czwartej z wymienionych grup: Ajdukiewicz zalicza do nich przede wszystkim
problem istnienia Boga i problem nie$miertelnosci duszy'.

W niniejszym artykule przeanalizujemy argumentacjg Ajdukiewicza doty-
czaca istnienia Boga, przedstawiong w ostatnim rozdziale podrecznika Zagadnienia
i kierunki filozofii, i zastanowimy si¢, na ile zawarte tam rozwazania sa oryginalne,
anaile maja jedynie charakter sprawozdawczy. W odrdznieniu od wezesniejszych
partii ksiazki, rozdziat ten jest wyjatkowo enigmatyczny i trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ z jakimi pogladami autor sympatyzuje, a od jakich si¢ dystansuje lub
jakie zwalcza. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze rozdzial ten ma na celu krotko
izwigzle zreferowac problematyke religijna, lecz po blizszym wejrzeniu dostrzec
mozna, w uzywanych czgsto lapidarnych sformutowaniach, ré6zne niedomdwienia,

! Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Wydawnictwo Antyk — Fundacja Aletheia, K¢ty
— Warszawa 2003, s. 71-72.
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intrygujace tropy, a nawet sugestie. Mozemy dostrzec niejako pomigdzy wierszami,
ze Ajdukiewicz nie tylko niczego wprost nie rozstrzyga, lecz — co wigcej — stara
si¢ naszkicowaé alternatywne rozwiazania, jak gdyby chcial powiedzie¢, ze
skoro niczego do konca w tych kwestiach nie jeste§my pewni, to nie zamykajmy
a priori pewnych mozliwosci. Do pewnego stopnia sprzyjat takiemu postawieniu
sprawy podrecznikowy charakter tej ksiazki. Autor skrywa si¢ za prezentowanymi
pogladami, przedstawiajac rézne mozliwosci radzenia sobie z tymi problemami.
Ktoéra jednak z zaprezentowanych wyzej mozliwosci jest jego zdaniem najbardziej
realistyczna, pozostawione jest do rozstrzygnig¢cia samemu czytelnikowi.

Musimy przy tym pamigtac, ze jesli chodzi o problematyke koncentrujaca si¢
na zagadnieniach religijnych, to Ajdukiewicz byt bardzo pows$ciagliwy w udzielaniu
ostatecznych odpowiedzi. Wynikato to po czgs$ci z bardzo niekorzystnego kli-
matu, jaki towarzyszyt zagadnieniom religijnym w potowie XX w., ale rowniez
z samej koncepcji filozofii, z jaka sam sympatyzowat. Zapewne nakladaty si¢
na to rézne doswiadczenia z okresu lwowskiego, zwiazane z ostra krytyka
pogladéw metafizycznych 1 religijnych Ajdukiewicza, przeprowadzong na
tamach ,,Kuriera Lwowskiego” przez ks. Adama Henryka Bogdanowicza, przy
okazji oceny wyktadu inauguracyjnego, wygloszonego przez Ajdukiewicza
na Uniwersytecie Jana Kazimierza w 1934 r.? Chociaz odpowiedz samego
zainteresowanego na t¢ krytyke zostala przygotowana, to jednak nigdy si¢
nie ukazata, bo redakcja odmoéwita jej zamieszczenia®. Mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze wydarzenie to jest anegdotyczne i zadowoli jedynie mito$ni-
kow petites histoires, cho¢ z drugiej strony pewne medialne lub towarzyskie
docinki lub drwiny mogty spowodowaé urazy, ktére by¢ moze pdzniej miaty
wplyw na ksztattowanie si¢ dojrzatych pogladow.

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, Ze 1 sytuacja polityczna w Polsce powojen-
nej, czyniaca z ateistycznej ideologii marksistowskiej orez w walce ze $wiatopogladem
religijnym, jak i typ kultury intelektualnej preferowany przez samego Ajdukiewicza nie
pozwalaty mu méwic o zagadnieniach metafizycznych, dotyczacych kwestii istnienia
Boga, z nadmierng otwartoscia. Stad tez zapewne forma prezentacji tych zagadnien,
jaka wybrat w Zagadnieniach i kierunkach filozofii, gdzie tezy wlasne zostaly ukryte
iumieszczone w tle, niejako pomigdzy wierszami, wydawala si¢ jedynym mozliwym
sposobem wypowiedzenia si¢, aby moc powiedzie¢ cos o tych tematach, ktore skrywat
w najglebszych tajnikach swojego serca.

Nalezy przy tym dodac, ze nie bez znaczenia w tej kwestii byt wptyw wy-
znawanej przez Ajdukiewicza doktryny konwencjonalizmu. Podzielat on poglad
LeRoy’a, ze jezyk, wraz z tkwiaca u jego podtoza okres§long struktura pojeciowa,
wywiera przemozny wplyw na wszelkie rezultaty poznawcze. Oznacza to, ze

2 A. Bogdanowicz, Nieswiadomos¢ i oklaski. Prof. Ajdukiewicz o metafizyce, ,, Kurier Lwowski”, 1934,
nr 321.

3 Materialy Archiwalne K. Ajdukiewicza, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. I1I-141, j. 43, k. 1-7.
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badang rzeczywisto$¢ mozna przedstawi¢ i wyjasni¢ alternatywnie, za pomoca
roznej aparatury pojgciowej. Ponadto wpltyw j¢zyka na poznanie, uniemozliwia
wejscie z rzeczywistoscia w jakis bezposredni kontakt pozajezykowy lub ujecie jej
w sposob intuicyjny, ktdrego rezultatem miatoby by¢ jakie§ poznanie metafizyczne.
Bezposrednie poznanie jest bowiem catkowicie niemozliwe, gdyz odbywa si¢
ono zawsze za posrednictwem jezyka®*. A skoro wszelkie poznanie ma charakter
jezykowy, to nie istnieje zaden niezaposredniczony dostgp do rzeczywistosci,
ktory posiadatby walor poznawczy.

W zwiazku z tym roéwniez ujgcie Boga wykracza poza wszelkie proby
adekwatnej konceptualizacji przez cztowieka, poniewaz jezyk ludzki jest zbyt
ubogim i w zwiazku z tym catkowicie nieadekwatnym narzedziem do wykonania
tego zadania. Wedle Ajdukiewicza nie sposob Boga ani w zaden sposob pojac, ani
adekwatnie nazwac. Istnieje jednak, jego zdaniem, inna droga do uj¢cia Boga:
polega ona na przyjeciu postawy uczuciowej, wyrazajacej si¢ w czci i pokorze.
I wobec braku mozliwosci skonceptualizowania i intelektualnego poznania Boga,
jest to jedyny sposéb ujecia istoty bytu Bozego.

Poglad ten sprowadza si¢ wlasciwie do tego, ze istnieje doswiadczenie
bytu transcendentnego, cho¢ nie istnieje zadne adekwatne poznanie tego bytu.
Ajdukiewicz bliski jest w tej kwestii niektérym filozofom religii proweniencji
fenomenologicznej, jak np. Rudolf Otto, ktory nazywat przezycie religijne mi-
sterium tremendum 1 fascinosum. Do§wiadczenie tajemnicy Boga odkrywane
jest w postawie mistycznej i przezyciowej, a nie w nastawieniu racjonalnym
i pojeciowym. Stad tez religijna relacja do Boga ma, zdaniem Ajdukiewicza,
charakter catkowicie irracjonalny, a nawet antyracjonalny; nie miesci si¢ w za-
den sposdb w domenie rozumu, lecz sprowadza si¢ w catosci do uczuciowych
doznan, postaw i nastawief. Nie oznacza to jednak, Ze istnieje jakie§ poznanie
mistyczne analogiczne do poznania rozumowego, lecz jest to zawsze tylko jakie$
przezycie, emocjonalne wzruszenie lub poruszenie. Nawet je$li ma ono swe zrodta
w jakiejs$ rzeczywisto$ci transcendentnej, to nie sposob wyraznie tego stwierdzic,
gdyz mamy do czynienia tylko z przezyciami samego podmiotu.

Ajdukiewicz wspomina co prawda o racjonalnych probach dociekan nad
istnieniem i natura Boga, ktorych nie nazywa teologia naturalna, lecz metafizyka
religijna. Jednak scholastycznym aspiracjom zmierzajacym do teoretycznego
sprecyzowania pojecia Boga, jako bytu samoistnego, bedacego causa sui oraz
pierwsza przyczyna wszelkiego istnienia, zarzuca pomieszanie Boga filozofii
z Bogiem religii. Absolut, o ktorym moéwi teologia naturalna, okresla si¢ jako
ens per se et a se existens, zatracajac pierwotny, religijny sens bostwa, bedacego
przede wszystkim przedmiotem kultu i uczuciowych tgsknot cztowieka. Bostwo,
jego zdaniem, ma przede wszystkim zaspokaja¢ potrzebe wiary w sens §wiata i zycia
ludzkiego oraz dostarcza¢ fundamentoéw dla obiektywnego istnienia dobra moral-

4 Por. A. Jedynak, 4jdukiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003, s. 22.
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nego. Totez ,,suche” formuty scholastyczne, w ktore wttoczono racjonalistycznie
poj¢te bostwo, rozmijaty si¢ calkowicie z religijna potrzeba Boga, bgdacego
przedmiotem kultu i gwarantujacego ostateczne zwycigstwo dobra i sprawiedli-
wosci W zyciu przysztym.

Ajdukiewicz przypomina, ze wlasnie z tego rozchodzenia si¢ Boga fi-
lozofii z Bogiem religii braly si¢ tez w historii chrze$cijanstwa czgste tendencje
mistyczne, ktére odwotywaty si¢ do przezy¢, szukajac wyrazu w przeno$niach
1 obrazach charakterystycznych nie dla filozoficznych traktatéw, lecz raczej dla
poezji religijnej i osobistych wyznan. Totez, starajac si¢ nie sympatyzowac z zadna
z tych drog uyjmowania Boga, wskazuje, ze Bog filozofii nie tylko nie wyczerpuje
wszystkich znamion pojgcia bostwa, lecz takze, ze istnieje silne napigcie, a nawet
do pewnego stopnia konflikt, pomigdzy Bogiem filozofii a Bogiem religii. Wydaje
si¢ nawet, ze chetnie powtorzyltby za Tertulianem, iz Ateny nie maja nic wspol-
nego z Jerozolima, a poznanie naturalne nigdy nie ujmie adekwatnie tego, co
nadprzyrodzone. Jezeli Ajdukiewicz rzeczywiscie sktaniat si¢ w tym kierunku, to
jego antyintelektualizm w kwestiach poznania Boga sytuowalby go na stanowisku
pewnego rodzaju religijnego emotywizmu, otwartego raczej na to, co ptynie z osobi-
stego doswiadczenia typu mistyczno-przezyciowego.

Jednakze stanowisko Ajdukiewicza natrafia na jeszcze jedna trudnos$¢.
Skoro nie mozemy poznac niczego na temat Boga, to czy w zwiazku z tym po-
winnismy zawiesi¢ sad i w duchu agnostycznym glosi¢, iz pomimo trwajacych
ponad twa tysiaclecia wysitkow w tym wzglgdzie, nasze przekonania religijne
nie maja zadnych racjonalnych podstaw? Przyjecie takiej tezy nie jest jednak
latwe do obrony. Sceptycyzm tego typu musiatby sprosta¢ bowiem nie tyle
poszczegbdlnym argumentom za istnieniem Boga, co raczej kumulatywnemu
argumentowi, ptynacemu z catych dziejow filozofii, ktore potwierdzaja, ze
kwestia istnienia i natury Boga byta zywo dyskutowana i mies$cita si¢ w ramach
racjonalnego sporu czy dyskusji naukowej. Nie wystarczy, jak czyni to Ajdukie-
wicz, wyliczy¢ dowody na istnienie Boga, aby zaraz stwierdzi¢, ze ich krytyka
zostala przeprowadzona na tyle rzetelnie (np. przez Kanta), ze jestedmy catko-
wicie pewni, iz istnienia Boga nie da si¢ udowodni¢ na drodze dyskursywne;.
Nalezatoby bowiem przyjrze¢ si¢ blizej tej krytyce w celu zastanowienia sig, czy
rzeczywiscie jest ona w wystarczajacym stopniu konkluzywna. Ajdukiewicz nie
tylko nie podejmuje tego wysilku, lecz jako oczywiste przyjmuje rozwiazanie
zaproponowane przez Kanta, ktory doszukiwat si¢ pewnosci istnienia Boga nie na
plaszczyznie rozwazan teoretycznych, lecz w postulatach rozumu praktycznego.
Sktaniajac si¢ do tego rozwiazania, odrzuca implicite racjonalizm scholastyczny
na rzecz krytycznego racjonalizmu nowozytnego. Lecz natychmiast, jak gdyby
szukajac jakiego$ antidotum na jednostronnos¢ tego racjonalizmu, Ajdukiewicz
ponownie odwotuje si¢ do mistyki, twierdzac, ze ,,mistycy natomiast, nie silac
si¢ na dowody, starali sig¢ pisa¢ sugestywnie, by zaszczepi¢ innym swe wiasne na
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glebokim przezyciu emocjonalnym oparte stany wiary, o treSci w najwyzszym
stopniu pojeciowo niejasnej’™.

Odwotanie si¢ w tym miejscu do mistyki nie rozwiazuje jednak sprawy
istnienia Boga ostatecznie i domaga si¢ lepszego uzasadnienia. To, ze problemu
istnienia i natury bostwa nie da si¢ racjonalnie rozstrzygnaé, a nawet sformuto-
wac, moze oznaczaé przeciez dwie rzeczy: (1) ze zaden Bog nie istnieje i rozum
ukazuje nieracjonalno$¢ samego pojecia bostwa; lub (2) ze Bog jest bytem tak
transcendentnym, iz zadne Jego poznanie i ujecie w jezyku nie jest w stanie nic
adekwatnego o Nim orzec. Innymi stowy odrzucanie teologii naturalnej moze
wynika¢ zarowno z przekonan ateistycznych, jak i mistycznych. Na gruncie
filozoficznym zwlaszcza te drugie przekonania wiazalyby si¢ z teoretycznym
sceptycyzmem i agnostycyzmem.

Powstaje zatem pytanie, do ktorego z tych przekonan sktaniat si¢ bardziej
Ajdukiewicz? Jezeli uznawat si¢ za ateistg, to czemu nie przedstawil jedno-
znacznej krytyki religii z perspektywy materialistycznej, jak robit to choéby
Tadeusz Kotarbinski postugujac si¢ swoja koncepcja reizmu ontologicznego?
A moze krytykowal tylko koncepcje Boga wyrastajace z religii, widzac w nich
przejawy zbytniej naiwno$ci i infantylizmu wynikajacego z niezrozumienia
Swiata. Co prawda Ajdukiewicz przywotuje za Ksenofanesem zarzut perso-
nifikacji sit przyrody lub antropomorfizacje, przenoszaca na jakis wydumany
byt najszlachetniejsze ludzkie ideaty i warto$ci. Taka krytyka byta dosy¢
rozpowszechniona na przetomie XIX i XX w. i obecna w przekonaniach wielu
myslicieli o proweniencji pozytywistycznej i scjentystycznej. Doszukiwali sig
oni psychologistycznej genezy wiary religijnej i sktaniali si¢ do interpretacji
materialistycznej. Ajdukiewicz sugeruje wprawdzie, ze nawet w przypadku
materializmu mozna przyjmowac pewna form¢ wiary w Boga, zwana pante-
izmem, ktéra wyznawali np. stoicy w starozytnosci, a w czasach nowozytnych
np. Spinoza. Nie opowiada si¢ jednak wyraznie za zadna z tych mozliwosci, i nie
wiadomo, czy ktoérejkolwiek z nich chociazby sprzyja. Lektura tekstu ostatniego
rozdzialu Zagadnien i kierunkow filozofii nie przynosi odpowiedzi, czy Ajdukie-
wicz sklania si¢ bardziej w strong przekonan ateistycznych, panteistycznych czy
mistycznych. Zadna z kwestii dotyczacych Boga nie jest tam do kofca rozstrzy-
gnieta, a czytelnik pozostawiony jest z niedomdwieniami i pewnymi sugestiami.
Sprawa ta wyglada tak, jak gdyby Ajdukiewicz chciat powiedzieé, ze rola filozofa
jest jedynie rozpoznanie tych mozliwosci, krytyczne ich zrozumienie i ukazanie
granic rozumu, gdy dochodzimy do préb jakiegos rozstrzygnigcia fundamentalnych
probleméw metafizycznych.

Istnieje rowniez taka mozliwos$¢, ze powsciagliwos¢ Ajdukiewicza zwigzana
byta nie tylko z neopozytywistyczna ortodoksja, ale rowniez z obawa, aby nie
narazi¢ si¢ ortodoksji katolickiej zbyt ekstrawaganckimi i wywrotowymi pogla-

> K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 137.
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dami. Skazani tu jestesmy oczywiscie tylko na domniemania. Niemniej mozemy
zaryzykowac twierdzenie, ze Ajdukiewicz w odniesieniu do przekonan religijnych
wyznawal pewna wersje awerroistycznej teorii dwoch prawd. Gdyby tak byto,
to jego stanowisko byloby w sprzecznosci z doktryna katolicka, ktora glosi, ze
pomigdzy wiarg a wiedza nie ma i nie moze by¢ zadnej programowej kolizji.
Zwolennicy awerroizmu zaktadali bowiem, ze jaka$ teza moze by¢ prawdziwa
w dziedzinie wiedzy, a falszywa w dziedzinie wiary, i odwrotnie. Do takiego sta-
nowiska np. z duza pewnoscia sktaniata si¢ Izydora Dambska, co najmniej w ostat-
nich latach swojego zycia. Przypomnijmy, ze w Polsce znakomitym podtozem do
wyznawania takiego rodzaju pogladow byt szeroko rozpowszechniony i gigboko
zakorzeniony emocjonalny katolicyzm ludowy, wsparty w sferze intelektualnej
roznymi wptywami modernizmu religijnego ptynacego z Zachodu.

Oczywiscie u Ajdukiewicza nie wystepuje prawdopodobnie awerroizm
w wersji mocnej, ktdra w sposob wyrazny glositaby, ze to, co jest prawda w jednej
dziedzinie, jest falszem w drugiej, i odwrotnie. Jest to raczej staba jego wersja,
ktora przektadata si¢ na szczeg6lng postawe religijna, bardzo stonowana i publicz-
nie raczej skrywana, ale wynikajaca z przekonania, ze jaki$ ,,gtos serca” sktania
czlowieka do wiary, ktora zreszta pozwala na poczucie utrzymania ciaggtos$ci wigzi
ze swoimi przodkami, chociaz jakiego$ racjonalnego namystu i glgbszej refleksji
nad tymi kwestiami czyni¢ nie nalezy, bo pojawi si¢ wowczas zamgt pojeciowy,
ktory doprowadzi do nieusuwalnych trudnosci intelektualnych, i w konsekwenc;ji
wywota konflikty moralne i duchowe. Na te przekonania wptywat rbwniez zapewne
neopozytywistyczny klimat panujacy w intelektualnej Europie w pierwszej potowie
XX w., ktory problem relacji pomigdzy wiedza i wiarg ujmowat w sposob dosy¢
trywialny i zasadniczo btedny. Przekonaniom naukowym i religijnym stawiano te
same rygory metodologiczne, co sktaniato zdecydowana wigkszos¢ filozoféw do
dostrzegania pomig¢dzy nimi nieusuwalnej kolizji, ktéra rozwiazywano opowia-
dajac si¢ jednoznacznie za wiedza i usuwajac wiar¢ w sfer¢ tego, co irracjonalne.
Stad zapewne braty si¢ u Ajdukiewicza przekonania, ze tezy wiary nie moga by¢
ani do$wiadczalnie, ani intuicyjnie oczywiste, i nie sposob ich tez logicznie
z zadnych oczywistych tez wyprowadzi¢. Totez wiara religijna moze mie¢ tylko
uczuciowe zrodla i pojawiaé si¢ wylacznie z pobudek uczuciowych. Z tego tez
wzgledu nie moze ona stanowi¢ zadnych racjonalnych fundamentéw ludzkiego
zycia, a przede wszystkim nie moze dostarcza¢ przestanek do tworzenia wyraz-
nych dyrektyw moralnego postepowania. Kazda proba skonstruowania jakiego$
spojnego swiatopogladu religijnego musi by¢ tym samym skazana na catkowite
niepowodzenie, dlatego tez Ajdukiewicz wyraznie deklarowat, iz cztowiek jest
w pelni autonomiczny w swoim post¢gpowaniu moralnym i nie potrzebuje zadnego
autorytetu, zwlaszcza religijnego, aby byt w stanie w sposob prawidtowy ocenié
swoje postgpowanie.

Zdaniem Ajdukiewicza problematyka metafizyczna skupiona na zagad-
nieniach religijnych i moralnych pojawia si¢ w szczeg6lny sposob wtedy, gdy
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ludzie odrzucaja wychowanie religijne zaczerpnigte z dziecinstwa i wchodza
w okres krytycyzmu religii. Pojawia si¢ wowczas potrzeba przedefiniowania uza-
sadnienia obowiazkow moralnych, ktére w okresie religijnym wynikaty z wiary
i byly nakierowane na ostateczne szczgscie ptynace od Boga. Proces ten wymaga
osobistego wysitku myslowego, zmierzajacego do zastapienia religijnego pogladu
na $wiat przez rozumowe rozwazania, prowadzace do swiatopogladu racjonalnie
uzasadnionego i samodzielnie uksztattowanego. Przekonania takie moga nas jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze metafizyka byta dla Ajdukiewicza spadkobierczynia
religii w tym sensie, iz podobnie jak religia miata wytworzy¢ ostateczny poglad na
$wiat na innej drodze niz czyni to religia. Chodzitoby o to, aby Swiatopoglad nie
byt ufundowany na micie i tradycji, lecz wypltywat z logosu i racjonalnych docie-
kan. Pamigtajmy przy tym, ze Ajdukiewicz nie jest jednoznacznym zwolennikiem
jakiego$ waskiego $wiatopogladu naukowego o proweniencji materialistycznej czy
pozytywistycznej, ktory czerpie swoje przekonania tylko i wylacznie z danych
nauk empirycznych. Deklaruje on co prawda, iz jest zwolennikiem materializmu,
ale tylko jako podejscia metodologicznego:
Tak samo jak materializm — pisze — domagam si¢ bowiem oparcia pogladu na

$wiat na fundamencie racjonalnym, a nie irracjonalnym, i nie chcg opiera¢ pogladu

na $wiat na refleksji nad poznaniem, jak to czyni wielu nowoczesnych filozofow, ale

pragng go oprze¢ na empirycznym, na do§wiadczeniu i praktyce opartym badaniu

rzeczywistosci, jakiego najwyzszy wykwit stanowia nauki — tak samo jak to czyni

materializm.®

Z drugiej strony zastanawia si¢ jednak czy poglad na Swiat nalezy oprzec

wytacznie na wynikach nauk szczegdétowych, empirycznych i doswiadczal-
nych, czy moze nalezy wyjs$¢ poza empiri¢ w kierunku idealizmu: skierowaé
si¢ w strong przedmiotow idealnych i §wiata samego w sobie, ktory jest by¢
moze bardziej rzeczywisty i autentyczny niz $wiat empiryczny. Jak wiemy
Ajdukiewicz wykazywat filozoficzna nietrafnos¢ idealizmu’, ale z drugiej
strony rozwazal mozliwo$¢ rozszerzenia horyzontéw badawczych poza sferg
doswiadczenia, gdyz naukowy poglad na §wiat wydawat mu si¢ zbyt waski i mimo
wszystko zasciankowy w budowaniu ostatecznego pogladu na $wiat. Co prawda
istnieja powody, aby temu przekonaniu zarzuci¢ niekoherencj¢ z innymi jego
pogladami, albowiem z jednej strony stwierdzal, ze naukowy poglad na swiat,
dzigki temu, Ze jest oparty na do§wiadczeniu, dostarcza przekonan realistycznych
i empirycznie uzasadnionych, a z drugiej strony uwazal, ze pozanaukowy poglad
na §wiat, mimo tego, ze jest irracjonalny i mistyczny, to jednak dostarcza spdjnego
uzasadnienia apriorycznego.

¢ K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich pogladach filozoficznych, [w:] idem, Jgzyk
i poznanie, t. II, PWN, Warszawa 1985, s. 191.

7 Por. K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, [w:]
idem, Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa 1985, s. 264-277.
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Pamigtajmy przy tym, ze dla Ajdukiewicza rzeczywisto$¢ metafizyczna
moze przejawiac si¢ w réznych sformutowaniach jezykowych i réznorakich mo-
delach teoretycznych. Kwestia nauki i filozofii pozostaje jedynie opisanie tych
modeli i przedstawienie schematéw pojeciowych, w ktorych sa one wyrazone.
Akceptujac te przekonania Ajdukiewicz wpisuje si¢ niejako w poglady glo-
szace, ze filozofia 1 nauka nie tylko przewyzszaja religig, ale réwniez — dzigki
perspektywie krytycznej — moga ukazac jej nonsensownos¢ i irracjonalnosé¢. Nie
oznacza to jednak, ze filozofia 1 nauka jest w stanie ukazac¢ ich nieprawdziwos¢,
gdyz poza racjonalno$cia naukowa, a nawet szersza racjonalnoscia filozoficzna,
moze istnie¢ sfera tajemnicy, niemozliwa do przeniknigcia nie tylko przez ludz-
kie doswiadczenie, ale takze przez logiczna analizg. Wynika z tego, ze mozemy
stanowisko Ajdukiewicza odczytywac na dwa sposoby. Gdy bedziemy je interpre-
towac¢ wasko 1 do pewnego stopnia scjentystycznie, to uznamy, ze wyznawat on
poglad, iz §wiat materialny jest ontologicznie zamknigty i w cato$ci mozliwy do
poznania przez nauki, a to, co nie jest uchwytne dla rozumowego poznania, nie
istnieje. Wydaje si¢ jednak, ze Ajdukiewicz sktanial si¢ do szerszej interpretacji,
wedle ktorej nauki opisuja catos¢ materialnego $wiata, a to, co w $wiecie jest
niematerialne — np. béstwo — prawdopodobnie istnieje, cho¢ jest niemozliwe dla
racjonalnego zrozumienia.

Dla lepszego zrozumienia pogladow Ajdukiewicza na status przekonan
religijnych, odwotajmy si¢ do klasyfikacji Anthonny’ego Kenny, ktéry wyliczat
w tej kwestii cztery mozliwe stanowiska®:

= Teizm — pytanie dotyczace istnienia Boga jest sensowne, a odpowiedz

twierdzaca.

= Ateizm (pozytywny) — pytanie dotyczace istnienia Boga jest sensowne,

a odpowiedz przeczaca.

= Pozytywizm —pytanie dotyczace istnienia Boga jest bezsensowne, a odpo-

wiedzZ nie moze by¢ ani twierdzaca, ani przeczaca.

= Agnostycyzm — pytanie dotyczace istnienia Boga jest sensowne, a od-

powiedZz moze by¢ albo twierdzaca, albo przeczaca.

Ajdukiewicz na pewno nie byt teista, gdyz nigdy nie uwazat, aby byto mozliwe
sformutowanie poprawnych argumentdw za istnieniem Boga, jak rowniez nie sadzit,
aby mozna byto prowadzi¢ sensowny i spojny dyskurs religijny. Ale nie byl rowniez
ateista, gdyz nie uwazat, iz mozna sformutowac przekonujacy argument za nieist-
nieniem jakiego$ bostwa, nigdy tez nie traktowat pogladéw materialistycznych za
co$ wiecej niz tylko stanowisko metodologiczne, pozyteczne jako punkt wyjscia
badan naukowych. Na pewno w duzym stopniu byt pozytywista (cho¢ miat znacz-
nie wiekszy dystans do pozytywizmu niz. K. Twardowski), gdyz byt przekonany,
ze jezyk religijny nie poddaje si¢ logicznej weryfikacji, a twierdzenia religijne nie
sa prawdziwe ani fatlszywe. Wskazywat jednak, ze jezyk religijny nie jest calkiem

8 A. Kenny, The Unknown God. Agnostic Essays, Continuum, London — New York 2004, s. 10.
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bezsensowny, poniewaz ksztattuje przekonania religijne, ktére maja przetozenie
na postawy moralne i osobiste zycie tych, ktorzy go uzywaja i sa przekonani o jego
prawdziwosci. Pozostaje zatem zastanowic si¢ nad stanowiskiem czwartym, ktore
wydaje si¢ najblizsze pogladom Ajdukiewicza. Dopuszczat on bowiem istnienie
jakiejs$ rzeczywisto$ci przekraczajacej Swiat empirycznego doswiadczenia, ktora
jest niedostgpna dla ujeé naukowych. Z filozoficznego punktu widzenia rzeczy-
wisto$¢ taka moze by¢ przyjmowana, ale jakakolwiek préba sensownego ujecia
1 opisu tej rzeczywistos$ci wykracza poza mozliwosci racjonalnego jezykowego jej
wyrazenia. Na plaszczyZnie czysto racjonalnej jakiekolwiek uwyraznienie bostwa
przekracza mozliwosci cztowieka. Trzeba nawet usilnie przeciwstawiac si¢ kazde;j
tego typu probie, jako zwodniczej i szkodliwej. Ajdukiewicz zawsze przypominatl,
ze logika jest nauka, ktora ksztattuje trzezwy rozum, aby ,,uodporni¢ umysty prze-
ciwko wszelkim doktrynom i wierzeniom, za ktorymi nie opowiadaja si¢ logiczne
argumenty”™. Mozna co prawda racjonalnie przedstawia¢ i klasyfikowaé rozne
stanowiska i przekonania religijne jakie zostaty sformutowane w historii, ale trzeba
pamigtac, ze takie meta-podejscie petni jedynie rolg krytyczna. Postawa krytyczna
chroni nas jednak nie tylko przed dogmatyzmem i doktrynerstwem, ale rowniez
przed sceptycyzmem, rezygnujacym z mozliwo$ci uzasadniania przekonan tam,
gdzie to jest mozliwe. Biorac to pod uwage nalezy uznaé, ze Ajdukiewicz praw-
dopodobnie sktaniat si¢ najbardziej do jakiej$ formy migkkiego agnostycyzmu,
ktoéra pozwalata mu przyjmowac, ze przekonania religijne, chociaz niemozliwe
do racjonalnego uzasadnienia, moga nie by¢ pozbawione uzasadnienia w ogdle.
Jesli idzie natomiast o przedmiot przekonan religijnych, to przyjmowat prawdo-
podobnie, iz pomimo tego, ze nie jesteSmy w stanie nic w sposob spojny o nim
powiedzied, to nie jesteSmy rowniez w stanie w sposob racjonalny go wykluczyc¢.
Wydaje si¢ zatem, ze pewne niedomdwienia i niejednoznaczno$ci, pojawiajace
si¢ w tekstach Ajdukiewicza, gdy pisat o problematyce religijnej, wynikaly z tej
dwuznaczno$ci stanowiska agnostycznego. Totez bliskie byly mu zapewne stowa
Ludwiga Wittgensteina, zawarte w tezie konczacej Tractatus logico-philosophicus;
,,O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milczec¢”. Jezeli nawet probowat pisac
o tych zagadnieniach, to zawsze w taki sposob, aby pozostawi¢ duzo miejsca na
tajemnicg, ktorej doswiadczamy w milczeniu.

K. Ajdukiewicz, Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspolczesnej, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t.
11, s. 142.
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Abstract

The last chapter of “Problems and theories of philosophy” is devoted to religious
issues. Despite the fact that Ajdukiewicz always advocated the inability of rational
expression in the language of religious questions. The texts, if carefully read, suggest
that he was not an explicit proponent of the atheistic attitude. It can be assumed that
he was a “weak” agnostic who appreciated personal religious experiences.

Keywords: Ajdukiewicz, religious beliefs, language of religious, personal religious
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