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Przyczynek do rozwigzania kwestii miejsca i znaczenia
problematyki normatywnej w analitycznej epistemologii
w erze postgettierowskiej

Artykul ten ma dwa, powiazane ze soba, cele. Pierwszym z nich jest zaprezentowa-
nie wybranych, lecz waznych zagadnien normatywnych epistemologii analityczne;.
Jakkolwiek zostana one przedstawione szkicowo, pozwoli to jednak na zrozumie-
nie, ze zakres wspotczesnej epistemologii analitycznej jest znacznie szerszy niz ten,
ktory miesci si¢ w tradycyjnym, ajdukiewiczowskim podziale ,,przedmiotowe;j”
teorii poznania na trzy czgsci, oraz w jego poszerzonej wersji zaproponowanej
przez Jana Wolenskiego. Drugim celem tekstu jest wtasnie ukazanie tego faktu
oraz uzasadnienie powyzszego twierdzenia poprzez wyrdznienie szeregu aktual-
nych, a relatywnie nowych problemow epistemologicznych. Niektére z nich nie
sa radykalnie nowe, bowiem byly w pewnym zakresie rozwazane w starozytnosci,
Sredniowieczu czy w czasach nowozytnych, jak miato to miejsce w przypadku
metafizycznie czy psychologicznie uprawianej epistemologii, albo teorii spraw-
nosci poznawczych czy charakterystycznej dla o§wiecenia etyki sadzenia. Jednak
obserwowany aktualnie rozwdj epistemologii dostarcza racji dla sadu, Zze nawet
jezeli nie dominujacym, to kluczowym sktadnikiem aktualnej i nadchodzacej
w najblizszej dekadzie epistemologii analitycznej bedzie jej czg$¢ normatywna.
Nie chodzi tu wyltacznie o aspekt oceny epistemicznej, obecny w dotychczasowe;j
epistemologii, cho¢ nie zawsze 1 przez wszystkich u§wiadamiany. Ma si¢ tu na
mysli glownie §wiadectwa tego, co w charakterystycznym dla analitykéw, nieco
przesadnym stylu' bywa nazywane ,,zwrotem warto$ciujacym w epistemologii’.
Przejawia si¢ on w ogromnym wzro$cie zainteresowania metoda normatywna i zwia-

! Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw, Fundacja Na Rzecz
Nauki Polskiej 2009, s. 81-85.

2 W. Riggs, The Value Turn in Epistemology, [w:] V. Hendricks, D. Prichard (eds.), New Waves in
Epistemology, Palgrave Macmillan, 2008, s. 300-323.
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zanej z tym iloSci publikacji poswigconych problematyce norm poznawczych,
etyce sadu, cnotom i wadom epistemicznym, warto$ciujacym terminom oceny
epistemologicznej, zagadnieniom celow poznawczych oraz problematyce wartosci
epistemicznych. Co prawda, wigkszos$¢ dociekan i ich rezultatow posiada, charak-
terystyczny dla minimalistycznej filozofii analitycznej, rys szczegdtowych analiz,
nie zawsze konczacych si¢ pozytywnym wynikiem stanowiacym punkt wyjscia
dalszych badan. Jednak juz od pewnego czasu pojawiaja si¢ glosy u§wiadamiajace
koniecznos¢, jezeli nie dokonania syntezy problematyki warto$ci, norm, cnot i ce-
16w poznania, to przynajmniej dostarczenia opisu oraz analizy calego szerokiego
spektrum istnosci poznawczych, wraz z odpowiadajacymi im elementami przysztej
normatywnej teorii epistemologicznej, porzadkujacej narzedzia konceptualne
praktyki oceny poznania.

Moéwiac o tradycyjnym podziale zagadnien epistemologicznych mam na
mysli podzial zagadnien teorii poznania, ktéry znajdujemy np. u Kazimierza
Ajdukiewicza, polegajacy na wyrdznieniu problematyk: zrédet poznania, granic
poznania i zagadnienia prawdy. Po jego skrétowym zaprezentowaniu kieruje¢ si¢
ku propozycji modyfikacji tego uporzadkowania zaprezentowanej przez Jana
Wolenskiego. Jezeli jednak rozwazamy propozycje tego ostatniego, aby uzu-
pethié podziat epistemologii o dziat teorii wiedzy, to motywacja adekwatnosci
podziatu epistemologii, stojaca za taka zmiana, powinna sktania¢ nas do innego,
niz zaproponowany, podziatu problematyki epistemologicznej. Jest to zwiazane
ze wspomnianym istotnym wzrostem roli dyskusji i tematow normatywnych
w epistemologii analitycznej. W celu uzasadnienia tego twierdzenia, zaprezen-
tuj¢ najwazniejsze, w mej opinii, z gtdwnych watkéw normatywnych aktualnej
epistemologii, postugujac si¢ schematem zaproponowanym przez Earla Conee’a,
pojmujacym normatywno$¢ epistemologii w zwiazku z jej praktycznym celem
oraz z warto$ciujacym charakterem poje¢ epistemologicznych, zarowno tych
wykorzystywanych do oceny poznania, jak i pojawiajacych si¢ w rozumowaniach
epistemologicznych wyjasniajacych lub uzasadniajacych epistemologiczne twier-
dzenia. Artykul konczy propozycja modyfikujaca klasyfikacje Wolenskiego w taki
sposob, ze tradycyjne zagadnienie prawdy oraz zagadnienie wiedzy okazuja sig
razem naleze¢ do wspolnego, szerszego niz ich suma, zbioru zagadnien opisowo-
-normatywnych poznania prawomocnego?.

Przemiany epistemologii

Problematyka teoriopoznawcza nalezy do grupy najstarszych i najdonio$lejszych
zbioréw zagadnien filozoficznych. Aczkolwiek przywykto si¢ przyjmowac, ze

3 Przy czym prawomocno$¢ poznania pojmuje sig tu szeroko, jako obejmujaca, lecz niesprowadzajaca
si¢, wylacznie do kwestii niezawodnosci poznania oraz jego przedmiotowosci. Zob. J. Jadacki, Spor o granice
poznania, PWN, Warszawa 1985, s. 75-86, 105-114.



69
PRZYCZYNEK DO ROZWIAZANIA KWESTII MIEJSCA I ZNACZENIA PROBLEMATYKI...

epistemologia jest wytworem filozofii nowozytnej*, to rozmaita problematyka
teoriopoznawcza byla podejmowana juz od najwcze$niejszych okreséw mysli
greckiej, z wyrazng intensyfikacja tego procesu w okresie narodzin antyparmeni-
desowskiej mysli sofistycznej, nastgpnie w dajacym sofistom odpoér okresie kla-
sycznej filozofii Sokratesa, Platona i Stagiryty, oraz w okresie hellenistycznym?.
Z perspektywy Sredniej dlugosci zycia poszczegolnego mieszkanca Europy czy
Ameryki Péinocnej dwadziescia pig¢ wiekow filozofowania odbywajacego sig
w $wiecie tzw. Zachodu moze wydawac si¢ dtugim okresem. Jezeli jednak wezmie
si¢ pod uwagg, ze istnienie naszego gatunku biologicznego oblicza si¢ na trwajace
od ponad stu kilkudziesigciu tysigcy do kilkuset tysigcy lat, to historia naszych
dociekan filozoficznych okazuje si¢ by¢ niezwykle i zadziwiajaco krotka, za$ jej
rezultaty powinny by¢ traktowane z umiarkowanym i rozumnym dystansem. Jako
ludzkos¢, jestesmy catly czas na poczatkowym etapie filozofowania, wyprobowujac
w trwajacych po kilkaset lat przedsigwzigciach filozoficznych rézne koncepcje
(rezultaty filozofowania) czy tez programy filozofowania, tworzone migdzy innymi
przez grupy problematyk, przyjmowane zatozenia, preferowane — ze wzglgdu na
postawione cele — metody. Przy tym rozmaite sktadniki filozofowania (wymie-
nione cztery nie wyczerpuja catego zbioru) ulegaja zmianom w czasie. Bezzasadne
byloby zatem absolutyzowanie programéw filozofowania, w tym makrometod
epistemologii nowozytnej, czy dominujacego w niej tego czy innego zagadnienia.
Byloby to niestuszne tym bardziej, ze przynajmniej w czgsci byly one przygoto-
wane przez mysl §redniowieczng oraz starozytna, i da si¢ dostrzec pewna ciagtosé
w problematyce teorii poznania nawet przy uznaniu jej zmiennosci.

Zmiany zachodzace w epistemologii analitycznej w sposob naturalny
wymuszaja lub przynajmniej sktaniaja do nowego przemyslenia jej cato$ci oraz
uporzadkowania jej zagadnien. Badanie epistemologiczne jest na poczatku XXI w.
podobnie atrakcyjne, jak miato to miejsce w poprzednim stuleciu i wezesniejszych
okresach filozofowania. Stare zagadnienia pozostaja aktualne, cho¢ zainteresowa-
nie niektorymi si¢ zmniejsza albo tez zostaja one przeformutowane, podejmowane
sa w epistemologii uprawianej metoda inna niz dominujaca niegdy$ transcenden-
talna®. Nawet jezeli stawianie niektorych z nich wedle dawnej metody zostaje

4 A. C. Grayling, Epistemology, [w:] The Blackwell Companion to Philosophy, Second Edition, (eds.)
N. Bunnin and E. P. Tsui-James, Blackwell Publishing, Oxford, UK, 2002, s. 37-60; Ch. Taylor, Overcoming
Epistemology. [w:] idem, Philosophical Arguments, Harvard University Press, Cambridge MA 1995, s. 1-19.

5 G. S. Pappas, Epistemology, history of, [w:] E. Craig (ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, New York 1998. https://www.rep.routledge.com/articles/epistemology-history-of; L. P. Gerson,
Ancient Epistemology, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 1-26.

¢ Inaczej sytuacj¢ aktualnej i przesztej filozofii analitycznej interpretuje Stanistaw Judycki, ktory za-
rzuca, zwlaszcza najnowszej filozofii analitycznej, ale tez tej rozwijanej od lat 80. zesztego wieku, porzucenie
charakterystycznej dla catego okresu dziejow filozofii problematyki epistemologicznej. Zob. S. Judycki, Préba
charakterystyki najnowszej epistemologii z uwzglednieniem tla historycznego, s. 6-10, http:/ifsid.arch.ug.e-
du.pl/filozofia/pracownicy/judycki/doc/Proba charakterystki najnowszej epistemologii.docx oraz Ewolucja
epistemologii w XX wieku: kontynuacja czy zmiana tematu, [w:] Ksigga Pamiatkowa VII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego w Szczecinie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 140-148.
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zarzucone przez wigkszos$¢ badaczy, to przynajmniej majg one swoje odpowiedniki.
Przyktadem sa tu klasyczne zagadnienia sceptycyzmu w kwestii prawdy 1 wiedzy
oraz podejmowane w charakterystyczny dla nowozytnej filozofii zagadnienie granic
ludzkiego poznania’. Zwiazane jest to z jednej strony ze specyfika wigkszej czgsci
filozofii analitycznej, ktéra od poczatku swego filozofowania® starata si¢ godzic¢
szacunek dla osiagni¢é nauk szczegotowych z nastawieniem zdroworozsadkowym,
co zazwyczaj szto w parze z rozmaitymi tendencjami minimalistycznymi filozofo-
wania analitykéw®. Z drugiej strony, podejmowane sa nowe zagadnienia lub stare
kwestie uyymowane sa w nowej aparaturze pojeciowej. Powstaje w zwiazku z tym
problem czy dotychczasowy podziat zagadnien epistemologicznych z poczatku
XX wieku daje si¢ utrzymac, czy tez powinien by¢ zastapiony nowym, bardziej
adekwatnie odpowiadajacym aktualnej praktyce filozoficzne;.

Zagadnienie to ma po cz¢sci jedynie charakter dydaktyczny, zwiazany z proba
uporzadkowania wyktadu teorii poznania. Wazniejszy jest aspekt metodologiczny.
Uporzadkowanie problematyki epistemologicznej powinno bowiem odpowiadaé
uswiadomionej specyfice metodologicznej poszczegodlnych jej zagadnien, wska-
zaniu na przedmiot jej badan, cele jakie sobie stawia, w tym rodzaj wiedzy do
jakiego dazy, na jakie podstawowe pytania ma odpowiedzie¢ i zadania, jakim ma
sprosta¢. A takze waznej kwestii miejsca i funkcji epistemologii wérdéd innych
dyscyplin filozoficznych.

Ajdukiewiczowski podzial zagadnien epistemologicznych i propozycja
modyfikacji tego podzialu zaproponowana przez Jana Wolenskiego

Dociekania Ajdukiewicza nad teoria poznania dotycza zarowno dotychczasowej
epistemologii, nieraz poddawanej przez niego krytyce, lecz rowniez zawieraja
jego wiasne propozycje metodologiczne i przedmiotowe'®. Dotychczasowa teoria
poznania, zauwaza omawiany autor, zajmowata si¢ zaréwno aktami poznania
jak 1 rezultatami tych aktéw. Akty poznawcze to pewne czynnosci psychiczne
takie jak: spostrzeganie, przypominanie, sadzenie, rozwazanie, rozumowanie

7 Przyktadem tego moze by¢ podejmowanie zagadnienia sceptycyzmu z pozycji eksternalistycznych lub
wykorzystanie semiotyki w stuzbie epistemologii. Zob. J. Greco, Putting Skeptics in Their Place, Cambridge
University Press, New York 2000; K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu
semantycznym, [w:] idem, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. I, s. 264-277.

8 E. Nagel, Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe I, “The Journal of Philosophy”
33(1936), no. 1, s. 5-24; idem, Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe II, “The Journal
of Philosophy” 33(1936), no.2, s. 29-53.

Do najpetniejszych opracowan charakteryzujacych metodologicznie filozofig analityczna, w wymiarze
ogolno$wiatowej nauki, nalezy z pewnos$cia ksiazka Tadeusza Szubki, Filozofia analityczna. Koncepcje,
metody ograniczenia, Fundacja Na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2009. Szczegélnie informujace, jezeli
chodzi o makrometodg filozofowania analitykow, sa rozdziaty 1.1 3.

10°Zob. jego: O stosowaniu kryterium prawdy, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I, s. 11-13, cytowany juz Proble-

mat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym (ibidem, t. 1, s. 264-277); czy Epistemologia
i semiotyka (ibidem, t. 11, s. 107-116); idem, Zagadnienia i kierunki filozofii, Wydawnictwo — Antyk, Kety 2012.
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czy wnioskowanie. Przykladem rezultatow podanym przez Ajdukiewicza sa
twierdzenia naukowe. Nie maja one charakteru psychicznego. Teoria poznania
zajmujaca si¢ aktami poznawczymi ma wspolny przedmiot (nalezy zaznaczy¢,
ze chodzi o przedmiot materialny, a nie formalny) z psychologia. Ta jednak bada
faktyczny przebieg proceséw poznawczych, ktore opisuje, klasyfikuje i stara sig
znalez¢ rzadzace nimi prawa. Natomiast epistemologii te kwestie nie interesuja.
Zajmuje sig ona warto$cia poznania, jego oceng i podstawami tejze. Ajdukiewicz
podkresla, ze poznanie jest oceniane w aspekcie prawdziwosci oraz fatszywosci,
zasadnos$ci oraz bezzasadno$ci. Warto tu zauwazy¢, ze wypowiedz z Zagadnien
jest sformutowana w taki sposéb, ze ocena mogtaby dotyczy¢ zar6wno rezulta-
tow aktow poznawczych, jak i tych ostatnich. Idac dalej — sady i pojgcia mozna
okresli¢ jako znaczenia tworéw jezykowych, ktérymi sa zdania i nazwy. Jezeli
zatem o sadach i pojeciach mozna w obszarze teorii poznania méwic¢ tylko jako
o znaczeniach pewnych twordéw jezykowych, to analiza logiczna wydaje sig by¢
uprawniona metoda epistemologii.

W stosunku do ograniczania teorii poznania do obszaru rezultatéw pozna-
nia, badanych metodami wytacznie semiotycznymi, zostaly sformutowane przez
Antoniego B. Stepnia dwa zarzuty. Po pierwsze, koncepcja taka dotyczytaby tylko
wytwordéw poznawczo-jezykowych jak sady, pojecia, problemy jako znaczenia
tworow jezykowych, pomijajac zasadnicze dla tradycyjnej teorii poznania zagad-
nienia warto$ci Zrodel poznania. Po drugie, jak uwaza Stgpien, miesza si¢ tu srodki
utrwalania i komunikowania poznania z rezultatami poznania. Tymczasem z tego,
ze dociekania teorii poznania musza by¢ formutowane i dyskutowane w ramach jakie-
gos$ jezyka nie wynika, ze przedmiot tejze powinien mie¢ charakter wytacznie lub
gtownie jezykowy. Ajdukiewicz wydaje si¢ przyjmowac, ze zachodzi tozsamosé
czynnosci poznawczych i jezykowych, co jest kwestionowane. Sam zreszta uwa-
zal, ze czynnosci poznawcze musza by¢ badane inaczej niz znaczenia jezykowe!'!.

Trzy klasyczne zagadnienia teorii poznania wg. Kazimierza Ajdukiewicza,
zaprezentowane w jego wprowadzeniu do problematyki filozofii, to zagadnienia
prawdy, zrodet poznania i granic poznania. De facto sa to trzy grupy zagadnien
epistemologicznych, ktore kierowane sa przez kluczowe dla danej grupy pytania.
Pierwsza grupa zagadnien dotyczy prawdy i kierowana jest przez pytanie ,,C o to
jest prawda?”, poruszajace zagadnienia istoty prawdy, kryterium prawdy,
stosownych definicji 1 okre$len tychze oraz zagadnienia sceptycyzmu i relacji
problematyki prawdy do zagadnienia idealizmu. Druga grupa zagadnien to za-
gadnienia zrédta poznania — na czym w ostatecznej instancji poznanie winno si¢
opiera¢ i wedle jakich metod winno by¢ osiagnigte, aby by¢ pelnowartosciowym,
a wigc nalezycie uzasadnionym poznaniem rzeczywistos$ci. Ajdukiewicz prefe-
ruje tu podejécie metodologiczno-epistemologiczne, badanie rodzajéw poznania
wartosciowego — uzasadnionego, w opozycji do ujgcia zwanego psychologicz-

' A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, TN KUL, Lublin 1966, s. 60-66.
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nym, zajmujacego si¢ problematyka genezy poznania i — mozna dodaé¢ — wladz
poznawczych. Pod zagadnieniem Zzrodla poznania rozwazane byly migdzy innymi
spory mig¢dzy empiryzmem a aprioryzmem oraz migdzy racjonalizmem i irracjo-
nalizmem. Trzecie wreszcie kluczowe zagadnienie epistemologii dotyczy granic
poznania (przedmiotu poznania) — co moze by¢ przedmiotem poznania, czy moze
zosta¢ poznana rzeczywisto$¢ niezalezna od podmiotu poznajacego. W grupie tej
mieszcza si¢ rozmaite zagadnienia zwigzane ze sporem pomigdzy realizmem i ideali-
zmem immanentnym oraz realizmem i idealizmem transcendentnym.

Ten podziat problematyki epistemologicznej jest, z pewna mody-
fikacja, respektowany przez Jana Wolenskiego w jego podrgczniku do epi-
stemologii, ktory ma jak wiemy dwie wersje — trzytomowa i jednotomowa.
Wolenski, w tomie I, w stowie wstepnym do catosci swojego trzytomowego
wydania Epistemologii czyni uwage, powtarzana nast¢pnie w tomie I, iz

[...] tradycyjny i popularny w Polsce podziat epistemologii na trzy dzialy odnoszace

si¢ do zrédet poznania, prawdy (ewentualnie: warto$ci poznania) i granic poznania
[...] nie jest adekwatny. Brakuje w nim rubryki dotyczacej wiedzy jako takiej.'?

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Wolenski w zasadzie akceptuje podziat Ajdukiewicza,
uzupehiajac go w kwestiach przedmiotowych o dziat wiedzy. [lustruje i potwierdza
to takze zawarto$¢ wydania trzytomowego jego podrecznika (podobnie jest w 1
tomowym): tom I —r. I-V — Historia epistemologii do XX w. wlacznie, r. VI - Za-
gadnienia metateoretyczne; tom II —r. VII — Analiza wiedzy, r. VIII — Percepcja
ipamigé, r. IX — Wokdt empiryzmu i racjonalizmu. (spér migdzy aprioryzmem a apo-
sterioryzmem czyli zagadnienie zrddet poznania); tom III — r. X — zadania teorii
prawdy, r. XI — przeglad teorii prawdy, r. XII — semantyczna definicja prawdy,
r. XIII —realizm i antyrealizm. Jezeli przyja¢ powyzsza uwage Wolenskiego, ze
adekwatnie poj¢ta problematyka epistemologiczna wymaga uzupeknienia o dziat
dotyczacy wiedzy (knowledge), to w zasadzie w ujgciu Wolenskiego epistemologia
dzieli si¢ nastepujaco. Wzigta w catosci posiada ona dzialy: metaprzedmiotowy
i przedmiotowy. Z tego metaprzedmiotowy dzieli si¢ dalej na histori¢ epistemologii
oraz metateori¢ epistemologii uprawiana systematycznie, natomiast do przed-
miotowego'® nalezg zagadnienia wiedzy, zré6det poznania —percepcji,
pamigci, sporu aposterioryzmu z aprioryzmem, prawdy, oraz granic po-
znania —z aktualnym dzi$ sporem realizmu i antyrealizmu.

Czy jednak Wolenski ma racjg twierdzac, ze adekwatnym i wyczerpujacym
jest podziat aktualnej epistemologii przedmiotowej na cztery grupy zagadnien,

12 J. Wolenski, Epistemologia, Aureus, Krakow 2001, s. 5.

13 Pomijam tu, ze wzgledu na akcydentalno$¢ dla niniejszego tekstu, kwesti¢ mozliwej dwuznacznosci
wyrazen ,,zagadnienia przedmiotowe epistemologii” czy ,,zagadnienia epistemologii przedmiotowej”, zwia-
zang z faktem, Ze przedmiotem teorii poznania jest poznanie i w tym sensie wszelka epistemologia moze by¢
scharakteryzowana jako metaprzedmiotowa. Rozrdznia sig jednak dociekania epistemologiczne i dociekania
nad sama epistemologia, jej metoda i przedmiotem. Niniejszy artykut zawiera w wigkszej czgsci dociekania
tego ostatniego rodzaju.
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dotyczacych wiedzy, prawdy, zrédel i granic poznania? Wydaje sig, ze nie. Jednak
zanim w dalszej czgsci przedstawig ilustracje i uzasadnienie dla tego ostatniego
twierdzenia, konieczne jest uczynienie kilku uwag dotyczacych metody episte-
mologii.

Cele i zadania teorii poznania

Kazda uporzadkowana praktyke teoretyczna, w tym kazda nauke pojgta czyn-
nosciowo plus jako rezultat czynno$ci mozna poddaé charakterystyce metodo-
logicznej, ustalajacej jej makrometodg. W sktad rezultatow takiego dociekania
metodologicznego bgda wchodzity odpowiedzi na pytania: o przedmiot formalny
poznania, problematyke danych dociekan, cel do ktérego zmierzaja dociekania,
czyli rodzaj wiedzy, do ktorego dazy badacz (czy szerzej — rodzaje rezultatow po-
znawczych), zadania jakie wyznacza si¢ owym dociekaniom oraz ich rezultatom,
a takze sposoby osiagnigcia owych celow i zadan czyli metody proste i ztozone
ich realizacji. Poprzez cel danego dociekania rozumie si¢ zazwyczaj wiedzg opi-
sowa (opis jako rezultat poznania), wyjasnienie albo interpretacj¢ danego przed-
miotu, wlasno$ci, zjawiska, fenomenu czy zdarzenia oraz uzasadniona wiedz¢
normatywna, oceniajaca i normujaca (regulujaca) pewne dzialania ludzkie oraz
ich rezultaty. Z kolei przez zadania danej praktyki mozna pojmowac aplikacj¢
uzyskanych rezultatow poznania w dziedzinie A (badaniu A) do innej dziedziny
poznania B albo innej praktyki C czy dziedziny kultury D a takze funkcje, jakie
praktyka A petni wzgledem B, C i D'

Podzial koncepcji teorii poznania ze wzgledu na cele i zadania owej nauki
filozoficznej

Jezeli wezmiemy pod uwage jedynie zroédta problematyki teoriopoznawczej oraz
cele i zadania, jakie mozna przed nia stawiac to da si¢ wyr6zni¢ (co najmniej) trzy
koncepcje metodologiczne teorii poznania'®. Stgpien wyroznia dwa najwazniejsze
zrodta problematyki gnozeologicznej. Sa to fakt pomytek i bliedéw w poznaniu oraz
fakt dogmatyczno$ci uprawianych nauk. Procz tego mozna wymieni¢ fakt wystepo-
wanie rozbiezno$ci migdzy rezultatami réznych czasowo aktéw poznawczych tego

14 Zob. M. Peplinski, Filozofowanie a prawda o czlowieku, ,,Filo—Sofija” 26 (2014/3), s. 85-98. Argu-
mentuj¢ tam, ze poprawne rozumienie makrometody filozofowania, wymaga uwzglgdnienia, nieraz milczaco
przyjmowanych, zatozen dotyczacych podmiotu filozofujacego. Warto tu podkresli¢, Ze jest to niezwykle
istotne zwlaszcza w obszarze epistemologii.

15 Nastepujaca czgs¢ artykutu, w zakresie dotyczacym zadan epistemologii, czerpie w duzej mierze z rezul-
tatow dociekan nad metoda teorii poznania Antoniego Stgpnia zaprezentowanych przez niego w jego dwoch
ksiazkach: O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, TN KUL, Lublin 1966 oraz Dwa wyktady.
Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna. Przyczynek do zagadnienia
stosunku miedzy teoriq bytu (przedmiotu) a logikq, TN KUL, Lublin 2005, s. 16-32, 79-83.
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samego rodzaju, dotyczacych tego samego przedmiotu, a dokonywanych przez ten
sam podmiot poznania oraz odmiennych rezultatow poznania w przypadku aktow
poznawczych roznych podmiotow poznania. Innym zrédlem jest fakt roznych
rodzajow rezultatow poznania obdarzonych odmiennymi wtasno$ciami, w tym
odmienna warto$cia poznawcza. Wreszcie kolejnym, teoretycznie uwiklanym
zrodlem problematyki teoriopoznawczej jest rozmaicie motywowane watpienie
jak ma to np. miejsce w przypadku kartezjanskiej hipotezy ztosliwego demona.
Chodzi tu migdzy innymi o rysujaca si¢ konceptualnie mozliwo$¢ zachodzenia
btedu powszechnego oraz mozliwos$¢ generalnej nierzetelnosci naszych wiladz
poznawczych.

Zrodta te prowadza do postawienia rozmaitych pytan epistemologicznych,
zwiazanych z r6znymi ideatami poznania, ale tez z r6znymi koncepcjami podmiotu
poznajacego, z jednej strony — stawiajacego te pytania, ale tez z drugiej — bgdacego
(badznie!) jednoczesnie ich obiektem, jak podmiot, ktdrego poznanie jest badane.
Wsrod zagadnien, jakie w ten sposéb powstaja, mozna, zdaniem Stegpnia 1 moim,
wymieni¢ nastgpujace: ,,Czy mozna uniknaé pomytek i bledow w poznaniu?”, ,,Co
jest ich zrodtem?”, ,,Czy wystgpowanie rozbieznosci migdzy rezultatami aktéw
poznawczych $wiadczy o btedach lub pomytkach?”, ,,Co jest powodem owych
rozbieznosci?”, ,,Czy bledy i pomylki w poznaniu podwazaja mozliwo$¢ realiza-
¢ji pewnego ideatu poznania?”, ,,Jakiego ideatu?”, ,,Czy mozna uprawia¢ nauke
(zdobywa¢ wiedzg) niedogmatycznie (wiedzg niepowatpiewalna lub odpowiednio,
proporcjonalnie uzasadniona co do jej zalozen i wynikéw (owej nauki))?”.

Gdyby ograniczyc¢ si¢ do takiego zestawu zagadnien, z potozeniem akcentu
na ostatnie, to wydaje sig, ze nalezatoby poja¢ zadanie teorii poznania w pierwszym
rzedzie jako zmierzajaca do przezwyci¢zenia wyzwania sceptycznego.

Z ADANIEM TEORII POZNANIA JEST PRZEZWYCIEZENIE WYZWANIA SCEPTYCZNEGO

Przezwycig¢zenie takie moze by¢ dokonane na dwa sposoby. Pierwszy
zaktada ideat uniwersalnego rozumu filozoficznego wyrazajacy si¢ naukowo-
$ci epistemologii pojetej jako przedsigwzigcie o rezultatach intersubiektywnie
komunikowalnych i sprawdzalnych. W takim wypadku nalezatoby dazy¢ do
zbudowania teorii poznania pokazujacej, ze stanowisko sceptyka jest btedne
oraz wystarczajacej do przekonania sceptyka o btedno$ci jego stanowiska.
Wymogiem tak pojetej epistemologii bytoby istnienie (zasadnicza dostgpnosc)
poznania wspolnego sceptykowi i epistemologowi, ktére umozliwiatoby wprost
lub posrednio podwazenie stanowiska sceptycznego. Specyficzna odmiang tak
pojetej epistemologii bytaby fundamentalistyczna krytyka poznania poszukujaca
idealnego, pewnego punktu wyjécia, jako fundamentu poznawczego. W zwiazku
z tym metoda teorii poznania powinna by¢ niedogmatyczna i autonomiczna, za$

[...] naczelnym celem teorii poznania jest uzyskanie w sposob w petni krytyczny,
radykalnie niedogmatyczny i uchylajacy niebezpieczenstwo popetnienia petitio
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principii rozpoznania warto$ci ludzkiego poznania, zagwarantowania czy upra-
womocnienia wiarygodnosci tego poznania.'®

Stabsza wersja tak pojgtej epistemologii przezwyci¢zajace] wyzwanie scep-
tyka, cho¢ chyba nie samego scepty k a, byloby wykazanie, iz racje watpienia,
jakich dostarczaja sceptycy, nie podwazaja generalnie 1 zasadnie ludzkich zdolnosci
poznania danej dziedziny $wiata. Nie bytoby tu wymagane przekonanie sceptyka,
ajedynie wykazanie, ze antysceptyczne stanowisko epistemologa jest racjonalne!”.

CELEM TEORII POZNANIA JEST OPISANIE 1 WYJASNIENIE BRAKOW CZY OGRANICZEN
POZNANIA LUDZKIEGO WYSTEPUJACYCH W POSTACI POMYLEK, BELEDOW I ROZBIEZNOSCI
REZULTATOW ODMIENNYCH AKTOW POZNAWCZYCH, NATOMIAST ZADANIEM JEST, O ILE
TO MOZLIWE ZMNIEJSZENIE ICH ZNACZENIA/DONIOSLOSCI W PRAKTYCE POZNAWCZE]

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze realizacja tego zadania jest niezalezna od mozli-
wosci zrealizowania pierwszego zadania rozumianego w jego postaci radykalnej,
natomiast stanowi warunek konieczny realizacji owego zadania w wersji stabsze;.
Przy tak pojetej teorii poznania niezbgdne jest zidentyfikowanie rodzajow biedow,
przyczyn istotnych rozbieznos$ci rezultatow poznania oraz zrodet poszczegdlnego
rodzaju btedow. Tak pojeta epistemologia, przynajmniej w jej aplikacjach, zain-
teresowana jest poznaniem konkretnego, psychofizycznego, w przeciwienstwie
do transcendentalnego czy idealnego, podmiotu poznania oraz stuzy w podobne;j
mierze korygowaniu i ocenie poznania ludzkiego i jego rezultatéw, w jakiej se-
miotyka, logika formalna i metodologia nauk moga to czyni¢ wzgledem praktyki
naukowej i ich rezultatow. Realizacja tego zadania nie wystarczy do przezwy-
cigzenia wyzwania sceptycznego dotyczacego mozliwosci btedu powszechnego
czy tez generalnej nierzetelno$ci ludzkich wtadz poznawczych, a tym samym
braku wartosci otrzymanych za ich pomoca rezultatow poznawczych. Nie wynika
jednak z tego, ze rezultat epistemologii realizowanej ze wzgledu na to zadanie
okazalby si¢ bezwarto$ciowy poznawczo wewngtrznie czy tez instrumentalnie.

Zwroémy teraz uwage na odmienne od dotychczasowych pytania, ktore
dotycza bogactwa i zréznicowania poznania ludzkiego. Uprawiajac epistemologi¢
mozna si¢ mianowicie pytac o to, jakimi rodzajami poznania dysponujemy, w jakich
jest ono uzyskiwane aktach, jakie wtasnoséci owe akty posiadaja, czy, w jakim sensie
1 jakiej mierze akty owe i ich rezultaty sa epistemicznie warto$ciowe, oraz jakie
relacje zachodza migdzy réznymi (o ile jest ich wiele) rodzajami owych wartosci
1 warto§ciowych rezultatOw poznania?

CELEM TEORII POZNANIA JEST WYROZNIENIE ROZMAITYCH CZYNNOSCI (RESP. REZULTATOW)
POZNAWCZYCH, OPISANIE CHARAKTERU OWYCH ROZMAITYCH EPISTEMICZNIE CENNYCH

1o A. B. Stepien, Wstep do filozofii, TN KUL, Lublin 1994, s. 26.
17 Zob. R. M. Chisholm, Teoria poznania, przet. R. Zieminska, TN KUL, Lublin 1994, s. 11-15.
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STANOW POZNAWCZYCH, UJECIE PRZYSLUGUJACEJ IM WARTOSCI ORAZ WYJASNIENIE ICH
ZRODEL; NATOMIAST ZADANIEM TAK POJETEJ EPISTEMOLOGII JEST KIEROWANIE POZNANIEM
LUDZKIM POPRZEZ SFORMULOWANE NORMY RZADZACE AKTAMI POZNAWCZYMI, OCENE ICH
KONKRETNYCH REZULTATOW I WSKAZANIE NA SPRAWNOSCI SPRZYJAJACE ICH UZYSKIWANIU.

Przy tak sformutowanym celu epistemologii chodzi w niej o adekwatne
wyro6znienie wszystkich dostgpnych cztowiekowi aktow poznawczych, ustalenie
ich natury i natury ich typowych rezultatow. Kolejna sprawa jest ustalenie wartosci
tychze, co z kolei zaklada wypracowanie spojnej teorii warto$ci poznawczych'®
oraz narzgdzi oceny epistemologicznej'’, celow poznania® i ich wzajemnych
relacji. Teoria warto$ci poznawczych musi odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie
o ilo$¢, rodzaj i naturg wsobnych lub instrumentalnych warto$ci poznawczych
1 poznawczo warto$ciowych stanow rzeczy, lecz powinna w uzasadnieniu przynaj-
mniej czgsci swoich rezultatow odwotywac sig do klasycznych zagadnien granic
poznania. Z kolei wypracowanie tej teorii pozwala, a przynajmniej powinno i$¢
W parze z wypracowaniem zbioru norm epistemicznych rzadzacych sadzeniem
i akceptacjami, czy jak to si¢ czgsto ujmuje — przekonaniami, z jednej strony,
z drugiej, w wypracowaniu teorii cnét i wad poznawczych. Shuzy¢ to moze nie
tylko zrozumieniu bogactwa poznania ludzkiego, ujetego w jego mocy i stabosci,
lecz takze pomocy przy regulowaniu tegoz, w takiej mierze, w jakiej czynnosci
poznawania oraz ich rezultaty podatne sa na takie regulacje, w tym oceng. Czgsto
w tym kontekscie przywotuje si¢ problem fatszywosci woluntaryzmu w odniesieniu
do sadzenia. Sprawy nie sg jednak tak proste jak si¢ niektérym filozofom wydaje
1 mozna zasadnie argumentowac za ograniczonym i posrednim wplywem podmiotu
poznajacego na przekonania, oraz za bezposrednig kontrola nad akceptowaniem
pewnych twierdzen, w opozycji do kontroli nad spontanicznymi przekonaniami.
Podmiot poznania w ograniczonej mierze moze kontrolowac¢ swoje poznanie.

Mozna w tym miejscu wroci¢ do kluczowego zagadnienia niniejszego
artykutu — adekwatnosci tradycyjnego podziatu epistemologii na trzy lub ewen-
tualnie cztery grupy zagadnien. Jednoczes$nie mozna tu elementarnie nawiazac do
stawianego niekiedy zarzutu, iz epistemologia analityczna porzuca zagadnienia,
ktore ,.tradycja epistemologii starozytnej, Sredniowiecznej i nowozytnej uznawala
za definiujace jej przedmiot™!, co mogtoby sprawia¢ wrazenie, ze dociekania
jej, z punktu widzenia klasycznej, maksymalistycznej filozofii sa pozbawione

18 Zob. M. R. DePaul, Value Monism in Epistemology, [w:] Knowledge, Truth, and Duty: Essays on Epistemic
Justification, Responsibility, and Virtue, ed. M. Steup, Oxford University Press, New York 2001, s. 170-183;
A. Haddock, A. Millar, D. Pritchard (eds.), Epistemic Value, Oxford University Press, Oxford 2009.

19 Zob. W. P. Alston, Epistemiczne dezyderaty, przet. R. Koszkato, ,,Filo-Sofija” 27 (2014), 4,11, s. 87-110
oraz idem, Beyond Justification: Dimensions of Epistemic Evaluation, Cornell University Press, Ithaca 2005.

20 M. David, Truth as the Epistemic Goal, [w:] Knowledge, Truth, and Duty, ed. M. Steup, s. 151-169; idem,
Truth as the Primary Epistemic Goal: A Working Hypothesis, [w:] Contemporary Debates in Epistemology,
(eds.) M. Steup, E. Sosa, Blackwell, Oxford 2005, s. 363-377; W. P. Alston, Beyond Justification..., s. 29-38.

21 S. Judycki, op. cit., s. 10.
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wigkszej wartosci. Tymczasem wydaje sig, ze zadne z tych dwoch nie ma de facto
miejsca. Raczej mamy do czynienia z wyraznym przesunigciem akcentdw na
inne, poczatkowo zaniedbane w XX w. obszary teorii poznania, ktore ponownie
odzyskuja wazne dla nich zainteresowanie. Prawda jest, ze odmienna jest metoda
stawiania problemdw epistemologicznych i odmienne zadania, jakie si¢ przed nimi
stawia. Nie znaczy to, ze metoda ta nie byta w dziejach tradycyjnej epistemologii
uzywang. Jezeli wyrdznimy trzy metody uprawiania epistemologii, ze wzgledu na
cel 1 zadania, z najambitniejsza koncepcja dostarczenia fundamentalistycznego,
niedogmatycznego i bezzatozeniowego rozwiazania problemu sceptycyzmu
oraz dwoma koncepcjami zmierzajacymi do dostarczenia wyjasnienia i oceny
zroznicowanego poznawczo oraz pod wzgledem cennos$ci, poznania ludzkiego
oraz ograniczenia znaczenia brakow, stabosci i blgdow charakterystycznych dla
pewnych aktow poznawczych czy ich rezultatdéw poznawczych, to mozna dostrzec,
ze wszystkie te trzy metody uprawiania epistemologii wchodza juz w sktad tra-
dycyjnej epistemologii. Przez t¢ ostatnia rozumiem epistemologi¢ uprawiana do
XIX w., ktéra bynajmniej, nawet w nowozytnos$ci nie ograniczata si¢ do zagad-
nien sceptycznych w odniesieniu do wiedzy, czy tez tym bardziej do zagadnienia
obiektywnosci czy granic poznania.

Jakie zatem zagadnienia normatywne poruszane sa w aktualnej debacie
epistemologicznej przez filozofoéw analitycznych, a ktore moga by¢ pojete jako
realizujace program epistemologii o wyraznie normatywnym charakterze, a zwia-
zanej z drugim, a zwlaszcza z trzecim celem i zadaniami ograniczonej regulacji
poznania ludzkiego?

W porzadku historycznym nalezy wyrdzni¢ tu zagadnienia tradycyjnej etyki
sadu — etyki przekonan. Przynaleza one do klasycznej problematyki epistemolo-
gicznej*. Zagadnienia te w dwudziestym wieku byty poczatkowo poruszane gtow-
nie w kontekscie epistemologii religii, zagadnien uprawomocnienia epistemicznego
przekonan religijnych albo wiary religijnej. W obszarze epistemologii ogdlnej byty
one dyskutowane w kontekscie teorii uprawomocnienia epistemicznego, rozwija-
nej pierwotnie w zwiazku z problemami Gettiera, a nast¢pnie samodzielnie, przy
uznaniu ich za odmienne od problematyki wiedzy, na co w r6zny sposob zwracaja
uwagge Grayling, Alston czy Plantinga. W tym ostatnim konteks$cie rozwijane byto
1 krytykowane stanowisko tzw. racjonalizmu w teorii uprawomocnienia episte-
micznego (evidentialism)*. Wydawato sig, ze pod koniec XX w. debata nad etyka
sadzenia zaczyna przygasac, jednak ostatnio ozywila si¢ ona ponownie. Stato si¢

22 Zob. G. D. McCarthy (ed.), The Ethics of Belief Debate, Scholars Press, Atlanta 1984; W. Galewicz,
Studia z etyki przekonan, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998.

2 M. Steup (ed.), Knowledge, Truth, and Duty...; J. Adler, Belief’s Own Ethics, MIT Press, Cambridge
2002; E. Conee, R. Feldman, Evidentialism: Essays in Epistemology, Oxford University Press, New York,
2004; T. Dougherty (ed.), Evidentialism and its Discontents, Oxford University Press, Oxford 2011; K. J. Clark,
R. J. VanArragon (eds.), Evidence and Religious Belief, Oxford University Press, Oxford 2011; S. F. Aikin,
Evidentialism and the Will to Believe, Bloomsbury, London — New Delhi — New York — Sydney 2014. Dwie
ostatnie publikacje zajmuja si¢ (niewytacznie) problematyka racjonalizmu w epistemologii religii.
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tak w zwiazku z jak by mozna to bez przesady okresli¢, wybuchem problematyki
niezgody migdzy rownymi epistemicznie podmiotami poznania. Porusza si¢ tu
zagadnienia norm regulowania sadu (stopnia pewnosci asercji) w sytuacji wystapie-
nia i uswiadomienia sobie istnienia rozbieznos$ci rezultatow poznawczych migdzy
rownymi poznawczo (a nalezatoby takze, wbrew niektorym, uwzglednic sytuacje
roznic zachodzacych migdzy nieréwnymi) podmiotami poznania. Dyskusja ta doty-
czy gltobwnie warunkow i kryteriow wystapienia sytuacji rtownosci poznawczej oraz
regul, ktérymi powinny kierowac si¢ w sytuacji wystapienia niezgody racjonalne
podmioty poznawcze*. Kolejny zbior kwestii, odmiennych, lecz powiazanych
z powyzszymi, tworza zagadnienia tzw. normy asercji oraz majace najczesciej
posta¢ formalng teorie zmiany przekonan®.

Tak jak w klasycznej dyskusji powraca tu problem natury, a od siebie
dodam, warto$ci racjonalnosci epistemicznej. Z kolei racjonalno$¢ epistemiczna,
pojeta jako sposéb sadzenia zgodny z najwazniejszymi epistemicznymi normami
czy standardami, jest pierwszym narzucajacym si¢ kandydatem na odmienna,
od wartosci prawdy i zwiazanej z nig wiedzy, warto$¢ epistemiczna®. Tym samym
przechodzimy tu do jak na razie nieuporzadkowanej koncepcyjnie grupy powia-
zanych zagadnien celow poznania, warto$ci poznawczych, wsobnych (intrinisic)
1 instrumentalnych oraz narzedzi pojeciowych oceny epistemicznej. Wydaje sig,
ze sprawa niekwestionowalna jest powiazanie wiedzy i prawdy, polegajace na
tym, ze cho¢ prawdziwe przekonanie eSa, ze p czy prawdziwos$¢ p nie pociagaja
za soba, ze p jest elementem wiedzy eSa, to ma to miejsce w sytuacji odwrotnej.
Mianowicie, jezeli eS wie, ze p, to p jest prawdziwe. Jak si¢ jednak ma relacja
wartosci wiedzy i wartosci prawdy??’ Filozofowie analityczni w okresie zmagania

24 Zob. D. Christensen, J. Lackey (eds.), The Epistemology of Disagreement: New Essays, Oxford
University Press, Oxford 2013; w odniesieniu do specyficznych obszaré6w poznania zob.: M. Bergmann,
P. Kain (eds.) Challenges to Moral and Religious Belief: Disagreement and Evolution, University Press
Oxford, Oxford 2014. Z kolei F. Tersman, Moral Disagreement, Cambridge University Press, Cambridge 2006
porusza zagadnienie niezgody w kwestiach moralnych jako problem zwiazany z antynaturalizmem w metaetyce.
Zagadnienia dotyczace niezgodnos$ci rezultatdéw poznania, z niewylaczna aplikacja do epistemologii religii,
porusza antologia tekstow: R. Feldman, T. A. Warfield (eds.), Disagreement, Oxford University Press, Oxford
2010. Zobacz takze artykut C. Glogowskiej z tego tomu, Epistemologia niezgody, ,,Filo-Sofija” 27 (2014), 4,
I, s. 129-139.

25 Zob. N. Metha, Knowledge and other norms for assertion, action, and belief, [wkrotce w:] ,,Philosophy
and Phenomenological Research” https:/www.academia.edu/12379368/Knowledge and other norms_for
assertion_action_and_belief; a takze antologi¢ C. Littlejohn, J. Turri, (ed.) Epistemic Norms. New Essays on
Action, Belief, and Assertion, Oxford University Press, Oxford — New York 2014.

26 Zob. R. Foley, The Theory of Epistemic Rationality, Harvard University Press, Cambridge, MA 1987
oraz idem, Working Without a Net, Oxford University Press, Oxford 1993. Tg ostatnia ksiazke okresla on
jako rozwijajaca epistemologi¢ kartezjanska. Z kolei jego praca Intellectual Trust in Ourselves and Others,
Cambridge University Press, Cambridge 2001 podejmuje problematyke sceptycyzmu oraz fundamentalizmu
epistemologicznego w powiazaniu z zagadnieniem zakresu zaufania (,,intellectual faith”) co do wartosci
naszych wtadz poznawczych, taczac w ten sposob tradycyjna i nowa problematyke epistemologiczna

27 W artykule Indywidualny wymiar wiedzy a jej wartosé (,,Filo—Sofija” 23 [2013/4], s. 249-262) argu-
mentowalem, ze z warto$ci wiedzy i uznania jej za osiagnigcie poznawcze (,,credit”) eSa mozna wnioskowac,
o zawieraniu si¢ w wiedzy, jako jej sktadnika, sadu (przekonania eSa), przy zatozeniu, ze wartos¢ wiedzy
pochodna jest od wartosci prawdy.
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si¢ z problematyka Gettiera, czyli od publikacji stynnego artykutu az do lat dzie-
wigcdziesiatych najczesciej wiazali z prawda uprawomocnienie epistemiczne jako
posiadajace wartos¢ instrumentalng dla prawdy?. Co jednak z wartoscia wiedzy?
Czy ona rowniez ma charakter instrumentalny? Na czym polega ta warto$¢? Zagad-
nieniami tymi zajmuje si¢ wielu filozoféw, z czego wybijajaca si¢ postaciami sa
J. Kvanvig?, D. Prichard®, W. Riggs?!, L. Zagzebski*?>. Na czym polega problem
warto$ci wiedzy i1 dlaczego jest on podejmowany? Podstawowym powodem zajecia
si¢ problematyka warto$ci wiedzy jest, jak zauwaza Prichard, dostrzezenie faktu,
iznaukowcy i filozofowie, a takze w jakiej$ mierze spoteczenstwa, do ktoérych owi
naukowcy i filozofowie naleza, bardzo wiele czasu 1 wysitku poswigcaja dazeniu
do wiedzy. Wydaje si¢ zatem, ze wiedza musi posiadac szczeg6lng warto$¢. W tym
wiasnie kontek$cie pojawiaja si¢ pytania czy tak jest i jezeli tak, to dlaczego oraz
jaka warto$¢ posiada wiedza?

Nalezy dostrzec i odrézni¢ niejednorodne sposoby stawiania problemu
wartos$ci wiedzy oraz odmienne sposoby motywowania tego problemu (czy mo-
wiac precyzyjnie — grupy problemow). Problem ten moze by¢ stawiany dla niego
samego, gdy epistemolog czyni poszukiwanie odpowiedzi na rézne zagadnienia
warto$ci wiedzy samowystarczalnym motywem swojego dociekania. Mozna row-
niez problemy te postawic¢ kierujac sig pytaniem czy kwestie czy wiedza posiada
dla nas wartos$¢, jakiego rodzaju jest to warto$¢ itp., rzuca $wiatto na zagadnienie
natury wiedzy, czyli traktujac dociekania nad warto$cia wiedzy jako kontynuujace

28 Klasycznym, bardzo czesto cytowanym w tym konteks$cie tekstem jest: ,,What makes us cognitive
beings at all is our capacity for belief, and the goal of our distinctively cognitive endeavors is truth: we want
our beliefs to correctly and accurately depict the world. If truth were somehow immediately and unprob-
lematically accessible . . . then the concept of justification would be of little significance... But we have no
such immediate and unproblematic access to truth, and it is for this reason that justification comes into the
picture. If our standards of epistemic justification are appropriately chosen, bringing it about that our beliefs
are epistemically justified will also tend to bring it about that they are true. If epistemic justification were
not conducive to truth in this way . . . then epistemic justification would be irrelevant to our main cognitive
goal and of dubious worth” (L. BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1985, s. 7-8).

2 J. Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding, Cambridge University Press,
Cambridge, UK 2003.

30 D. Prichard, Recent Work on Epistemic Value, ,,American Philosophical Quarterly”, 44(2007), s. 85-110;
idem, Knowledge, Understanding and Epistemic Value, [w:] Anthony O’Hear, ed. Epistemology, Royal Institute
Of Philosophy Supplement, vol. 64,2009, s. 19-43. Zobacz takze pracg trzech autorow: D. Pritchard, A. Millar
& A. Haddock, The Nature and Value of Knowledge: Three Investigations, Oxford University Press, Oxford
2010 oraz weze$niejsza o rok antologi¢ pod ich redakcja: A. Haddock, A. Millar, D. Pritchard (eds.), Epistemic
Value, Oxford University Press, Oxford 2009.

31 W. Riggs, Luck, Knowledge, and Control, [w:] A. Haddock, A. Millar, D. Pritchard (eds.), op. cit., s. 204-221;
idem, Understanding, Knowledge, and the Meno Requirement, [w:] ibidem, s. 331-338; idem, Reliability and
the Value of Knowledge, “Philosophy and Phenomenological Research” 64(2002), s. 79-96.

32 L. Zagzebski, Intellectual Motivation and the Good of Truth, [w:] Intellectual Virtue: Perspectives
from Ethics and Epistemology, (eds.) L. Zagzebski and M. De Paul, Clarendon Press, Oxford 2003, s. 135-154;
idem, The Search for the Source of Epistemic Good, “Metaphilosophy” 34(2003), 1/2, s. 12-28; idem, Epistemic
Value Monism, in Sosa and His Critics, (ed.) John Greco, Blackwell, 2004, s. 190-198.
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poszukiwania ujecia czynnikoéw tworzacych wiedzg czy jako kontynuacje dyskusji
migdzy internalizmem i eksternalizmem.

Zakres problematyki warto$ci wiedzy w ujeciu Pricharda przedstawia si¢
nastepujaco®. Podstawowym problemem jest zagadnienie czy wiedza w ogdle po-
siada jakas szczegblng warto$¢. Zagadnienie to ma dwie mozliwe grupy rozwigzan:
stanowiska rewizjonistyczne i nierewizjonistyczne. Stanowisko rewizjonistyczne
odrzuca intuicje o szczegodlnej wartosci wiedzy i twierdzi, ze wiedza nie jest,
szczegoblnie 1 w sposdb wyrozniajacy ja, cenna. Moze tez zawiera¢ twierdzenie,
ze pod wzgledem wartos$ci nie r6zni si¢ ona od np. prawdziwej opinii na jaki$
temat. Przeciwnym jest stanowisko nierewizjonistyczne, uznajace ze wiedza jest
stanem poznawczym, ktory z racji swojej wartosci jest szczegdlnie godnym
pozadania, a ktdre to stanowisko moze zawiera¢ takze dodatkowe twierdzenia iz
np. posiadajace ja osoby czyli wiedzace sa z tej racji wyrdznieni 1 warto§ciowi,
ze sa owe osoby dlatego godne pochwaly (epistemic credif), podziwu i pod tym
wzgledem przewyzszaja jedynie trafnie sadzacych. Podstawowe zagadnienie war-
to$ci wiedzy rozbija si¢ na nast¢pujace kwestie. Pierwszorzedny problem wartos$ci
wiedzy (primary value problem) zwany niekiedy takze problemem Menona, jest
formutowane w nastgpujacy sposob: dlaczego wiedza o czyms jest bardziej cenna
niz prawdziwe przekonanie o tym samym?

Drugorzedny problem wartosci wiedzy — dlaczego wiedza jest bardziej cenna
niz stany poznawcze do niej podobne, ktére jednak nie osiagaja statusu wiedzy?
Zwraca si¢ uwage, ze nawet rozwiazanie kwestii problemu Menona pozostawia
otwarta bardziej subtelng kwestie, poréwnujaca warto$¢ wiedzy i podobnych do niej
standw poznawczych. Argumentacja, ze ma to miejsce, polega na wykazywaniu,
ze odpowiedz na problem Menona nie rozwiazuje problemu drugorzednego, zatem
nie sa to identyczne problemy. Trzeciorzedny problem wartosci wiedzy — dlaczego
warto$¢ wiedzy jest jakosciowo, a nie jedynie ilo§ciowo, rozna od cennych stanéw
poznawczych nieosiagajacych statusu wiedzy. Czy formutujac to inaczej — dla-
czego wiedza jest radykalnie cenniejsza niz dowolny podzbioér whasciwy warto-
Sciowych stanow poznawczych, ktorych posiadanie jest warunkiem koniecznym,
lecz niewystarczajacym wiedzy. Problem ten powstaje ze wzgledu na mozliwos¢
sugerowana przez problem drugorzedny — otwiera on mozliwo$¢, ze pomigdzy
wartoscia wiedzy, a warto$ciag dowolnego podzbioru wtasciwego wartosciowych
stanow poznawczych zachodzi jedynie rdznica stopnia, a zatem wiedza nie posiada
szczegolnie wyrdznionej wartoéci. To zas prowadzi do watpliwosci, dlaczego
szczegdlnie o nig powinnismy zabiegac, a nie o inne stany poznawcze? Procz tych
zasadniczych probleméw dotyczacych warto$ci wiedzy mozna wyrdzniaé jeszcze
szereg innych, z ktorych jedynie cz¢$¢ Prichard uwzglednia.

3 Referujac jego stanowisko opieram si¢ na dwoch artykutach tego autora: The Value of Knowledge,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, (ed.) E. Zalta, (2007), http:/plato.stanford.edu/entries/knowledge-value/;
Recent Work on Epistemic Value’, ,,American Philosophical Quarterly”, 44(2007), s. 85-110.
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Chodzi tu o zagadnienia czy mozliwa jest sytuacja, ze sumaryczna wartos$¢
wszystkich elementéw wchodzacych w sktad dowolnego podzbioru wlasciwego
czynnikow konstytutywnych dla wiedzy jest mniejsza niz warto$¢ wiedzy?
Kolejnymi sa problemy: odrdéznienia wartos$ci wiedzy ze wzgledu na formg po-
znania i ze wzgledu na przedmiot poznania, problem czy warto$¢ wiedzy nie jest
zrelatywizowana do rodzaju wiedzy, problem relacji wartosci wiedzy do celu czy
celéw poznawania; tzw. grzaski problem (the swamping problem) powstajacy
przy reliabilistycznej odpowiedzi na problem Menona, a zawiazany z rzekomym
faktem, 1z warto$¢ przekonania prawdziwego uzyskanego w rzetelnym procesie
poznawczym nie wydaje si¢ zaleze¢ od rzetelnosci tego ostatniego.

Zagadnienie ostatnie zdaniem L. Zagzebski moze by¢ rozwiazane poprzez
odwotanie si¢ do narzedzi pojeciowych epistemologii pojetej jako teoria spraw-
no$ci poznawczych (,,virtue epistemology”). Jest to kolejny, a bardzo wazny
element epistemologii normatywnej. W zasadzie zagadnienia dotyczace wartosci
poznawczych powstalty w najnowszej epistemologii analitycznej glownie na pod-
stawie rozroznienia odmiennych pozytywnych standéw epistemicznych (positive
epistemic status)* oraz pojawienia sig teorii epistemologicznych odwotujacych
si¢ do cnoét epistemicznych®, co w naturalny sposob prowadzito do pytan o rela-
cje tych standw i cnot poznawczych do wartosci poznawczych, ktére miaty one
realizowac¢. Rozlegla problematyka cnét poznawczych rodzita si¢ w latach 80.
1 90. najpierw w kontek$cie probleméw zwiazanych z analiza pojgcia wiedzy,
problemami Gettiera, zagadnieniem natury uzasadnienia oraz problemem odpo-
wiedzialno$ci epistemicznej, z biegiem czasu przerodzita si¢ w coraz bardziej

3% Twierdzi si¢ jednak, ze problem ten moze znalez¢ swoje rozwiazanie na gruncie reliabilizmu. Zob.
A. Goldman, E. Olsson, Reliabilism and the Value of Knowledge, [w:] Epistemic Value, eds. A. Haddock, A. Millar
and D. H. Pritchard, s. 19-41 oraz, ze dotyczy on jedynie pewnych wersji reliabilizmu, tzw. reliabilizmu
procesow a nie dotyczy np. reliabilizmu podmiotu poznania (,,agent reliabilism”) Johna Greco, wedle teorii
zaproponowanej w idem, Agent Reliabilism, ,,Philosophical Perspectives” 13(1999), s. 273-96; idem, Putting
Skeptics in Their Place: The Nature of Skeptical Arguments and Their Role in Philosophical Inquiry, Cambridge
University Press, Cambridge 2000. Zob. takze: B. Brogaard, Can Virtue Reliabilism Explain the Value of
Knowledge?, ,,Canadian Journal of Philosophy” 36(2006), s. 335-354.

35 Odnosnie tego terminu oraz rozréznienia odmiennych wartosciowych stanow poznawczych zobacz
A. Plantinga, Positive Epistemic Status and Proper Function, “Philosophical Perspectives” 2(1988), s. 1-50; W. P.
Alston, Beyond “Justification”: Dimensions of Epistemic Evaluation, Cornell University Press, Ithaca 2005.

36 L. Code, Toward a ‘Responsibilist’ Epistemology,”Philosophy and Phenomenological Research”
45(1984), 1, s. 29-50; tejze, Epistemic Responsibility, Hanover: University Press of New England and Brown
University Press, 1987; E. Sosa, “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of
Knowledge,” ,Midwest Studies in Philosophy 5(1980), s. 3-25; idem, Knowledge in Perspective, Cambridge:
Cambridge University Press 1991; z jego pdzniejszych prac waznymi sa ksiazki 4 Virtue Epistemology.
Apt Belief and Reflective Knowledge, Oxford University Press, 2007; Reflective Knowledge. Apt Belief and
Reflective Knowledge, Volume II, Oxford University Press 2009; Knowing Full Well, Princeton University
Press 2011, a z ostatnich opracowan epistemologii tego autora J. Turri, (ed.), Virtuous Thoughts: The Philosophy
of Ernest Sosa, Springer 2013. Do najwczesniejszych przedstawicieli , tzw. ,,responsibilist virtue epistemology”
obok Code nalezy tez J. Montmarquet, Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility, Lanham: Rowman
and Littlefield 1993. Z kolei podejscie neo-arystotelesowskie reprezentuje w latach dziewigédziesiatych
L. Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of
Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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niezalezny od pierwotnych zagadnien zbior rozmaitych probleméw?’, w tym
dotyczacych sceptycyzmu (Sosa), kontekstualizmu (Greco), warto$ci wiedzy
(Brogaard, Zagzebski), uznania i osiagnigcia poznawczego (Lackey, Greco)*,
czy praktycznego regulowania aktow poznania (Wood, Roberts)*”.

Jak z tego widac¢ rozwijana wspotcze$nie problematyka epistemologiczna,
jakkolwiek krzyzuje sig, a niekiedy jedynie nawiazuje do czg$ci zagadnien trojcze-
sciowej, czy jak chce Wolenski, czterocz¢sciowej teorii poznania, w przypadku
niektorych zagadnien wprost ,,przelewa si¢” przez ramy tradycyjnego podziatu.
W zwiazku z tym mozna sformutowac alternatywna do dotychczasowych propozy-
cj¢, uwzgledniajaca zarowno tradycyjne, jak i nowe zagadnienia epistemologiczne.
Pomijam w tej chwili czajacy si¢ w poblizu problem — analogiczny do dotycza-
cego relacji metodologii etyki (czg$ci metaetyki) do etyki ogolnej (w terminologii
analitykow etyki normatywnej), w zwiazku ze sporem mig¢dzy deontologizmem,
konsekwencjalizmem i etyka cnoty. Chodzi tu o problem zakresu, w jakim przedsta-
wione zagadnienia przynaleza do epistemologii ‘przedmiotowej’, a w jakiej do jej
teorii (czyli metaepistemologii). Znaczna cz¢$¢ omawianych zagadnien miesci si¢
bowiem w ,,przedmiotowej” epistemologii normatywnej. Zgodnie z ta propozycja
,przedmiotowa’ epistemologia dzielitaby si¢ na przynajmniej trzy grupy zagad-
nien: dwie tradycyjne — zagadnienia zrédel poznania, obejmujace obok kwestii
metodologicznych takze problematyke wiadz poznawczych; nastepnie klasyczne
1 wspotczesne zagadnienia granic poznania oraz trzecia, ztozona grupg zagadnien,
ktéra mozna nazwac zbiorem zagadnien natury, wartosci i zasad poznania prawo-
mocnego. Grupg te tworzytyby dawne ,.klasyczne” (pod)zbiory zagadnien, doty-
czacych prawdy oraz wiedzy, uzupetione o nowe, podejmowane aktualnie kwestie
zwigzane z tymi dwiema. Prawda znajdowataby si¢ w nim nie tylko z powodu jej
tradycyjnego, fundamentalnego znaczenia dla poznania i jego teorii, w zwiazku
z zagadnieniem obiektywnosci, przedmiotowosci, granic poznania ujmowanych
w sporach migdzy idealizmem i realizmem epistemologicznym oraz migdzy re-
alizmem a antyrealizmem. Mialaby ona bowiem réwniez nalezne jej miejsce jako
podstawowej, natomiast bynajmniej nie najwyzszej wartosci epistemicznej, a nie
tez wylacznie jako po prostu cel poznania®. Z kolei wiedza miataby zagwaran-

37 Zob. Naturalizing epistemic virtue, ed., A. Fairweather, O. Flanagan, Cambridge University Press, New
York 2014; A. Fairweather (ed.), Virtue Epistemology Naturalized. Bridges Between Virtue Epistemology and
Philosophy of Science, Springer, New York — Dordrecht — London 2014; T. Henning, D. P. Schweikard (eds.),
Knowledge, Virtue, and Action. Putting Epistemic Virtues to Work, Routledge, New York 2013; J. Baehr, The
Inquiring Mind On Intellectual Virtues and Virtue Epistemology, Oxford University Press, New York 2011.

3# J. Lackey, Why we don’t deserve credit for everything we know, ,,Synthese”, 158(2007), s. 345-361,
aedem, Knowledge and credit, ,,Philosophical Studies”, 142(2009), s. 27-42; J. Greco, Achieving Knowledge,
Cambridge University Press, Cambridge 2010.

¥ W. Jay Wood, Epistemology: Becoming Intellectually Virtuous, Intervarsity Press, Downers Grove,
IL 1998; R. C. Roberts, W. Jay Wood, Intellectual Virtues: An Essay in Regulative Epistemology, Clarendon
Press, Oxford 2007.

40 Zob. M. Peplinski, O cennosci racjonalnosci w wierze religijnej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 51 (2003),
z. 1, s. 221-224. Zaproponowalem tutaj takie uporzadkowanie relacji migdzy wartoscia wiedzy i prawdy, w kto-
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towane w tym dziale swoje migjsce, znow nie tylko dla tego, ze jest ona celem
czynnos$ciowo ujgtego poznania naukowego, nauki jako uporzadkowanego meto-
dycznie zbioru czynnosci, lecz ze wzgledu na zwiazek wiedzy z prawdziwoscia
poznania oraz specyficzne funkcje, jakie wiedza moze petni¢ w ludzkim zyciu, nie
tylko praktycznym. Znaczacym jednak powodem znalezienia si¢ w tym zbiorze,
byltaby szczegbdlna warto$é, jaka cieszy si¢ wiedza, a ktora to warto$¢ pozostaje
dla nas sprawa wciaz niewyjasniona i budzaca rozmaitego rodzaju kontrowersje.

Prostym, ale jednak btednym, jak si¢ zdaje, wyj$ciem byloby ograniczenie
si¢ tu do potaczenia problematyki prawdy z problematyka wiedzy oraz
uzupeienia tradycyjnych zagadnien o problem wartosci tychze i w ten sposob
utworzenie ograniczajacego si¢ do tych dwu istnosci dziatu epistemologii
normatywnej, jako teorii poznania prawomocnego. Jest tak z kilku powodow.
Po pierwsze juz znajomos$¢ trojelementowej analizy pojgcia wiedzy podsuwa
kolejnego kandydata do badania w aspekcie jego natury i warto$ci, a jest nim
uprawomocnienie epistemiczne (justification). Jak sugeruje jednak Alston de
facto epistemolodzy sadzac, ze debatuja o jednej istno$ci, uprawomocnieniu
epistemicznym omawiali odmienne wartosciowe stany poznawcze. Do zbioru
innych kandydatow nalezy racjonalno$¢ epistemiczna, czy raczej, jak si¢ wydaje,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku epistemic justification — rdzne postacie
racjonalnosci epistemicznej*!. Procz tego w poblizu ‘czaja si¢’ inne pojecia oceny
epistemicznej i odpowiadajace im stany poznawcze, takie jak odpowiedzialnos¢
epistemiczna, usprawiedliwienie epistemiczne, niewinnos$¢ epistemiczna,
nagannos¢ epistemiczna*? (blameworthiness) i podobne.

Kolejna kwestig jest, ze tak pojgta epistemologia normatywna jest wewngtrz-
nie zréznicowana, nie tylko ze wzgledu na odmiennos$¢ standéw epistemicznych
sktadajacych si¢ na obiekt jej badania lecz takze metodologicznie, ze wzgledu na
rozne aspekty tej normatywnosci.

Sprawa jest zatem bardziej skomplikowana. W celu pokazania tego warto
zwrdci¢ uwage na trzy, a w rzeczywisto$ci dwa wymiary normatywnosci episte-
mologii, na jakie wskazuje Earl Conee®. Po pierwsze epistemologia ma charakter
ewaluatywny, w tym wymiarze, ze zawsze postuguje si¢ pojgciami warto$ciuja-
cymi w procedurze klasyfikacji czy wyjasniania stanéw poznawczych. Chodzi
tu o prawo do bycia pewnym, obowiazki intelektualne, odpowiedzialno$¢ episte-
miczna; sprawnosci poznawcze, reliabilno$¢, prawo do sadu lub do jego niewyda-

rym warto$¢ wiedzy jest warto$cia zalezna od podstawowej wartosci prawdy, ktéra wiedza ma ze wzgledu
na moment gwarantowania prawdziwosci poznania, przy gwarancji rozumianej potocznie, a nie w sensie
epistemologicznego zaawansowanego teoretyczne pojgcia ,,warrant™.

41 Zob. A. Plantinga, Warrant: the Current Debate, Oxford University Press, New York 1993, s. 7; idem,
Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York 2000, s. 122-152; 271-278.

“2 N. Nottelmann, Blameworthy Belief. A Study in Epistemic Deontologism, Springer, Dordrecht 2007.

4 E. Conee, Normative epistemology, [w:] Edward Craig (ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, New York 1998. https://www.rep.routledge.com/articles/normative-epistemology.



84

MAREK PEPLINSKI

nia, w $wietle nierozstrzygajacych ostatecznie racji epistemicznych, samo pojecie
racji epistemicznej (evidence) etc. Wszystkie te i podobne im pojecia stuzace
porzadkowaniu, wyjasnianiu i ocenie poznania maja charakter wartosciujacy*. Po
drugie normatywny wymiar maja, jak zauwaza Conee, kluczowe dla epistemologii
pojecia uprawomocnienia epistemicznego czy racjonalnosci, z czym zwigzana
jest nieche¢ epistemologdéw do programu naturalizacji epistemologii pojetej jako
ograniczenie si¢ do poje¢¢ deskryptywnych oraz zredukowania lub przynajmniej
dostosowania myslenia epistemologicznego do rezultatow nauk szczegoétowych.
De facto te, zdaniem Conee’a, dwa normatywne wymiary epistemologii tworza,
w mojej opinii jeden, przejawiajacy si¢ w skorelowaniu normatywnych aspektéw
ludzkiego poznawania i jego rezultatow z warto$ciujacymi znakami oceny i wy-
jasnienia epistemicznego oraz normatywnych sensoéw, poje¢ i sadow.

Ta czeg$¢ normatywnej epistemologii albo zalezy od rozstrzygnigcia, albo
sama musi rozstrzygnac nastgpujace kwestie. Po pierwsze, czgSciowo metateore-
tyczne problemy natury normatywnosci poznawczej, a takze sposobu jej ujecia/
pojecia — deontologicznego, reliabilistyczno — konsekwencjalistycznego, teorio-
sprawnos$ciowego — czy moze jeszcze innego; a takze problem relacji normatyw-
nosci epistemicznej do normatywnosci moralnej i etyki. Po drugie, nieunikniony
jest tu wspomniany juz problem warto$ci poznawczych i celéw poznania, ich
liczby oraz, o ile jest ich wigcej niz jeden, wzajemnej ich relacji czy hierarchii. Po
trzecie problematyka warto$ciowych poznawczo stanow wiaze sig z kolejng kwe-
stig rodzajow nosnikoOw wartosci poznawczych — czy sa nimi wylacznie ré6znego
rodzaju postawy propozycjonalne, akty, dyspozycje, wladze i sprawnosci czy takze
rezultaty rozumowan albo tez pojecia, przedstawienia, wglady, zdania, przekonania,
ich zbiory oraz wlasnosci wszystkich wymienionych. Szczegdlnym przypadkiem
tej kwestii sg sprawiajace nieraz trudnos$ci epistemologom zagadnienia, o czym
nalezy orzekac¢ uprawomocnienie epistemiczne, racjonalno$¢, gwarancj¢ czy
wiedzg. Po czwarte wreszcie przynalezy tu pojgciowo problematyka sprawnosci
i wad poznawczych, ktéra jednakze w innym aspekcie nalezy do kolejnej czgsci
normatywnej epistemologii.

Po drugie bowiem, zauwaza Conee, ze epistemolodzy traktuja niekiedy
epistemologig jako przedsigwzigcie kKierujace poznaniem (advisory epistemology).
Conee mial tu na mysli prace Bacona i Kartezjusza, ale tez aktualna episte-
mike Alvina Goldmana, w przypadku, ktorej epistemologia wskazuje na pewne
pozadalne z epistemicznego punktu widzenia wielkos$ci (desirable magnitudes),
za$ psychologia kognitywna ustala, w jakiej mierze faktyczne poznanie realizuje
te wielkosci, zas wzbogaceni o studium psychologiczne epistemolodzy dostarczaja
pomystow i strategii jak usprawni¢ poznanie. Mozna zauwazy¢, ze aczkolwiek
Conee nie wymienia w tym konteks$cie etyki przekonan czy sadzenia, to sam jest
uczestnikiem debat epistemologicznych mieszczacych si¢ w tej czgsci epistemo-

# Nie wszystkie z tych przyktadow pochodza od Conee’a.
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logii, jako zwolennik racjonalizmu epistemicznego (evidentialism). Do tak pojetej
,praktycznej’ epistemologii naleza rdwniez te bardziej regulatywnie rozumiane
dociekania nad normami epistemicznymi czy tak ujeta epistemologia cnét, jak to
bylo powyzej juz zasugerowane.

Zaleta mojej propozycji jest, ze nie wytwarza ona zbgdnych podziatow
jednoczesnie doceniajac zasadniczy, fundamentalny wymiar aksjologiczny
klasycznych zagadnien teorii poznania, nie ograniczajac go jedynie do kwestii
przedmiotowos$ci poznania, prawdy 1 jej wartosci czy uzupehniajac jedynie o zagad-
nienia opisowe i normatywne dotyczace wiedzy, lecz dostrzegajac cate spektrum
pozytywnych standéw epistemicznych wymagajacych zbadania nie tylko od strony
semiotyczno-epistemologicznej, lecz takze ich natury (strony formalnej) i war-
tosci (strony aksjologicznej). Kluczowy dla epistemologii dziat prawomocnego
poznania bedzie zawieral problemy i dociekania zarowno dotyczace natury jak
1 warto$ci poznania. Jest to jednak konieczne ze wzglgdu na rzeczowe powigzanie
tychze w samym poznaniu.

Marek Peplinski

Contribution to the Solution to the Question of the Place and Importance of
the Issues of Standard Analytical Epistemology in the Era of Postgettieral

Abstract

I present argument for different than traditional continental classification of
epistemological issues. Paper has two parts, first concerned with K. Ajdukiewicz and
J. Wolenski conception of epistemology and its branches and with different methods
of epistemological inquiry based on different task posed for epistemology. Second
part discuss main important topics of current postgettieral analytic epistemology like
virtue epistemology, ethics of belief, problems of epistemic value, epistemic value
monism and pluralism, metaepistemology and concludes that in traditional continental
classification the issues of virtue part and the issues of nature of knowledge should
be united in broaden set of topics concerned with valuable cognition and knowledge
part, which has descriptive, normative, and regulative subparts.
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