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Od etyKki solidarnosci do etycznego egoizmu

Jozef Tischner o etyce Solidarnosci

Rozpoczng od uwag ogdlnych. Dotychczas brak prac, ktore by dokonywaty reflek-
sji filozoficznej nad Zwiazkiem Zawodowym i ruchem spotecznym Solidarnos¢
w Polsce. Wprawdzie niektore probuja ujacé to zjawisko w kategoriach historio-
zoficznych, mowiac o ,,rewolucji pokojowej”, ,,rewolucji”, ,,upadku cywilizacji
leninowskiego typu” lub swoistego ,,rozumu solidarnosciowego”, sa to jednak re-
fleksje bardzo ogélnikowe i niepelne. A wydaje sig, ze zastuguje ono na filozoficzna
analiz¢. Wigksze zainteresowanie wywotata etyka ruchu Solidarnosé. Najbardziej
znana — juz klasyczna, bo majaca wiele wydan w Polsce i za granica — jest ksiazka
J. Tischnera Etyka solidarnosci. Ona tez (wraz z jego Homo sovieticus) bgdzie
stanowi¢ punkt wyjscia dla naszych rozwazan. Jest to praca popularna, eseistyczna,
sktada si¢ z rozpraw i homilii przygotowanych na konkretne okazje, zwiazane
z ruchem Solidarno$¢. Chcialbym, nawiazujac do niej, w nieco odmienny sposob
zinterpretowac etyke polskiej Solidarnosci.

Nawiazanie do wymienionej ksiazki budzi podstawowy problem: czy, a jesli
tak, to w jakim stopniu przedstawiona wizja etyki ruchu Solidarno$¢ moze by¢ praw-
dziwie przypisana temu ruchowi od jego poczatku az do zwycigstwa. Na pytanie
tak postawione trudno odpowiedzie¢ z dwdch powodow. Po pierwsze, filozofia
1 etyka nie stanowity przedmiotu refleksji wsrod dziataczy polskiej Solidarnosci,
chociaz pewne idee filozoficzne i etyczne ideaty oraz normy byly zaktadane im-
plicite, a nawet werbalizowane. Po drugie, Jozef Tischner nie tylko odtwarzat
etyke Solidarnosci, ale tez byt jej wspottworea jako aktywny wspdtpracownik
kierowniczych gremiow Zwiazku. Jego dwie homilie wygltoszone podczas
I Zjazdu Delegatow ,,Solidarno$ci” weszly w sktad dokumentéw oficjalnych
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Zjazdu. Rozstrzygnigcie, jaka rola Autora przewazata podczas pisania ksiazki, to
osobne zadanie dla historykow idei.

Tischner okre$la Solidarno$¢ jako wspoélnote ludzi pracy dazacych do
uwolnienia pracy od cigzardéw i cierpien spowodowanych przez innego czto-
wieka. Wedhug niego praca to o$ dziatan Solidarno$ci polskiej. Ona dazyta do tego
iwalczyta o to, by praca stuzyta: zyciu, rozwojowi cztowieka, dobru i dobrobytowi
calo$ci, nadawata glebszy sens, zapewniata godno$¢ ludziom, wzajemne wspot-
dziatanie i porozumienie. W takim ujgciu praca jest warto$cia w sobie, nie redukuje
si¢ do wytwarzania dobr materialnych zaspokajajacych potrzeby. Brak tego typu
pracy rodzi zycie nieautentyczne, zycie w strachu, cierpienie, wyzysk, krzywde.
zamknigcie w sobie'. Tischner wielokrotnie nazywa rewolucj¢ Solidarno$ci mo-
ralng i duchowa, podkresla wage duchowego i moralnego wymiaru stosunkow
mi¢dzyludzkich oraz pracy. Modelem dla wlasciwej pracy jest rozmowa. Gdy
jednak przechodzi od tych gérnolotnych okreslen do konkretnych analiz, to uzywa
jezyka funkcjonalistycznego. Wydaje sig, ze gléwna teza rozwazan Tischnera
brzmi: normatywny wymiar etyki Solidarno$ci polega w pierwszej kolejno$ci na
postulacie zniesienia ztego zarzadzania praca oraz na dazeniu do wprowadzenia
stosunkow pracy wlasciwych, czyli efektywnych oraz zapewniajacych ludziom
zaspokojenie potrzeb materialnych i spotecznych, jak rowniez ekspresje jego auten-
tycznych duchowych zainteresowan, przekonan i postaw. Zrodtem bezposrednim
zta ekonomicznego 1 moralnego jest zla organizacja pracy i jej marnotrawstwo
przez decydentow politycznych, zas na glebszym poziomie zto tkwi w systemie
realnego socjalizmu, a zwlaszcza w jego zasadzie zniesienia wlasnosci prywatne;.
Postulat moralny i spoteczny Solidarno$ci polega na zniesieniu systemu i wprowa-
dzeniu z powrotem wlasnosci prywatnej. Warunkiem przemian jest walka pokojowa
ludzi pracy. Wigzia w takiej walce sa podzielane przekonania moralne, religijne
oraz narodowe ludzi pracy, czyli tzw. solidarno$¢ sumien.

Taka interpretacja zasad ideowych Solidarnos$ci stusznie ktadzie akcent na
jeden z jej podstawowych skladnikow programowych. Solidarnos$¢ krytykowata
bowiem nieudana modernizacj¢ realnego socjalizmu i proponowata wtasny model
modernizacji, oparty na rodzimych przestankach ideowych, wartosciach i normach.
Efektywny system gospodarczy stanowit jeden z ideatow aksjologicznych ruchu
Solidarnos$¢, a idea reformy systemu zarzadzania praca, czyli produkcja i dystrybucja
dobr materialnych, byta wazna czesécia sktadowa jej programow i dziatan. Niemniej
nie wydaje si¢, by wszystkie inne ideaty, wartosci i normy byty rozpatrywane w
relacji do wymienionych. To byt tylko punkt wyjscia do dziatan ruchu w éwcze-
snej sytuacji politycznej i gospodarczej. Solidarno$¢ proponowata modernizacje
wszystkich dziedzin Zycia spolecznego.

Solidarnosci chodzito nie tylko o dobre zarzadzanie praca, wlasciwe pojmo-
wanie pracy i stworzenie efektywnego systemu gospodarczego, z odpowiednim

! J. Tischner, Etvka solidarnosci. Homo sovieticus, Znak, Krakow 1992, s. 23.
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systemem dystrybucji w celu zaspokojenia potrzeb materialnych ludzi. Zapewne
system taki integruje spoteczenstwo i nadaje sens pracy. Jednak zaklada sig
wtedy, ze integracja spoteczna jest ksztattowana przede wszystkim przez podziat
pracy (jak w teorii Durkheima), a racjonalni uczestnicy proceséw produkcji,
wymiany i konsumpcji, ktérzy sa tego swiadomi, maja interes w ich utrzyma-
niu 1 poprawianiu. Jednostki bowiem uzalezniaja si¢ od calosci spotecznej (bo
nie potrafia wszystkiego wykonaé, co jest im potrzebne do Zycia), a cato$¢ od
jednostek. Cata etyka polskiej Solidarnosci sprowadzataby si¢ wowczas do norm
nakazujacych dziatania poprawiajace funkcjonowanie systemu pracy i produkcji,
w szczego6lnosci nakazywania reformy (radykalnej) systemu dysfunkcjonalnego,
w celu jego optymalizacji. W takim ujeciu etyka redukuje si¢ do normatywnosci
hipotetycznej, relatywnej do interesow dlugoterminowych pracownikow, ktorzy
biora udzial w podziale pracy. Pomagajac innym oraz zwalczajac Zle pracujacych
lub zarzadzajacych, pomagamy sobie i cato$ci rownoczesnie®. Powstaja wobec
takiej koncepcji pytania: (a) czy zasady solidarno$ci maja w niej jeszcze wymiar
moralny, czy tez sa wylacznie regulami racjonalnych dziatan; (b) czy rzeczywiscie
w modernosci wspolczesnej interes jednostek (zardéwno marginalizowanych, jak
i uprzywilejowanych) pokrywa si¢ z interesem catosci, do ktoérej naleza?

W ksiazce J. Tischnera znajdujg si¢ jednak rowniez inne watki, poza wyzej
wymienionym. Czg¢sto sugeruje — i stusznie — ze ruch Solidarnosci opierat si¢ na
etyce chrze$cijanskiej oraz personalistycznej filozofii, bo walczyl z upanstwo-
wieniem cztowieka jako indywiduum. Jednak, gdy doktadniej probuje okresli¢
koncepcje¢ indywiduum w polskiej Solidarno$ci, to stwierdza, ze warunkiem
bycia indywiduum autonomicznym jest posiadanie samego siebie’®. Trudno takie
stwierdzenie uzna¢ za specyficzny wyraz filozofii personalistycznej lub etyki
chrzescijanskiej*. Autor probuje tez wskaza¢ na glebokie zrodto zta spotecznego.
W tym zakresie jednak jego tezy tez nie sa jednoznaczne. Wskazuje, ze system
realnego socjalizmu stworzyl cztowieka biernego, roszczeniowego, bez indywi-
dualnosci (homo sovieticus), a zarazem przekonuje, ze czlowiek taki potrafi ak-
tywnie zwalczac ten system. W rezultacie nie wiadomo, w jakim stopniu warunki
instytucjonalne ksztattuja negatywne albo pozytywne cechy cztowieka, a w jakim
system instytucjonalny jest wytworem okre$lonych cech charakterystycznych dla
natury ludzkiej 1 dziatan ludzi o takich cechach.

2 Por. E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. E. Tarkowska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

3 J. Tischner, op. cit., s. 150-152.

4 Por. J. Locke. Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s.
163 in.; R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 1999.
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Negatywistyczny wymiar etyki Solidarnosci

Ponizej na podstawie dokumentow z lat 1980—-1981 sprobujemy odtworzy¢ podsta-
wowe idee, ideaty aksjologiczne i etyczne Zwiazku i ruchu Solidarno$é. Bedzie to
préba odtworzenia tylko ogdlnych idei o tadunku aksjologicznym i normatywnym
pierwszego etapu rozwoju Solidarnos$ci, bez pretensji do catosciowej interpretacji
filozofii ruchu. Chodzi o odtworzenie najogélniejszych przestanek implicite przyj-
mowanych w dziataniach i programach dziatan, ktore stanowia rdzen aksjologiczny
krytyki nieudanego projektu modernizacyjnego komunistoéw oraz podstawe do
tworzenia projektu wlasnego modernizacji wszystkich struktur spoteczenstwa.

Wyrdzniamy wymiar negatywistyczny oraz pozytywny aksjologii i etyki
Solidarno$ci. Objasnienie negatywistycznego wymiaru podsuwa uzycie katego-
rii alienacji. Alienacja to odwrdcenie si¢ od rozumu i wycofanie si¢ z niego ku
rozsadkowi 1 namigtno$ciom, upodobaniom, potrzebom zmystowym, egoistycz-
nym. Jest wynikiem nieudanej modernizacji. Tak pojmowat alienacj¢ Hegel oraz
Marks. Hegel utozsamiat ja z ponizeniem przez cztowieka tego, co duchowe, za$
Marks z ponizeniem tego, co naturalne w nim i poza nim. Oznacza ona odwrocenie
si¢ od podstawy bytu-dobra, ku sobie jako czlowiekowi samowystarczalnemu. To
pierwszy krok alienacji w sensie filozoficznym. Drugi za$ polega na wyobcowaniu
si¢ czlowieka ze swojego cztowieczenstwa i zatraceniu jednos$ci z bytem i z innym
cztowiekiem. Alienacja jest skutkiem, a zarazem $swiadectwem niewlasciwie prze-
prowadzanej modernizacji. Ma charakter patologiczny, ale jest przez wielu uwazana
za nieunikniona. Traktowana jest jako koszt modernizacji, a czasem nawet jako
istotna charakterystyka ekspresji cztowieka modernego. W nawiazaniu do Marksa
i Hegla mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery odmiany alienacji, ktore zwalczat
Zwiazek i ruch w swoich programach oraz swoimi dziataniami’. Alienacje te
mialy wymiar zaréwno obiektywny, tzn. spowodowany faktycznym statusem
wytwordéw czlowieka (jako uciazliwych i ograniczajacych ludzi), jak réwniez
subiektywny, polegajacy na zajmowaniu przez ludzi wobec swoich wytworow
postawy negatywnej.

Po pierwsze, Solidarno$¢ walczyta z alienacja pracy. Szerokie rozumienie
tezy J. Tischnera, iz gtbwnym przedmiotem dziatan Solidarnosci byto zwalczanie
zlego zarzadzania praca i jej wynikami, miesci si¢ w tej problematyce.

Po drugie, Solidarno$¢ dazyta do pokonania alienacji wytworéw pracy.
Glosita, ze nie moze by¢ tak, ze ci, ktérzy najcigzej pracuja sa najubozsi i nie moga
zaspokoi¢ elementarnych potrzeb, bo ich produkty sa przyswajane przez uprzywi-
lejowanych. W systemie komunistycznym uprzywilejowanymi nie byli bezposredni
wiasciciele srodkow produkeji, ale decydenci polityczni i ekonomiczni.

> G.F.W. Hegel, Fenomenologia ducha,t. 2, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1958; K. Marks, Zeszyty
ekonomiczno-polityczne, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1976, s. 497-643.
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Po trzecie, na osobnym miejscu trzeba wymieni¢ walke z alienacja zycia
publicznego i politycznego, w tym z alienacja stosunkéw prawnych i wiadzy
politycznej. Alienacja ta stata si¢ przyczyna uwiadu polityki i zycia publicznego.
Wiadza stata si¢ czyms zarazem obcym i wrogim wobec obywateli.

Po czwarte wreszcie, chodzito o pokonanie alienacji jednostek jako poje-
dynczych indywiduow, ulegajacych rozproszeniu i uciekajacych w zycie prywatne,
jak rowniez pokonanie anomii Zycia spolecznego jako catosci. Alienacje jednostek
oraz alienacj¢ stosunkéw spolecznych traktowano jako dwie strony tego samego
procesu zastraszania i ubezwlasnowolniania spoteczenstwa®.

Walka z alienacja pracy i stosunkow pracy

Wydaje sig, ze cztery wyzej wymienione formy alienacji traktowane byty w Zwiazku
i ruchu Solidarno$¢ jako wystepujace wzglednie niezalezne. Niepodobna ustali¢
mig¢dzy nimi zaleznos$ci jednostronnych. Walka z nimi opierata si¢ na pewnych
zatozonych i czgsto wprost niewerbalizowanych podstawach pozytywnych, w po-
staci warto$ci pozytywnych, norm idei, ideatow i standéw rzeczy. | wlasnie ten
pozytywny wymiar etyki i1 aksjologii Solidarnosci lat 1980—1981 postaramy si¢
ponizej przedstawi¢. Scharakteryzowane zostang cztery plaszczyzny lub formy
etyki pozytywnej, w analogii do czterech rodzajow alienacji wyzej wymienionych.

Pokonywanie alienacji pracy polegato z jednej strony na formutowa-
niu postulatow lepszej organizacji pracy, polepszaniu warunkoéw pracy,
bezpieczenstwa w pracy, higieny, obnizenia liczby godzin pracy uciazliwej dla
zdrowia, z drugiej za§ na tworzeniu warunkow dobrej pracy i dobrej orga-
nizacji w zaktadach opanowanych przez Solidarnos$¢ (np. w Stoczni Gdanskiej),
tzn.: dyscypliny, porzadku, dbania o higieng, zakazu picia alkoholu itp. Solidarnos$¢
domagata si¢ réwniez udziatu w zarzadzaniu zaktadami pracy. Takie dziatania
zaktadaly ideat pracy autentycznej, niewyalienowanej, czyli tej, ktora nie niszczy
cztowieka fizycznie, psychicznie i duchowo, w ktorej pracownicy sig realizuja i roz-
wijaja, a wyniki pracy nie sa marnowane. Praca winna tez sprzyjac taczeniu si¢
ludzi we wspolnoty solidarnych w zaktadach pracy. Wtedy nastapi¢ ma pokonanie
alienacji pracy’. Wtedy praca stanie si¢ podstawa modernizacji kraju opartego na
solidnych, moralnych podstawach.

¢ Por. Program NSZZ , Solidarnos¢” uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow 7 pazdziernik 1981
Gdansk, zwtaszcza cz. 1, 11, [w:] B. Pasierb (red.), NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Podstawowe dokumenty,
Kronika dziatalnosci. Bibliografia, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1990, s. 99 i n.

" Por. Protokét Porozumienia w kopalni ,, Manifest Lipcowy” zawartego przez Komisje Rzqdowq z Mie-
dzyzaktadowym Komitetem Strajkowym, 3. wrzesien 1980, Jastrzebie Zdroj, [w:] B. Pasierb, op. cit., s. 27-33;
Program NSZZ ,, Solidarnos¢” uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, cz. IV, tezy 9-11 (ibidem, s. 11-115).
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Potrzeby i interesy

Wazna cz¢$¢ dziatan Zwiazku Solidarnos$¢ byta skierowana na zaspokojenie potrzeb
materialnych. Dziatania te stanowily czg$¢ sktadowa zasady solidarnosci realizo-
wanej przez Zwiazek i miaty zlikwidowac¢ alienacjg produktow pracy. Ekspressis
verbis wyrdzniano w tym zakresie: po pierwsze potrzeby egzystencjalne calego
spoteczenstwa, po drugie potrzeby biednych, po trzecie potrzeby rodziny i warunki
niezbedne dla rozwoju zycia rodzinnego®. W zakresie pierwszych obowiazkéw wyra-
zano troske 1 podejmowano inicjatywy zwiazane z zaopatrzeniem w produkty zyw-
no$ciowe, opat, §rodki higieniczne, lekarstwa itp. Jes$li za$ idzie o najubozszych,
to starano si¢ zaspokoic ich potrzeby egzystencjalne (gwarantujace przezycie) oraz
wymusi¢ na rzadzacych odpowiednie dziatania. Brak zaspokojenia elementarnych
potrzeb interpretowano jako dyskryminacje tych ludzi. Formutowano Zadania
wobec rzadzacych i organizowano akcje nacisku na decydentow politycznych
w tym zakresie. Organizowano réwniez samopomoc. Co wigcej, organizowano
zarzadzanie procesami produkcji, ktore miaty pokazaé, w jaki sposob nalezy
efektywnie zarzadza¢ i produkowac. Panstwo powinno zaopiekowac si¢ podklasa
spoteczna. Brak ich zaspokojenia to tamanie zasady sprawiedliwosci i uprawnien
elementarnych cztonkow spoteczenstwa. Taka idea miata z jednej strony ostrze
antyrzadowe, z drugiej — antyliberalne. Ona tez legitymizowata Zwiazek w oczach
najubozszych’. Cztonkowie Zwiazku wysuwali tez systemowe propozycje, w jaki
sposob mozna poprawic sytuacj¢ najubozszym. Generalnie wskazywali na zty
system dystrybucji dobr materialnych oraz konieczno$¢ ograniczenia nierownosci
poprzez polityke podatkowa — innymi stowy opowiadali si¢ za wprowadzeniem
podatkow progresywnych, by pozyskane w ten sposdb sumy przekazac na potrzeby
najubozszym. Tym samym demonstrowali radykalnie egalitarne ideaty spoteczne
imoralne. Zaktadali, ze ekonomiczna mizeria ma swe zrodla w niesprawiedli-
wym i nieefektywnym systemie. Walka o poprawe bytu materialnego wszystkich
obywateli miata charakter ekonomiczny, moralny i polityczny. Zaspokojenie
podstawowych potrzeb uznano tez za co$, co si¢ prawnie (a nie tylko moralnie)
obywatelom nalezy i winno by¢ wymuszane instytucjonalnie.

Takie nastawienie na realizacj¢ podstawowych intereséw materialnych oraz
wartos$ci witalnych wynikato z rozumienia solidarnosci jako zasady troski o naj-
bardziej elementarne potrzeby egzystencjalne cztonkoéw konkretnej zbiorowosci.
Walka o ich zaspokojenie wynikata z konkretnych sytuacji zyciowych, postrzega-
nych w ramach elementarnych potrzeb, wartosci i dazen ludzi. Niezaspokojenie
potrzeb byto wprost do§wiadczane i odczuwane przez ludzi jako zte, a sytuacje
zyciowe]j nedzy jako niegodne cztowieka. Podobnie jak wprost widoczne byly

8 Por. Program NSZZ ,,Solidarnos¢”, uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, cz. 111, tezy 3 -7, [w:]
B. Pasierb (red.), op. cit. s. 106, 109.

° Ibidem, cz. 111, teza 6, s. 109-110.
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kontrasty spoteczne i niesprawiedliwos$ci spoleczne zwiazane z nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem okreslonych warstw. Zasada solidarno$ci w tym wymiarze
polegata na konkretnej trosce o ludzi potrzebujacych, oznaczata wykraczanie poza
ogoblne schematy i normy uniwersalne ku trosce o indywidua i grupy poszkodowa-
nych, najstabszych. Oznaczala tez niewiarg¢ w to, Ze sam system ekonomiczny, na
mocy praw funkcjonowania systemow, jest w stanie problemy te rozwigzaé¢. Tym
bardziej nie jest w stanie rozwigzac¢ ich dziatalno$¢ charytatywna, dobrowolna.
Walka o dobrostan miata w ujeciu Zwiazku charakter nieinstrumentalny wobec
stosunkow pracy. Okreslony minimalny dla egzystencji poziom zycia musiat by¢
zapewniony, niezaleznie od rodzaju zarzadzania stosunkami gospodarczymi. Zto
tkwilo bowiem nie tylko w zarzadzaniu produkcja dobr materialnych, ale réwniez
w marnotrawieniu wynikéw pracy oraz w niesprawiedliwej dystrybucji. Dlatego
walka o poprawe bytu materialnego $cisle wiazata si¢ z walka o sprawiedliwosé
1 przeciwstawianie si¢ sytuacji, w ktorej grupy uprzywilejowane politycznie re-
alizowaty swoje interesy kosztem wyzyskiwanych.

Wartosci ramowe publiczne (metawartosci)

Na szczegdlng uwage zastuguje aksjologia zycia publicznego i politycznego, ktéra
znajduje wyraz w oficjalnych dokumentach Solidarnos$ci polskiej lat 1980—-1981.
Jest to zbidr pozytywnych wartosci, ktory obecny jest i funkcjonuje wzglednie
niezaleznie od spraw ekonomicznych (zaopatrzenie w zywnos¢, ptace, funkcjono-
wanie systemu gospodarczego). Zawiera tez normy, postulaty i zadania dotyczace
sfery publicznej, politycznej oraz zagadnien moralnos$ci publicznej. Wielokrotnie
w tekstach Zwiazku i ruchu powtarzany jest zestaw wartosci i norm, ktore maja
stac si¢ podstawa zycia publicznego catego spoteczenstwa'®.

Wartos$ci i normy nie byty formutowane w postaci spojnego systemu, raczej
byty wzmiankowane lub postulowane w sposob nieuporzadkowany. Mozna jednak
pokusi¢ si¢ o uporzadkowanie w system wartosci i norm, o ktorych urzeczywist-
nienie w zyciu publicznym walczyta polska Solidarno$¢. Wydaje sig, ze ostateczna
podstawa aksjologiczng dziatan, czyli wartoscia autoteliczna, byt cztowiek i jego
godnos¢. Byl pojmowany jako indywiduum duchowo-materialne, istnicjace we
wspolnotach: matych i duzych. I chociaz indywiduum bylo dobrem bezwzgled-
nym, to za wigksze dobro uznawano wspolnoty pierwotne i traktowano je takze
jako dobra autoteliczne. Uznawano, ze dla nich jednostki powinny by¢ gotowe
ponies¢ ofiary, w razie potrzeby nawet ofiarg z zycia.

Wartos$cia konstytutywna dla sfery publicznej byta suwerenno$¢ obywateli.
Traktowana ja jako zasadg tozsamosci publicznej, ktéra polega na decydowaniu

19 Por. Program NSZZ Solidarnos¢ uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, [w:] B. Pasierb, op. cit.,
passim.
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obywateli o sobie. Idea ta wyrazala si¢ w tekstach Solidarno$ci w postaci zasady
ludowtadztwa. Podkreslano, ze obywatele sami musza decydowac o tym, kogo
wybiora na swoich reprezentantdéw, jak beda rozwiazywaé swoje problemy, ja-
kich norm przestrzegacé, jakie cele konkretne stawia¢. Dominujaca postawa w tej
sferze staja si¢ wolne i solidarne dziatania obywateli w trosce o dobro wspdlne.
Brak urzeczywistnienia zasady suwerennosci likwiduje sferg publiczna, a system
polityczny pozbawia legitymizacji''.

Wolno$¢, rownosc, sprawiedliwos$é, tolerancja, braterstwo, porzadek, prawa
cztowieka i1 obywatela, pojmowano jako wartosci naczelne (najwazniejsze) dla
zycia publicznego, to znaczy te, ktore stanowia rozwinigcia znaczenia wartosci
konstytutywnej. Wartosci naczelne sfery publicznej petnity tez rolg ograniczen dla
ekspresji w sferze publicznej celow egoistycznych oraz wartosci partykularnych,
nieliczacych si¢ z potrzebami i warto$ciami innych podmiotoéw. Warto$ci te znane
sq z aksjologii dominujacej w zyciu publicznym i politycznym spoteczenstw mo-
dernos$ci. Mozna uznac wigc, ze taka aksjologia nie byta niczym nowym, zwazyw-
szy, ze wartosci te byly werbalnie akceptowane zaréwno przez panstwa zachodnie
(liberalne), jak i wschodnioeuropejskie (komunistyczne). Niemniej taki wniosek
bylby przedwczesny, wszak Solidarno$¢ odwolywata si¢ do nich w kontekstach
polemicznych, co znaczy, ze odmiennie je rozumiata niz komunisci. Wydaje sig,
ze ich interpretacja i implementacja byta tez odmienna od tej, ktora dominowata
wsrod liberatldéw zachodnich oraz wérdd komunistow Europy Wschodniej.

Tak wigc w latach 1980—1981 réwnos¢, a nie wolnos¢, stanowita gtowna
warto$¢, o ktora walczono. ROwnosé utozsamiano ze sprawiedliwos$cia. Juz w po-
rozumieniach sierpniowych domagano si¢ zniesienia przywilejow i nierownego
traktowania osob oraz sektorow zycia spotecznego. A w statucie NSZZ Solidarno$é
objasniono, ze walka idzie o sprawiedliwos$¢ spoleczna, a nie formalng rownos¢
wobec prawa. ROwnos¢ oznaczata rowne szanse uczestniczenia w zyciu publicz-
nym i politycznym oraz mozliwo$¢ wptywania na zycie polityczne i publiczne.
Stad domagano si¢ ustalenia minimum oraz maksimum placowego, a kosztami
reform proponowano obciazy¢ najbogatszych. Nierownosci uznano za niemoralne.
Niemoralna byla tez bieda. Walczono przeciwko bogatym o poprawg sytuacji
biednych'.

Wolno$¢ za$ pojmowano jako zewnetrzna, realizowana w sferze publiczne;.
Z jednej strony walczono o wolno$¢ negatywna (wolno$¢ stowa, wyznania, me-
diow, zgromadzen, stowarzyszen), z drugiej o pozytywna, a wigc nakladano na
obywateli obowiazek bycia aktywnym. Ale implementacj¢ obydwu ograniczano

I Program NSZZ ,,Solidarno$¢”, uchwalony na I Zjezdzie Delegatow, cz. I, [w:] B. Pasierb (red), op. cit.,
s. 101: ,,Uwazamy ludowladztwo za zasadg, od ktorej nie wolno odstgpowaé. Ludowtadztwo nie moze by¢
wiladza stawiajacych si¢ ponad spoteczenstwem grup, ktore przypisuja sobie prawo orzekania o potrzebach oraz
reprezentowania interesOw spoteczenstwa”.

12 Kierunki dziatania zwiqzku w obecnej sytuacji kraju (tezy do dyskusji), luty — marzec Gdansk 1981, [w:]
B. Pasierb (red.), op. cit., s. 68, 82.
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normami moralnymi oraz podporzadkowywano zasadom wolnosci od dominacji
oraz solidarnosci.

Obok wymienionych naczelnych wartosci modernych formutowano wiele
norm, ktore je konkretyzowaty oraz odzwierciedlaty poglad na ideat zycia spotecz-
nego i publicznego w rozumieniu protestujacych, ideal formulowany w opozycji
do panujacych wowczas stosunkéw politycznych i publicznych. Wskazywano
wigc na konieczno$¢ przestrzegania norm zycia w prawdzie, uczciwosci, jawnosci,
otwartosci, nakazywano troske o dobro wspoélne!®.

Wazna role odgrywatly tez takie warto$ci, jak: ,,0jczyzna” i ,,nar6d” oraz
zwiazane z nimi postulaty odnowy zycia narodowego i §wiadomos$ci narodowe;j
—w tym zakresie mOéwiono o wychowaniu w patriotyzmie, o trosce o niepodlegtos¢,
ceniono zdolno$¢ do poswigcen na rzecz wspdlnoty, walke z wyzyskiem, walke
z dyskryminacja Swiatopogladowa, z monopolem witadzy politycznej's.

Wartosci i normy (oraz nadawanie im specyficznych znaczen) byty formu-
lowane w kontekscie polemicznym wobec panujacego woéwczas w Polsce systemu
politycznego. Uznano, ze powyzsze wartosci i zasady opieraja si¢ na przyrodzonej
godnosci cztowieka jako osoby ludzkiej's.

Dalsza konkretyzacja zasady suwerennos$ci ludu (ludowtadztwa) przy-
biera postacie i formy programoéw organizacyjnych oraz instytucjonalnych.
Podkreslano, ze obywatele maja by¢ gospodarzami panstwa, a nie klientami
wladzy politycznej. Wiadza miata by¢ reprezentatywna dla nich. Pahstwo miato
sig¢ przeksztalci¢ z autorytarnego nadzorcy w cz¢s¢ wspolnego dobra. Kon-
kretyzowane byly rowniez warto$ci naczelne w postaci norm oraz projektow
organizacyjnych. Tak wigc w wyniku realizacji wolnosci pozytywnej miaty by¢
formowane wspolnoty solidarne, ktorych cztonkowie podzielaja wymienione
wyzej wartos$ci, normy i idealy, a ponadto tworza specyficzne wigzy, oparte na
wzajemnym zaufaniu i wierno$ci przyjmowanym idealom. Domagano si¢ stwo-
rzenia i tworzono niezalezne organizacje: zwiazki zawodowe, komitety (i rady)
robotnicze, samorzady pracownicze (robotnicze, chlopskie) i terytorialne, organi-
zacje samopomocy, instytucje demokratyczne. Miaty one pehi¢ funkcje kontrolne
wobec wladzy politycznej, biurokracji oraz wobec zarzadzajacych gospodarka's.
Nie miaty za$§ wyrgczac panstwa ani petnié roli partii politycznych. Faktycznie
jednak ograniczaty zakres przedmiotowy wtadzy politycznej oraz poddawaty ja

'3 Troska o dobro wspoélne przewija si¢ w wielu dokumentach i wystapieniach dziataczy Solidarnosci.
Por. Statut SZZ ,,Solidarnos¢” oraz Uchwaly I Krajowego Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢”, jak rowniez gazetg
zjazdowa ,,Glos Wolny”.

4 Por. Protokot porozumienia zawartego miedzy Komisjq Rzqdowq a Komitetem Strajkowym w Rzeszowie
dziatajqcym w imieniu Ogolnopolskiego Komitetu Zalozycielskiego ZZ Rolnikow Indywidualnych oraz MKZ NSZZ
Solidarnos¢ w Rzeszowie przy udziale przedstawicieli Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,, Solidarnos¢”,
[w:] B. Pasierb (red.), op. cit., s. 38-47; Program NSZZ , Solidarnos¢” uchwalony przez I Krajowy Zjazd
Delegatow, Gdansk 7 pazdziernik 1981, cz. I'i cz. I, [w:] B.Pasierb (red.), op. cit., s. 99-103.

15 Por. Statut NSZZ ,, Solidarnos¢” uchwalony 10 XI 1980 (ibidem, s. 48 i n.).

1o Ibidem.
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kontroli. Przyjmowano, ze problem wolnos$ci moze by¢ rozwiazany w sposob
instytucjonalny, przez zmiang sytemu politycznego i gospodarczego — nalezy
stworzy¢ spoteczenstwo demokratyczne, sprawiedliwe, solidarne, wolnych, row-
nych ludzi'’.

Chyba najwigcej miejsca w dokumentach Solidarno$ci poswigcono
zasadzie samorzadnosci oraz demokracji i ich instytucjonalizacji oraz imple-
mentacji. W samorzadach pracowniczych i regionalnych upatrywano klucz do
urzeczywistnienia rownoczesnie rownosci, wolnosci i samowtadztwa ludu, czyli
rzeczywistego upodmiotowienia obywateli. One mialy tworzy¢ z jednej strony
wolne ptaszczyzny dyskutowania nad wspolnymi sprawami na rownych prawach
dla wszystkich obywateli, z drugiej formy wspdlnego zarzadzania w zaktadach
pracy, we wspolnotach lokalnych, regionalnych oraz na poziomie krajowym's.

W tym kontekscie na osobng uwage zastuguje idea demokracji. Demokracja
byta pojmowana jako samorzadzenie si¢ spoteczenstwa, niezaleznego od zewngtrz-
nych podmiotow. Stanowita ona kolejna, podstawowa, obok samorzadnosci, kon-
kretyzacjg instytucjonalna zasady ludowtadztwa i wartosci naczelnych. Gloszono,
ze wola ludu decyduje. Cztonkowie takiego ludu musza by¢ rowni i niezalezni.
W Statucie NSZZ ,,Solidarnos$¢” stosunki demokracji wyprowadzano z zasady
rownosci (a nie wolnos$ci) 1 opierano na réwnosci jako wartosci konstytuujacej
demokracje i zycie polityczne. Z uwagi na jej wage mozna demokracje, wraz z
samorzadno$cia, uznac tez za wartosci naczelne sfery publicznej. Demokracja
funkcjonowata bowiem w ruchu jako majaca wymiar polityczny i moralny. Dbano o
nia szczegodlnie wewnatrz Zwiazku. Pedanteria w przestrzeganiu zasad demokracji
doprowadzata czasem do przerostu dyskusji na temat formalnych procedur nad
merytorycznymi — jak to miato miejsce w pierwszej czesci I Zjazdu Delegatéw
NSZZ Solidarno$¢ we wrze$niu 1981%.

Reasumujac, sfera publiczna miata by¢ oparta na warto$ciach migdzyosobo-
wych moralnych, narodowych, robotniczych i demokratycznych. W sferze tej ak-
ceptowany miat by¢ pluralizm $wiatopogladéw, postaw politycznych, kulturowych,
spotecznych. Integracja w niej miata by¢ dokonywana na metapoziomie aksjo-
logicznym, czyli dzigki podzielanej wierze w demokracjg, samorzad, wolnos¢,
rownosc¢, sprawiedliwo$¢, prawdg i przestrzeganie metawartosci konstytutywnych
i naczelnych. Dialog miat by¢ sposobem na rozwiazywanie konfliktoéw?.

17 Por. Program NSZZ ,,Solidarno$¢”, uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, cz. VI, tezy 19, 23, 25.

18 Por. Uchwata Krajowej Komisji Porozumiewawczej w sprawie samorzqdow pracowniczych, nr 34 24-26
lipiec 1981, [w:] B. Pasierb (red.), NSZZ ,.Solidarno$¢” 1980—1981. Podstawowe dokumenty. Kronika dziatalnosci,
Bibliografia, Wroctaw 1990, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego; Program NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwalony
przez I Krajowy Zjazd Delegatow, cz. VII, tezy 20, 21, 22,29, 30 (B. Pasierb (red.), op. cit.,s 123-126, 132-134).

19 Por. ,,Gtos Wolny”, Gdansk, nr 1-14 (4 IX-281X 1981). Cata pierwsza tura Zjazdu Delegatow to trwajace
9 dni dyskusje nad sprawami formalnymi. Dopiero po przerwie w drugiej turze (pazdziernikowej) rozpoczgto
dyskusje merytoryczne.

2 Program NSZZ ,,Solidarnos¢” uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, V1, teza 19, [w:] B. Pasierb,
(red.), op. cit.
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Solidarno$¢ lat 1980—1981 byta ruchem walczacym o nalezne uprawnienia
zbiorowosci polskiej, nalezne w sensie moralnym 1 politycznym. Mialy one by¢
zapewnione przez rzadzacych i od nich si¢ tego domagano. Wywierano na nich
naciski. Nie wywiazujac si¢ z nich, rzadzacy nie wypehiali swoich obowiazkow
wobec spoleczenstwa. Wysuwajac tego typu postulaty i roszczenia wystgpowata
w imieniu spoteczenstwa i jako reprezentant spoteczenstwa catego. Dzigki Soli-
darno$ci nastapito zobiektywizowanie i upublicznienie warto$ci i norm konsty-
tutywnych dla egzystencji i tozsamos$ci zbiorowosci.

Istota solidarnej wspoélnoty

Skoncentrujemy si¢ z kolei na swoistosci wspolnoty solidarnej jako organizacji.
Zwiazek Solidarno$¢ tworzyt wspolnote skupionych i zaangazowanych, ktéra
powstala spontanicznie wérdd robotnikow, ale reprezentowata od poczatku nie
tylko robotnikow, lecz cata wspolnote narodowa rzadzona przez komunistow.
Ta druga byta wspoélnota pierwotna lub wspolnota podtoza. Sktadata si¢ z jednej
strony ze wspolnot pracowniczych, tzn. z zatég robotnikéw panstwowych zaktadow
pracy, grup niezadowolonych inteligentéw, z rolnikdéw, zas z drugiej ze wspolnot
tradycyjnych, czyli z rodzin, wspolnot lokalnych, religijnych. Konstytuowaty ja
wspolne wartosci, obyczaje, tradycja, historia, wspolny wrog polityczny, wspolne
podstawowe interesy ekonomiczne i symbole. Wspodlnota ta stanowita zlepek
wspolnot matych i Srednich, byta rozproszona. Nie mogla dokonywacé autentycznej,
pelnej ekspresji, swojej tozsamosci w sferze publicznej. Brakowalo jej jednosci
organizacyjnej zdolnej do ekspresji w sferze publicznej. Jedno$¢ tozsamosciowa
wspoélnotom tradycyjnym zapewnial do pewnego stopnia Kosciot, zas wspolnoty
pracownicze miaty poczucie wspdlnego losu w ramach zakladéw pracy.
Wspolnota solidarno$ciowa ukonstytuowata sig¢ jako wtoérna wobec pierwot-
nej (narodowe;j) i jej matych wspolnot. I jako organizacja stanowita dobro moralne,
shluzace osiaganiu innych dobr oraz wartosci i ich konkretnych realizacji (czyli
tzw. warto$ci operacyjnych)?!. Zakotwiczona byla w pierwotnej i stanowita jej
czgs$¢ sktadowa, jej elitg, zorganizowana w zwiazek zawodowy. Wzigla na siebie
odpowiedzialno$¢ za catos¢ spoteczenstwa, za jego los, za tworzenie warun-
kéw do zapewnienia z jednej strony egzystencji biologicznej catego narodu,
z drugiej — odbudowy jego tozsamosci kolektywnej oraz mozliwosci jej ekspresji
w sferze publicznej i politycznej. W ten sposob pokonywata alienacjg spoteczna.
Robotnicy zorganizowani w Solidarnos$ci ogtosili si¢ narodem, podobnie jak stan
trzeci w czasie rewolucji francuskiej. Sens ich dziataniom nadawaty bowiem
warto$ci 1 interesy wspolnoty pierwotnej, narodowej. O nie walczyta. Uznawata
je za stuszne. Jej status moralny polegal, z jednej strony na walce o wartosci 1 in-

21 T. Buksifiski, Podstawy aksjologiczne sfer publicznych, ,,Filo-Sofija”, 2014, R. XIV, nr 24, s. 21-42.
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teresy catos$ci, a z drugiej strony — na tworzeniu zwiazku wspoélnotowego o tych
wigziach wewngtrznych, ktore miaty z definicji charakter moralny, a nie intere-
sowny. Nalezaty don: wzajemny szacunek. dotrzymywanie obietnic, przestrzeganie
sprawiedliwego prawa, zaufanie wzajemne, pomoc w biedzie, zdyscyplinowanie,
wzajemna odpowiedzialno$¢, wzajemna ochrona i obrona, gotowos¢ do poswigcen
i ofiar, unikanie przemocy i rozwigzan sitowych.

Zwiazek tworzyt nowy typ wspolnoty — opartej na wartosciach i normach
moralnych elementarnych, uniwersalnych. Ona wcielala te warto$ci i normy
w swoich stosunkach wewngtrznych i zadata ich wcielenia w Zyciu publicznym.
Wspolnota miata pokona¢ stan anomii spotecznej. Nie miata to by¢ wspdlnota
tradycyjna, oparta na podzielanych przez wszystkich przekonaniach religijnych,
czy warto$ciach i normach, etnicznych, narodowych, ani tez na wigzach krwi,
pochodzenia i wspdlnego zycia. Ale tez nie byta oparta li tylko na podzielanych
interesach, czyli na celach i dobrach materialnych, lub na umowach — co jest
charakterystyczne dla stowarzyszen w ujeciu Tonniesa*?. W Zwiazku i ruchu So-
lidarnos$¢ dziatali ludzie o roznych $wiatopogladach, wyznawcy réznych religii,
roznych moralno$ci osobowych, reprezentujacych rozne stanowiska ideologiczne.
Tolerancja stanowita jedna z waznych zasad przestrzeganych w Zwiazku.

W istotnych punktach etyka wig¢zi wewnatrzzwiazkowych pokrywata si¢
z etyka chrzescijanska. Dokumenty Solidarnosci kilkakrotnie expressis verbis
0znajmiaja, ze ruch Solidarnos$¢ opiera swoja dziatalno$¢ na moralnos$ci chrzes$ci-
janskiej?. Blizej deklaracje te nie sa konkretyzowane, ale z kontekstow uzycia oraz
na podstawie dziatan przywodcow ruchu mozna z wielkim prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze osoby zaangazowane w dzialalno$ci zwiazkowej staraty si¢ prze-
strzega¢ norm zawartych w drugiej tablicy Mojzesza oraz norm mitosci blizniego.
Normy te miaty regulowac i rzeczywiscie regulowaty stosunki miedzy cztonkami
ruchu oraz stosunki mi¢dzy nimi a jednostkami publicznymi i prywatnymi spoza
ruchu. Normy etyki chrzescijanskiej, z uwagi na swoja 0g6lnos¢ i odniesienie
wylacznie do stosunkow interpersonalnych, nie mogly by¢ jednak wystarczajace
do regulowania zycia publicznego i politycznego w ogoble oraz do sformutowania
konkretnego programu reform i dziatan ekonomicznych, spotecznych i politycz-
nych. Co najwyzej stanowily tlo i inspiracj¢ (zrodto) dla dziatan publicznych na
etapie oporu przeciwko systemowi komunistycznemu. Przywodcy Solidarnosci
zdawali sobie z tego sprawe. Dlatego tworzyli niezaleznie od etyki dekalogu
aksjologi¢ i deontologi¢ zycia publicznego, ktéra wyzej scharakteryzowalem.

22 F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1991; Ch. Taylor, Jak wiele wspélnoty potrzeba w demokracji, [w:] T. Buksinski
(red.), Wspdlnotowos$¢ wobec wyzwan liberalizmu, WNIFUAM, Poznan 1995, s. 51-66.

% Por. Program NSZZ ,, Solidarnos¢” uchwalony przez I Krajowy Zjazd Delegatow, [w:] B. Pasierb (red.),
op. cit., 5. 99 in. Por. tez artykuly w gazecie zjazdowej ,,Glos Wolny”, omawiajace dyskusje w czasie I Zjazdu
Delegatow NSZZ Solidarnos¢ we wrzesniu i pazdzierniku 1981 r.
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Solidarnos$¢ byta zorganizowana wspoélnota oporu i buntu przeciwko
alienacji i zniewoleniu. Duza rol¢ w niej odgrywata wiedza o sobie i innych
cztonkach oraz uczucia przyjazni i zaufania wobec swoich. Egoistyczne interesy
nie stanowily podstawy (racji) ani motywoéw do udziatu w Zwiazku, poniewaz
udziat w walce solidarnej wiazat si¢ woéwczas z represjami wiladz (z utrata pracy
zdrowia, nawet zycia), a wynik konfrontacji byt niepewny. Potrzebne byty moty-
wacje iracje glgbsze, w postaci poczucia ngdzy wlasnej i najblizszych, zagrozenia
tozsamosci indywidualnej 1 zbiorowej, Swiadomosci glgbokiej niesprawiedliwosci.
W kategoriach intereséw wtasnych byly to dziatania nieracjonalne. Jednak byty
rozumne w kategoriach tozsamos$ci duchowej, moralnej, wspdlnotowej oraz
interesOw egzystencjalnych cato$ci**. Wspédtudziat w dziataniach wyzwalat
potencjal moralny i poczucie wolnos$ci pozytywnej. W wyniku udzialu w ruchu
dochodzito do pokonywania anomii i izolacji. Ludzie czuli si¢ dowarto$ciowani,
potrzebni, a ich zycie nabierato sensu. Wigzi we wspolnocie solidarnej posiadaty
wigc warto$¢ dla tozsamosci 0sob ztaczonych tymi wigziami oraz stanowity dla
nich wsparcie duchowe, moralne, jak réwniez dla calego spoleczenstwa. Taka
wspolnotg tworzyla i 0 mozliwos¢ istnienia takich wspdlnot, bez przeszkod ze
strony wiladz politycznych, walczyta Solidarnosé. Takie wspolnoty uznawane
byty za warto§ciowe moralnie i za wymagajace od swoich cztonkéw postaw po-
zytywnych moralnie wobec siebie nawzajem oraz wobec innych. Co nie znaczy,
ze musieli oni aprobowac negatywne moralnie czyny lub poglady innych. Idzie tu
0 aprobatg innych 0s6b i wspdlnot jako podmiotow. Takie zwiazki migdzyludzkie
same w sobie byly traktowane jako warto$ciowe i moralne, niezaleznie od skutkow,
ktore przynosily. One bowiem urzeczywistnialy pewne dobro, mianowicie otwarta
wspodlprace oparta na wolnos$ci i zaufaniu oraz rozpowszechniaty ja. W tym sensie
byta to organizacja nowego typu, poniewaz nie chodzito w niej tylko o realizacje
intereséw materialnych cztonkow, ale o urzeczywistnienie uznanych za stuszne
warto$ci 1 interesdw zbiorowos$ci w sytuacji zagrozenia bytu wilasnego i repre-
zentowanej catosci.

Dla uniknigcia nieporozumien podkreslmy, ze dziatania i stosunki mig-
dzyludzkie konstytuujace Zwiazek i ruch Solidarno$¢ miaty publiczny, widoczny
charakter. Nie polegaly na wewngtrznym wzajemnym skierowaniu si¢ ku sobie
0s6b ani na uczuciach, ani na wzajemnym oddaniu siebie innym, ale na pu-
blicznych dziataniach nakierowanych na realizacje okreslonych, podzielanych
wartosci i ideatéw oraz dobr konkretyzujacych te wartosci. Znaczy to, ze dzialania
cztonkow ruchu byty zaposredniczone przez warto$ci duchowe i interesy zbioro-
wosci, ktore byty uznawane za stuszne?. I chodzito o to, by powstata powszechna
autentyczna zewngtrzno$¢, czyli sfera publiczna niepozorowana, tzn. ta, w ktorej

2 Por. T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspoldziatan, WNIFUAM, Poznan 1996; D. Dobrzanski, Zasada soli-
darnosci, WN UAM, Poznan 2013.

» K. Bayertz, Begriff und Problem der Solidaritdt, [w:] idem, Solidaritat, Suhrkamp, Frankfurt am. Main
1998, s. 11-53.
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dzialania jej uczestnikow wyrazatyby faktycznie ich przekonania wewngtrzne.
Walczono tez o to, by takie dzialania miaty gwarancje prawne i instytucjonalne.
Solidarnos$¢ tworzyta wzory publicznych dziatan autentycznych oraz dazyta do
ich upowszechnienia i wymuszenia instytucjonalnych, prawnych, politycznych
gwarancji dla nich.

W literaturze socjologicznej podkresla sig, ze wigzi solidarnosci (braterstwa)
wystepuja tylko w matych grupach (rodzinach, gminach, w$rdd przyjaciot), w kto-
rych ludzie si¢ wzajemnie znaja, lub w tradycyjnych (premodernych), w ktérych
wszyscy podzielaja wartosci i normy wspolnotowe?®. Ot6z Zwiazek ,,Solidarnos¢”
liczyt w okresie najwigkszych swoich tryumfow prawie 10 min cztonkow. Wigzi
pozainteresowne w nim mimo to wystgpowaty, dzigki podzielanym ideom i war-
to$ciom, zwlaszcza dzigki poczuciu stusznosci oporu wobec wtadzy panujacej. Co
wigcej, istniaty tez wigzy migdzyosobowe zaposredniczone przez osoby przywod-
cze, zwlaszcza Lecha Walgse — kto si¢ z nim utozsamiat, ten nalezat do wspolnoty.
W takiej wspolnocie wystgpowaly komponenty aksjologiczne jako integrujace.
Uczuciowe odgrywaty podrzedna rolg, chociaz przez przywodcoéw byly czasem
wykorzystywane do mobilizacji mas przeciwko wiadzy panujacej. Zwiazek ,,So-
lidarno$¢” nie byt wspolnota tradycyjna, a wige antyindywidualistyczna.

Przyjmuje si¢ czgsto, ze moderno$¢, wraz z rozwojem rynku, biurokracji,
praw stanowionych, zrzeszen, stowarzyszen opartych na umowie, umozliwita
wigksza swobodg indywiduacji i indywidualizacji wobec tradycyjnych wspolnot
religijnych i etnicznych. Zwigkszyta si¢ rola intereséw, czyli celow i obiektéw
dziatan zaposredniczonych przez konkretne dobra materialne i spoteczne lub
powiazanych z nimi. Tezy te sa prawdziwe, chociaz jednostronne, indywidua bo-
wiem rowniez w epoce moderno$ci moga si¢ rozwijac jedynie w ramach pewnych
wspolnot wyobrazonych i innych calo$ci spotecznych, ktore oparte sa na pewnych
podzielanych warto$ciach ramowych lub metawartosciach i normach umozliwia-
jacych indywidualizacj¢. Bez wzajemnej, pokojowej wymiany pogladoéw, bez
wspotdziatan, bez kontaktéw miedzyosobowych, nie ma indywidualizacji. Brak
uzasadnienia dla przeciwstawiania indywiduéw wspolnotom. Indywidualnosci
jednostkowe ksztattuja si¢ w relacjach do innych jednostek w ramach wspolnot.
Solidarnos¢ byta specyficzna wspdlnota nowoczesna.

Jako wspodlnota zorganizowana wtdrna, reprezentujaca pierwotna, akcepto-
wata wartosci ideaty i postawy wspolnot podioza, a zarazem wykraczata poza nie
W tym sensie, ze byla bardziej tolerancyjna od nich wobec odmiennosci pogladow
politycznych, przekonan religijnych, stylow zycia prywatnego. Réwnocze$nie byta
bardziej rygorystyczna niz wspolnoty podtoza, w odniesieniu do cnét wymaganych
od cztonkow dla zapewnienia sprawnych i skutecznych dziatan.

26 Por. N. Capaldi, Was stimmt nicht mit der Solidaritit?, [w:] ibidem, s. 86-110. Por. tez inne artykuly w wy-
mienionym zbiorze.
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Ponadto formutowata swoj program w postaci konkretnych postulatow, ktore
werbalizowaty, interpretowaly i precyzowaly dazenia, opinie, idealy i interesy
calosci. W tym procesie ksztaltowania programu nastgpowato przeksztatcenie
si¢ tozsamosci dominujacych we wspoélnotach pierwotnych w tozsamos$c¢ bardziej
zindywidualizowana, bardziej racjonalna, bardziej otwarta, oparta na wartosciach
ramowych lub metawarto$ciach oraz interesach catosci spotecznej. Ta tozsamosé
wtorna nadbudowywata si¢ nad tozsamos$ciami pierwotnymi i modyfikowata je.
Nastgpowat proces ich modernizacji. Wspo6lnoty w sobie stawaty si¢ wspdlno-
tami dla siebie. Tak wigc etos narodowy uzupetniala etosem robotniczym i idea
wspolnego losu, poczucie jednosci narodowej uzupetniata jednoscia obywatelska,
patriotyzm tradycyjny przeksztatcala w nowoczesny, warto$ci religijne chrzesci-
janskie ograniczata zasadami tolerancji dla innych religii. Atomizm i anomig
w sferze publicznej zwalczata, tworzac wspolnote oso6b §wiadomych siebie, swojej
sily oraz wzajemnych zwiazkow i podzielanych warto$ci. Dlatego mozna okresli¢
ja jako przeksztatcajaca tozsamos¢ tradycyjna w tozsamosé obywatelska typu re-
publikanskiego. Zasada solidarno$ci w wymiarze wewnatrzzwiazkowym stawala
si¢ norma tworzaca wspolnot¢ zorganizowana, ztozona z wolnych indywiduow,
dobrowolnie poswigcajacych si¢ dla walki o stworzenie warunkoéw dla realizacji
warto$ci i1 interesow niezbednych do egzystencji catosci spolecznej i jej tozsamosci
oraz rozwoju indywiduow w tej catosci. Konkretne indywidua, konkretne wspolnoty,
konkretne cele, warto$ci i interesy stanowity motywy i racje dziatan. W tym celu
uzywata i odpowiednio interpretowala uznane moderne wartosci i normy;, takie, jak:
wolnos¢, rowno$c¢, solidarno$¢, sprawiedliwo$é, tolerancja, godne zycie prawa
czlowieka. Za ich pomoca etnosy, grupy zawodowe i klasy spoteczne przeksztal-
cala w demos. Uzywajac jezyka Habermasa, mozna ja tez okresli¢ jako wspolnote
komunikacyjna?’.

Dbata o demokracje wewngtrzna, o to, by wszyscy byli rowni w Zwiazku
i mieli takie same prawa oraz mozliwos$ci skorzystania z nich, chociazby w postaci
zabierania gtosu w dyskusjach, wptywania na decyzje czy otrzymywania wspar-
cia od innych w trudnych chwilach. Stad tez ciagle dyskutowano o demokracji
wewnetrznej 1 zewngtrznej i ciagle poprawiano formy demokratycznego podej-
mowania decyzji w Zwiazku. Bez przerwy wyrazano obawy przed autorytary-
zmem 1 centralizmem wewnatrz organizacji — co prowadzilo czg¢sto do jalowych
dyskusji na tematy formalne — jak podczas I Zjazdu Delegatow Solidarnosci.
Taka demokracja miata stanowi¢ wzér i model do zastosowania w zyciu spotecznym
i politycznym zbiorowosci.

7 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, t. 1 (1999), t, 2, (2002); J. Habermas, Democracy, Solidarity and the European Crisis, LKueven
Holandia, 26 April 2013 www.kuleuven, be/english
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Zmiana opcji

W drugiej potowie lat 80. XX w., zwlaszcza po amnestii dla wigzniéw politycz-
nych 17 wrzeénia 1986 r., gldéwni doradcy Solidarnosci (B. Gieremek, A. Michnik,
J. Kuron, T. Mazowiecki, J. Strzelecki), jak rowniez sam Walgsa zacz¢li mowic
i pisa¢ o konieczno$ci rozmow z rzadem oraz o btedach pierwszej Solidarnosci.
W swoich wypowiedziach w coraz wigkszym stopniu koncentrowali si¢ na
pochwatach wobec wolnego rynku?®. W kwietniu 1987 r. Watgsa podpisat
dokument wzywajacy do prywatyzacji polskiej gospodarki. 31 sierpnia 1988 r.
spotkatl si¢ urz¢dujacym ministrem spraw wewnetrznych J. Kiszczakiem, by
omowi¢ przygotowania do Okraglego Stotu i do zasad podziatu wtadzy poli-
tycznej migdzy komunistow i opozycje, czyli przywodcoéw Solidarnosci. W tym
celu Watgsa powotat 18 grudnia 1988 Komitet Obywatelski, ztozony z doradcow
bytej Solidarnosci o liberalnych pogladach. Komitet stanowit zalazek przysztych
partii politycznych, opartych na liberalnych i lewicowych aktywistach Solidar-
nosci: Unii Demokratycznej, Unii Wolno$ci, Platformy Obywatelskiej®. Wtedy
oficjalnie opowiedziano si¢ za kapitalizmem liberalnym, w ktorym kazdy musi
dbac¢ o siebie i sam sobie radzi¢. W nim nie moze nikt liczy¢ na bezinteresowna
pomoc innych ani na wspolne dziatanie w obronie jego potrzeb. I takie stanowi-
sko strona solidarno$ciowa zaktadata milczaco podczas obrad w Magdalence
i przy Okragltym Stole (od lutego do 6 kwietnia 1989 r.). Zrezygnowano wowczas
z idei samorzadnosci i udzialu w zarzadzaniu zakltadami pracy. Ci przywodcy,
ktorzy nie podzielali zmiany opcji i pozostawali przy starych wartosciach, zostali
okrzyknigci jako utrudniajacy dialog, skrajni, konserwatywni, nacjonalistyczni lub
wre¢cz nieracjonalni. Wszyscy oni zostali odsunigci od rozméw ze strona rzadowa
oraz od udziatu we wiadzy.

Liberalni i lewicowi (do niedawna) doradcy i dziatacze porzucili wtedy
etyke solidarnosci na rzecz etycznego egoizmu. Dotaczyli do nich tzw.
gdanscy liberatowie, z ktoérych wywodzili si¢ m.in. Donald Tusk, Czestaw Bielecki,
Janusz Lewandowski*.

Nowa etyka nie byta niczym oryginalnym. Jej zwolennicy 1 wyznawcy ofi-
cjalnie powotywali si¢ na Ludwiga von Misesa, Friedricha Augusta von Hayeka,
a nastepnie na Chicago boys, czyli ekonomistow szkoty chicagowskiej, na czele
z Miltonem Friedmanem. Oni uksztaltowali ich poglad na gospodarke, polityke
i spoteczenstwo?.

2 D. Ost, The Defeat of Solidarity, Cornel UP, Ithaca and London 2005, chapter 3.
2 Ibidem.

30 J. Lewandowski, Liberalizm a wspolczesnosé, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw 2012;
D. Tusk, Idee gdanskiego liberalizmu, Fundacja Liberatow, Gdansk 1998; Gdanscy liberatlowie swoje poglady
prezentowali na famach wychodzacego w Gdansku ,,Przegladu Politycznego”.

31 A. F. Hayek, Konstytucja wolnosci, przet. J. Stawinski, WE, Warszawa 1991; M. Friedman, Kapi-
talizm i wolnosé, przet. B. Satbut, Centrum A. Smitha, Warszawa 1993; M. i R. Friedman, Wolny wybor,
przet. J. Kwasniewski, 1. Jakubczak, Panta, Sosnowiec 1996.
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Etyczny egoizm

Czym jest etyczny egoizm? Jest to teoria aksjologiczna i normatywna lezaca u pod-
staw teorii ekonomicznych i spotecznych libertarianskich. Najwazniejsza wartoscia
jestem ja i moje interesy, a jedynym moim obowiazkiem jest robienie tego, co jest
dla mnie najlepsze, czyli dbanie o moje interesy. Ignorowanie intereséw i wartosci
innych osob, jako niezaleznych od moich intereséw i1 wartosci, stanowi istote
etycznego egoizmu we wszystkich postaciach.

Etyczny egoizm wystepuje w wielu odmianach. Wyr6zniane sa jego dwie
wersje personalne: indywidualistyczna i uniwersalna. Pierwsza glosi, Zze mam
dziala¢ w moim interesie i nie dba¢ o to, co robia inni i jakie normy wyznaja.
Druga za$ glosi, ze kazdy cztowiek winien dziata¢ w swoim interesie. Wyrdézniany
jest takze etyczny egoizm krétkoterminowy oraz dtugoterminowy. Pierwszy ma
charakter radykalny i nakazuje robi¢ to, co aktualnie jednostka chce 1 pozada,
drugi za$ okreslany jest jako racjonalny, poniewaz zaleca rozumne postgpowanie
w interesie dtugoterminowym. Ten racjonalny nakazuje tez liczenie si¢ z intere-
sami innych, jesli lezy to w naszym interesie. Racjonalny egoizm odgrywa rolg
w filozofii spotecznej, politycznej i ekonomii*?*2.

Racjonalny etyczny egoizm instrumentalizuje dobra innych, bo uwzglednia
je tylko o tyle, o ile to jest korzystne dla podmiotu dziatajacego (jednostki). Moze
instrumentalizowac w sposob bardziej lub mniej radykalny oraz bardziej lub mnie;j
Swiadomy. Polscy libertarianie przyjmowali, za Heyekiem, umiarkowana wersje
etycznego egoizmu racjonalnego (czyli dlugoterminowego). Nakazuje ona, z jednej
strony, dba¢ w pierwszej kolejnosci o swoje interesy jednostkowe, z drugiej naka-
zuje tez przestrzegac¢ podstawowych norm moralnosci spotecznej zbiorowosci, do
ktorej jednostka nalezy, takich, jak: mowienie prawdy, przestrzeganie obyczajow,
norm spotecznych, bo sa one wyrazem nieu§wiadomionych dtugoterminowych in-
teresow calej zbiorowosci oraz jednostki, ktéra nalezy do tej zbiorowosci. W wersji
tagodnego egoizmu zaktada sig, iz interes dlugoterminowy jednostki w zasadzie
pokrywa si¢ z interesem dlugoterminowym zbiorowos$ci. Uswiadomienie sobie
tego 1 kierowanie si¢ tak pojetym interesem jest najlepszym sposobem osiagania
najwigkszego dobra materialnego i spotecznego dla siebie®**.

Etyczny egoizm stanowi przeciwienstwo etyki solidarno$ci. Etyka so-
lidarno$ci w swoim wymiarze normatywnym nakazuje bowiem, po pierwsze,
uwzglednia¢ we wlasnych dziataniach innych i ich dobra (zycie, zdrowie, wolno$¢)
niezaleznie od tego, czy to sig optaci dziatajacemu. Obowiazki wobec innych sa
na rownym poziomie z obowigzkami wobec siebie (a w postawie milosiernego

32 Por. J. Rachels, The Elements of Moral Philosophy, Mc Graw Hill, London 1976, chapter 6; A. Rand,
The Virtue of Selfishness, Signet, New York 1964 [pol. przektad pt. Cnota egoizmu, przet. J. Lozinski, Zysk
i S-ka, Poznan 2000] zwtaszcza rozdz. 1.

3 A. F. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przet. G. Luczkiewicz, Znak, Krakow 1998; Ch.
Nishiyama, K. R. Leube (eds.), The Essence of Hayek, Hoover Institution, Stanford 1984,
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chrzescijanina nawet pierwotne wobec obowiazkow wobec siebie). Interesy i dobra
innych maja warto$¢ niezalezng od moich wlasnych. W mojej kalkulacji dziatan
nie moga one by¢ redukowane do moich intereséw, a ich realizacja uzalezniana
od tego, czy pomnazaja moje interesy lub wartosci. Po drugie, dziatania wedle
zasady solidarno$ci wymagaja zawsze pokonywania egoizmu wlasnego poprzez
pomaganie lub poswigcanie si¢ dla innych, ktorzy niestusznie zostali pozbawieni
naleznych im dobr 1 warto$ci. W tym sensie sa to dziatania konkretne, realizujace
wobec innych ogolne wartos$ci i normy etyczne, a nie interesy wlasne. Zwlaszcza
normy sprawiedliwos$ci odgrywaja rolg, bo solidarne dzialania sa kierowane do
potrzebujacych, ktorzy sa pokrzywdzeni nieslusznie i cierpia niesprawiedliwie.

Wydaje sig, ze tak rozumial zasadg solidarnosci Walgsa na poczatku lat 80.
W wywiadzie z 7 marca 1981 r. powiadal, ze pracuje dla innych, chce stuzy¢
ludziom, walczy o sprawiedliwo$¢ przeciwko nierowno$ciom, ze jest zdolny do
poswigcen. Wyrazal wowczas gotowos¢ poniesienia $§mierci w obronie towarzyszy
pracy, ojczyzny, rodziny. Potepiat egoizm?*. Po 1989 r. porzucit ten jezyk. Zaczat
zwalczaé tych, ktorzy domagali si¢ sprawiedliwo$ci spotecznej i strajkowali pod
sztandarami poprawy bytu i sprawiedliwosci. Kierujac si¢ nowa etyka popart,
wraz z liberatami i bylymi lewicowcami, plan Balcerowicza-Sachsa i nawotywat
wraz z nimi robotnikow i caly naréd do wyrzeczen. Wyrzeczenia te miaty by¢
krotkoterminowe (wedhug Watgsy — kilkumiesigczne) — w imi¢ dobrobytu trwatego.

Cztonkowie warstwy kierowniczej Solidarnos$ci po 1989 r. zadbali o swoje
interesy i otrzymali stanowiska polityczne oraz stanowiska w biznesie. Wtedy tez
uznali, Ze ich interes pokrywa sig z interesem dtugoterminowym wszystkich miesz-
kancow Polski. Niezadowolenie obywateli za§ wynika z niewiedzy lub my$lenia
w kategoriach krotkoterminowych. Kto jest przeciwko prywatyzacji i reformom
libertarianskim, jest nieracjonalny. Stad zwolennicy nowej etyki ktadli nacisk
(i nadal ktada) na propagandg, na public relations, na u§wiadamianie cztonkom
spoleczenstwa, na czym polega ich dlugoterminowy interes. Obiecywano tez,
ze wkrotce wszystkim bedzie si¢ dobrze powodzi¢ — jesli tylko kazdy bedzie
pilnowal swojego interesu i nie wtracal si¢ do obcych intereséw, czyli nie prze-
szkadzal zarzadzajacym przedsigbiorstwami oraz rzadzacym panstwem. Stad od
1989 r. elity solidarno$ciowe potepiaty strajki, dzialania zwiazkoéw zawodowych
w obronie robotnikéw, protesty o podwyzki ptac. Zwalczali je i oczerniali jako
krétkowzroczne, nieracjonalne, szkodzace wszystkim. Organizatorow ich uznawali
za oszotomow™.

Wyznawcy etycznego egoizmu uznali etyke solidarnos$ci za szkodliwa,
przestarzata, antyproduktywna. Jest ona szkodliwa dla oséb, ktore sig nia kieruja,
bo ogranicza ich indywidualno$¢, kaze mianowicie porzucaé¢ witasne projekty
zyciowe 1 wlasne dobra na rzecz narzuconych przez spoteczenstwo lub przez inne

3 Por. wywiad z Oriang Fallaci 7 marca 1981 (maszynopis).

3 Por publicystyke w ,,Gazecie Wyborczej” po roku 1990.
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jednostki. Takie jednostki nie maja wtasnego zycia. Degraduje ona tez osoby, do
ktoérych kierowana jest pomoc solidarna, bo uzaleznia je od pomocy naszej lub
instytucji panstwowych. Ludzie zostaja ubezwlasnowolnieni, staja si¢ pasywni,
roszczeniowi,

Etyczny egoizm w jednym punkcie zbliza si¢ do etyki solidarno$ci, mia-
nowicie dazy do ograniczenia zakresu wladzy politycznej. Jednak, podczas gdy
etyka solidarnosci chce wydarte politycznej wtadzy pole zagospodarowac przez
podmioty i dzialania obywatelskie, samorzadowe, wspdlnotowe, to etyka egoizmu
przekazuje ten obszar prywatnym podmiotom, kierujacym si¢ wtasnym intere-
sem. Poza tym sama istota wtadzy politycznej jest odmiennie pojmowana. Etyka
solidarnosci opiera ja na zasadach moralnych i bezinteresowne;j troski o dobro
wspolne, natomiast etyka egoizmu opiera ja na interesach rzadzacych i kalkulacji
intereséw podmiotow podlegtych wladzy.

Etyczny egoizm zwykle glosza uprzywilejowani. Traktuja siebie jako
lepszych od innych i nakazuja nie wtracac si¢ do ich spraw, np. do rzadzenia lub
zarzadzania. Sprzyja to postawom zobojetnienia na zto dotykajace biednych, po-
krzywdzonych, nieszczgsliwych, a nawet uzasadnia dziatania, w ktérych inny jest
uprzedmiotowiany i wykorzystywany. Postawy takie akceptuja prawo silniejszego.
W dlugim okresie doprowadza to do anomii spotecznej, do rzadow typu mafijnego,
klikowego. Wptywa tez destrukcyjnie na osobowos¢ cztowieka, pozbawiajac go
wrazliwos$ci na krzywdg innego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w Polsce.
Chociaz etyczny egoizm na poziomie deklaracji politycznych jest tagodzony utyli-
taryzmem w wersji liberalnej, a wigc koncepcja gtoszaca, iz pomnazanie korzysci
catego spoteczenstwa to naczelne zadanie i cel polityki.

Nowe oblicza alienacji

Wydaje sig, ze teza, iz troska o interes wlasny dlugoterminowy stuzy najlepiej
interesowi ogblu jest stluszna jedynie przy zatozeniu, ze istnieje system gospodar-
czo-spoteczny, ktory reguluje dziatania interesowne egoistyczne w taki sposob, ze
sluza one rowniez interesowi ogotu — chociazby taki, jaki proponowatl John Rawls.
Wydaje sig tez, ze podobna idea obecna byta juz w pismach Adama Smitha. Do-
strzegal on wagg egoizmu psychologicznego (faktycznego) w dziataniach ludzi,
zwlaszcza w dziataniach ekonomicznych, a jednocze$nie proponowat ograniczy¢
lub nawet zakaza¢ dziatan egoistycznych, ktore sa szkodliwe dla spoteczenstwa.
Bowiem dobro catosci spotecznej jest wigksze niz dobro indywidudw. Jego teoria
okre$lana jest czasem jako etyczny egoizm warunkowy>’.

3¢ Por. R. Shaver, Rational Egoism, Cambridge UP, Cambridge 1999.

37 Por. A. Smith, Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodow, t. 1, 2, przeklad S. Wolff, O. Einfeld,
Z. Sadowski, A. Prejbisz, B. Jasinska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, K. Baier, Egoism, [w:]
A Companion to Ethics, ed. P. Singer, Blackwell, Oxford 1990.
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Postawy dbania tylko o witasne korzys$ci nie przynosza dobra ogdtowi w sytu-
acjach anarchii, braku odpowiedniej kultury, braku moralnosci spotecznej, braku
odpowiedniego prawodawstwa w dziedzinie ekonomii, niewlasciwej polityki
podatkowej lub nieprzestrzegania praw. W Polsce wszystkie te braki wystgpo-
waly i wystgpuja. Dlatego dochodzi do wyzysku, do konfliktéw interesow, ktore
przybieraja formy skrajne, szkodzace stronom i ogoétowi. I rzadzacy, kierujacy si¢
etyka egoizmu, w ciagu 25 lat rzadzenia tych brakéw nie usungli. Etyczni egoisci
nie sa bowiem w stanie ich usuna¢.

Po dwudziestu pigciu latach budowy systemu kapitalistycznego i demokra-
cji liberalnej w Polsce ponownie wystgpuja cztery postacie alienacji, z ktorymi
walczyt ruch Solidarnosci.

Po pierwsze, z jednej strony praca stala si¢ dobrze zarzadzana, bowiem
zaktady pracy zostaly sprywatyzowane, a wilasciciele dbaja o oszczedny i wy-
dajny sposob produkcji. Z drugiej strony pracownicy w takich zaktadach musza
pracowac cigzko, dlugo i za marne pieniadze. Co wigcej, praca stata si¢ niepewna,
bo zlikwidowano uprawnienie do pracy (ktore obowigzywato w systemie komu-
nistycznym). Dlatego pracownicy wyjezdzaja za granicg (ponad 2 mln Polakow
wyjechato za praca w ostatnich latach), inni sa bezrobotni — ponad 10% goto-
wych do pracy), jeszcze inni sa zatrudniani na tzw. umowy $mieciowe, a wigc na
krotkoterminowe i1 niskoptatne kontrakty. Rownoczes$nie postepuje bogacenie si¢
warstwy uwtaszczonych na panstwowych dobrach. Wyzysk jednych przez drugich
staje si¢ coraz bardziej bezwzgledny. Okazuje sig, ze funkcjonalny system pracy
nie eliminuje alienacji pracy.

Po drugie, nastapit wzrost ogdlnego dobrobytu i zapehity si¢ potki towarami,
co jednak nie zlikwidowato alienacji produktow pracy. Zdaniem Komisji Euro-
pejskiej UE, jedna czwarta pracujacych Polakow to pracownicy nisko optacani.
Wedhug Eurostatu w pierwszym kwartale 2014 r. 1,3 mln 0s6b otrzymywato ptace
minimalna, czyli 1 237,20 zl netto, podczas gdy minimalny dochdd rozporzadzalny
(przeznaczony na konsumpcjg, oszczgdnosci i inwestycje) wynosil 1668,45 zt
netto. Z tego wynika, ze brakowato tym osobom ponad 400 z} miesigcznie, by
zaspokoi¢ elementarne potrzeby swoich rodzin. Do tego dochodzi par¢ milionow
bezrobotnych i skazanych na glodowa pomoc spoteczna (542 zt dla osoby samotnej
lub 456 na osobg w rodzinie). Brakuje warunkéw materialnych i spotecznych dla
zaktadania rodzin i wychowywania dzieci. Alienacji produktow pracy u biednych
towarzyszy fetyszyzm towarowy u bogatych. Ludzie stajq si¢ niewolnikami to-
wardw 1 zycie spgdzaja na pogoni za nimi.

Po trzecie, obserwujemy alienacj¢ zycia publicznego, a zwlaszcza stosunkow
politycznych. Wtadza nie konsultuje ze spoteczenstwem swoich decyzji, po-
stepuje upartyjnienie zycia politycznego. Obywatele sa lekcewazeni i czuja sig
bezsilni. Najlepszym swiadectwem obojetnosci politycznej jest niska frekwencja
w wyborach do parlamentu zaréwno polskiego, jak i europejskiego. Mass media
zostaly opanowane przez koterie polityczne i grupy intereséOw. Kto nie przestrzega
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generalnej linii, ustalonej przez kliki panujace (obecnie o orientacji lewicowo-li-
beralnej), jest oczerniany i niedopuszczany do gltosu. Samorzady nie otrzymuja
wystarczajacych uprawnien i $rodkow finansowych na realizacj¢ zadan najbardziej
potrzebnych dla ludnosci.

Po czwarte wreszcie, stosunki mi¢dzyludzkie wcale nie polepszyly sig:
konkurencja o miejsca pracy oraz o zdobycie jak najwigkszego bogactwa i prestizu
spotecznego powoduje tzw. wyscig szczurow. Ludzie traca sumienie, moralnosc¢,
zasady uczciwosci. Porzucaja przyjaznie, milosci, obowiazki obywatelskie, dla
osiagnigcia celow materialnych i egoistycznych. Postawy egoizmu staja si¢ skrajne
1 bynajmniej nie tworza spoleczenstwa wolnosci, harmonii czy dobrobytu, jak
glosza etyczni egoisci wszelkich odmian. Wspolnoty tradycyjne upadaja, a nowe
(obywatelskie) nie powstaja lub nie sa wystarczajaco silne, by konkurowaé z par-
tiami politycznymi.

Stad coraz cze$ciej pojawiaja si¢ glosy o koniecznosci odnowy etyki So-
lidarnosci przez stworzenie ruchu odnowy moralnej. Pojawiaja si¢ tez dazenia
do modyfikacji etyki egoizmu na poziomie instytucjonalnym — polegataby ona
na tym, by prawnie uczyni¢ nieoptacalnym egoizm pasozytniczy, polegajacy na
wykorzystywaniu wladzy posiadanej w jednej dziedzinie (np. w polityce) do
osiagania korzysci w innej (np. korzys$ci gospodarczych).

Tadeusz Buksinski
From the Ethics of Solidarity to the Ethical Egoism
Abstract

In this paper, the ethics of the first Solidarity is interpreted in terms of the struggle
with alienation. Fighting basic forms of alienation was carried on by the program (and
its realization) of a better work management, improvement of the material quality of
citizens’ life, founding public spheres (including the political one) as functioning on
positive values elaborated by modern theoreticians of liberty, tolerance, equality and
justice, and creating a solidary national community. It was the axiological program
of a new socio-political system. During the state of emergency, Solidarity’s leaders
replaced the idea of creating solidarity system with the idea of liberalism. Solidarity’s
ethics was replaced by the ethical egoism. This option was introduced after the fall of
communism. Phenomena connected with alienation came back.
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