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O odwadze w czynach i tchorzostwie w mysleniu. Leszek
Nowak o prowincjonalizmie solidarnosciowej mysli spo-
leczno-politycznej

1. Wstep

Celem artykutu jest interpretacja Leszka Nowaka krytyki solidarno$ciowej mysli
spoteczno-politycznej (a szerzej opozycyjnej) w Polsce w latach 1980—1981.
Prowincjonalizm w mysleniu politycznym byt bowiem jednym z najczgsciej
stawianych przez niego zarzutéw wobec mys$li spoteczno-politycznej rozwijanej
przez NSZZ ,,Solidarno$¢”, a szerzej rowniez — opozycyjnej mysli politycznej
w Polsce w latach 1980-1989. W artykule tym krytyke¢ solidarno$ciowej mys$li
spotecznej scharakteryzuje w trzech wymiarach: wewngtrzno-formalnym,
poznawczym i programowym.

Wedlug Hannah Arendt cecha definicyjna nowozytnych rewolucji jest prze-
konanie, Ze inicjuje ona co$ nowego, co wczesniej byto nieznane. W przypadku
analizowanych przez nia rewolucji amerykanskiej 1 francuskiej byto to doswiad-
czenie wolnosci. Jak charakteryzuje Arendt:

[...] owo wzglednie nowe do§wiadczenie [...] bylo zarazem doswiadczeniem
cztowieka do rozpoczynania czego§ nowego. Obie te rzeczy razem: a wigc nowe
doswiadczenie i odkryta dzigki temu zdolno$¢ cztowieka do nowosci, leza u zrodet
ogromnego patosu obecnego zarowno w Rewolucji Amerykanskiej i Rewolucji
Francuskiej, ktory wyrazal si¢ w nieustannie powtarzanym przekonaniu, ze nic
podobnego pod wzgledem wielko$ci i znaczenia nie wydarzylo sig jeszcze w catej
udokumentowanej historii rodzaju ludzkiego. (Arendt, s. 32-33)

Systematyzujac intuicje Arendt, mozna wyr6znic trzy poziomy oryginalno$ci

wydarzenia historycznego:
materialny — dochodzi don wtedy, gdy wyloni si¢ nowy, dotych-
czas nieznany typ praktyk spotecznych lub gdy na nowo odtwarzaja si¢
praktyki spoleczne zakazane przez opresyjny system spoteczny;
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subiektywno-psychologiczny — sktadaja si¢ nan prywatne
opinie i przekonania, emocje i odczucia ludzi uczestniczacych w wy-
darzeniu historycznym konstytuujacym fundamentalne (pokoleniowe)
doswiadczenie w ich zyciu; doswiadczenie to petni¢ moze funkcjg ,,mitu
zalozycielskiego” legitymizujace porzadek spoteczny zainicjonowany
danym wydarzeniem historycznym (w tym przypadku rewolucji);

rideowo-instytucjonalny —utrwalenie dwoch pierwszych ty-
poOw innowacyjnosci nastapi wtedy, gdy zostanie ono zwerbalizowane
w postaci manifestu ideowego, rewolucyjnej ideologii czy programu
politycznego, ktory jest podstawa powotania nowych instytucji spo-
lecznych zmieniajacych zastany porzadek spoleczny.

Spetnienie tych trzech warunkow naraz prowadzi zatem do fundamentalnego
i trwalego przeobrazenia spoleczenstwa. Zastanowi¢ si¢ wypada, czy te trzy wy-
miary oryginalnos$ci odnalez¢ mozna w solidarno$ciowej rewolucji lat 1980—1981.
Byto to z pewnoscia bezprecedensowe zjawisko w dziejach realnego socjalizmu.
Timothy Garton Ash — jeden z naocznych obserwatoréw wydarzen zachodzacych
w Polsce — zauwazyl, ze

[...]to co zdarzylo si¢ w Polsce, nie miesci si¢ w zadnej z owych gotowych zachod-
nich formut i [...] zamiast manipulowa¢ polska rewolucja az dostosuje si¢ ja do
naszych kategorii, powinni§my dostosowac¢ nasze kategorie do polskiej rewolucji.
(Ash 1990, s. 197)
Swiadczy o tym wieloéé kategorii uzywanych do charakterystyki fenomenu Solidarno-
$ci: protest robotniczy, rewolucja robotnicza, powstanie narodowowyzwolencze, ruch
spoteczny, spoleczenstwo obywatelskie, wspolnota etyczno-religijna, itd. (Cizewska
2010, s. 23-68; Dudek 2002, ich przeglad zob. Brzechczyn 2013, s. 49-80).

Ten stan rzeczy rozpoznawata 6wczes$nie potoczna §wiadomos¢ uczest-
nikow solidarnos$ciowej rewolucji, dla ktorych — jak mowia o tym liczne
wspomnienia — udziat w strajku stanowit jeden z przetomowych momentow
w zyciu sktaniajacy do $wiadomego opowiedzenia si¢ po jednej ze stron konfliktu
i odbudowywania zerwanych wigzi spotecznych i narodowych. Doswiadczenie to
doskonale oddawato stowo ,,solidarno$¢”, oznaczajaca wzigcie wspotodpowie-
dzialno$ci za losy innych, zapoczatkowanie oddolnej wspotpracy migdzyludzkiej
1 odktamanie jezyka publicznego, co bylo wczes$niej niemozliwe w rzadzonym
przez komunistow spoteczenstwie.

Czy jednak owo novum solidarnosciowej praktyki spotecznej i samoswiado-
mos$¢ jego uczestnikow zostata zwerbalizowana w postaci sformutowania rownie
oryginalnego i spojnego projektu ideowego utrwalonego po 1989 r. w zaprojekto-
wanych przezen instytucjach spotecznych? Cytowany juz wczesniej Ash, opisujac
solidarno$ciowa mysl polityczna, zauwaza, Ze:

Polacy w gruncie rzeczy stworzyli oryginalna mieszanke idei zaczerpnigtych

z roznych tradycji. W polityce wierni byli podstawowym zasadom liberalnej de-
mokracji, ale polaczyli je z propozycjami radykalnej decentralizacji, spotecznej
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kontroli i lokalnego samorzadu. [...] W dziedzinie kultury i edukacji ideaty ich
mozna najlepiej okresli¢ jako konserwatywno-restauracyjne. W sferze gospodarki
pragngli potaczy¢ rynek, samorzad i planowanie. (Ash 1990, s. 219)

W podobny sposoéb na fenomen Solidarnosci patrzy Zdzistaw Krasnodgbski,
wedtug ktorego idee Solidarnosci byty polskim wcieleniem republikanizmu potaczo-
nego z idea demokracji partycypacyjnej. Republikanizm w tym ujgciu wychodzié
ma od tych samych, co liberalizm warto$ci — wolnosci indywidualnych obywateli.
Jednakze autor ten inaczej okresla gwarancj¢ owej wolnosci, gdyz:

W tradycji republikanskiej wolno$¢ nie jest po prostu wolnoscia negatywna,
rozumiana jako brak ingerencji z zewnatrz, lecz jako niezalezno$¢ od obcej wtadzy,
ktora zniewala, nawet jesli nie ingeruje w sfer¢ wolnosci podlegtego. Sama moz-
liwos¢ arbitralnego przymusu, a nie jego faktyczne stosowanie, uznana zostaje za
stan braku wolnosci, stan niewolnictwa. (Krasnodgbski 2003, s. 281)

Wolnos¢ jednostki zagwarantowana jest jedynie przez wolno$¢ wszystkich
obywateli, a t¢ stanowi niepodlegtos¢ narodu, ktorego cztonkiem jest jednostka.
Z tego tez wzgledu panstwo nie jest pojmowane jako zagrozenie dla indywidual-
nych wolnos$ci obywatelskich, czy neutralistyczne obramowanie umozliwiajacym
realizacj¢ egoistycznych preferencji jednostek, lecz jest traktowane jako dobro
wspolne, res publica — rzecz wspdlna wszystkich obywateli.

Demokracja partycypacyjna — rozwijana z kolei przez ruch tzw. Nowej Le-
wicy —uznawana jest za wazne uzupehienie modelu demokracji liberalnej, mogaca
przezwycigzy¢ jej stabosci: alienacje elit, rozrost biurokracji i wycofywanie si¢
obywateli z obszaru zycia publicznego (Krasnodgbski 2003, s. 74-76). Wolnos$¢
w latach 1980-1981 pojmowano jako mozliwo$¢ samorzadzenia si¢, niezalezno$¢
od arbitralnej wladzy komunistycznej i wspolne dziatanie nastawione na reali-
zacj¢ zbiorowych celéw. W tym wigc sensie Solidarno$ciowa mysl polityczna
byta potaczeniem mysli prawicowej (republikanizm) i lewicowej (demokracja
partycypacyjna). Jak podsumowuje Krasnodgbski:

Solidarno$¢ nie byta ruchem liberalnym, lecz wolno$ciowym ruchem republi-
kanskim z pewnymi szczegdlnymi polskimi cechami tego republikanizmu. Z libe-
ralizmem taczyla ja centralna kwestia wolnosci jednostki — dlatego bynajmniej nie
byta kolektywistyczna — ale inaczej wolnos¢ tg rozumiala, wiedzac, ze nie bedzie
si¢ wolnym jako jednostka tak dtugo, jak dtugo Polacy jako obywatele pozostana
w zalezno$ci od komunistycznej wladzy. (Krasnodgbski, 2003, s. 293)

W opinii dwéch cytowanych autoréw oryginalno$¢ intelektualna solidarno-
Sciowej rewolucji polega¢ miata tylko na potaczeniu idei wymyslonych juz gdzie
indziej, czyli na lepiej rozwinigtym, réwniez intelektualnie, Zachodzie, gdzie idee
te ze soba zwykle rywalizuja. Jezeli zatem mozna mowic¢ o oryginalnosci ideowe;j
solidarnos$ciowej rewolucji, to bedzie to jednak zawsze oryginalno$¢ wtorna,
polegajaca na potaczeniu istniejacych juz na rynku intelektualnym idei, a nie na
ich obmyslaniu od nowa.
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2. Dlaczego solidarnosciowa mysl spoleczna byla prowincjonalna?

To, co w przytoczonych opiniach cytowanych autoréw byto powodem do dumy,
w opinii Leszka Nowaka byto przedmiotem krytyki. W intelektualnej refleksji nad
Solidarnos$cia opieral si¢ — z jednej strony — na opracowanej przez siebie idealizacyj-
nej teorii nauki (Nowak 1977), a—z drugiej strony —na teorii procesu historycznego:
nie-Marksowskim materializmie historycznym (Nowak 1991).

Idealizacyjne podejscie do nauki opierato si¢ na przekonaniu, ze teoria
naukowa nie jest ani uogolnieniem faktéw, ani systemem hipotetyczno-deduk-
cyjnym, lecz zaczyna si¢ od zdecydowanej deformacji rzeczywisto$ci. W swym
pierwszym, najbardziej wyidealizowanym modelu formutuje si¢ twierdzenie
o zalezno$ciach pomig¢dzy badanym zjawiskiem a wptywajacym nan czynnikiem
gtownym. Twierdzenie to ma posta¢ okresu warunkowego. W jego poprzedniku
wystepuja kontrfaktyczne zatozenia, na mocy ktorych pomija si¢ wplyw czynnikéw
uznanych za uboczne dla badanego zjawiska. W jego nastgpniku pokazuje sig jak
badane zjawisko zalezy od swoich czynnikow gtownych (gtownego). Otrzymane
w ten sposob twierdzenie idealizacyjne obowiazuje zatem pod zalozeniami ideali-
zujacymi i tylko pod nimi. Nastgpnie 6w prosty obraz zjawiska zaleznego jedynie
od czynnika gtownego stopniowo si¢ koryguje. Uchyla si¢ zatozenia idealizujace
wytaczajace wplyw poszczegdlnych czynnikow ubocznych i jednocze$nie po-
kazuje, w jaki sposob te pominigte w wyjsciowym modelu czynniki koryguja
wyjsciowe zaleznosci. W ten sposob buduje si¢ teori¢ naukowa bedaca hierarchia
modelu, coraz lepiej oddajaca ztozonos¢ badanych zjawisk.

Tak ujety obraz dzialalno$ci naukowej preferowat pewien typ postawy na-
ukowej, opisywanej przede wszystkim w publicystyce naukowej Nowaka (1973a-f,
1974a-b). Dla naszych rozwazan istotne jest to, ze jej zasadnicza komponenta
byt zakaz eklektyzmu potaczony z nakazem tolerancji, ktorej nie nalezy jednak
myli¢ z chaosem mys$lowym. Wedle bowiem idealizacyjnej teorii nauki dane
zjawisko moze by¢ bowiem konceptualizowane z rozmaitych punktow widzenia.
Te rozmaite punkty widzenia sgq generowane przez orientacje filozoficzne, ktore
okreslaja jaki typ czynnikow gtownych jest istotny dla danego zjawiska i w jakiej
kolejnosci nalezy uwzgledni¢ wptyw czynnikdéw ubocznych. Pluralizm orientacji
filozoficznych jest wazny, poniewaz czynnik uznany za gtbwny w jednej orientacji
filozoficznej moze by¢ Zzrodlem korekty teorii zakltadajacej inng perspektywe filo-
zoficzna. Pluralizmu teoretycznego (ideowego) nie nalezy jednak myli¢ z chaosem
mys$lowym. Modyfikacja teorii ze wzgledu na dziatanie czynnika wyrdznionego
w innej perspektywie filozoficznej nie polega na eklektycznym dotaczeniu tego
czynnika do klasy czynnikéw uznanych za gldowne w obranej przez badacza
perspektywie filozoficznej, lecz na konkretyzacji wyjsciowego modelu teorii:
ujawnienia i zniesienia stosowanego zatozenia idealizujacego i ukazania, w jaki
sposob czynnik uznawany za gtdéwny w odmiennej perspektywie filozoficznej
modyfikuje dziatanie czynnika uznanego za gléwny w perspektywie filozoficznej
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teoretycznej obranej przez badacza. Jednym stowem, czynniki gléwne wyrozniane
w innych perspektywach filozoficznych sa zrodlem modyfikacji (sa czynnikami
ubocznymi) teorii rozwijanej przez badacza obierajacego i stale podtrzymujacego
swoj wilasny filozoficzny punkt widzenia. Wynikaty z tego trzy wazne cechy po-
stawy naukowej: odwaga, tolerancja i zdolno$¢ do korekty. Odwaga potrzebna
jest do przyjecia zatozen idealizujacych, bioracych w nawias zdroworozsadkowa
wiedzg o wptywie okoliczno$ci ubocznych na badane zjawisko i ukazanie jak
ono zalezy tylko od czynnika gtdwnego, tolerancja — przyznanie innym prawa do
rozwijania alternatywnych punktéw widzenia, a zdolno$¢ do korekty polega na
umiejetnosci wlaczenia czynnikéw uznawanych za gtbwne w innych orientacjach
filozoficzno-teoretycznych do korpusu twierdzen wiasnej teorii, ktorym przystuguje
status czynnikéw ubocznych.

Tym wilasciwosciom pracy intelektualnej Leszek Nowak przyznawat range
uniwersalna, a na pewno mozliwa do zastosowania w filozofii i mysli polityczne;.
Jednakze obok wspomnianych kryteriow formalno-wewngtrznych
filozofia i mysl polityczna winna spetnia¢ rowniez inne kryteria. Nalezy do nich
kryterium poznawcze — trafnie diagnozowac¢ stan spoleczny i progra-
mow e —stosownie do rozpoznanego stanu spotecznego proponowac wizje tadu
spotecznego, system instytucji, rozwigzan prawnych, etc. Zinterpretujmy zatem
wedle wspomnianych kryteriow refleksje Leszka Nowaka na temat solidarno$cio-
wej mysli politycznej.

2.1. O formalno-wewnetrznych niedostatkach solidarnos$ciowej mysli
spolecznej

Leszek Nowak w artykule pod znamiennym tytulem ,,Cena braku perspektywy”
krytykowat projekt programu zwiazku za:

[...] brak jakiejkolwiek jasnej i wyraznej wizji spotecznej. Mamy oto od niemal
roku do czynienia z najpotg¢zniejszym ruchem spotecznym w dziejach socjalizmu,
ruchem, ktory — co wigcej — jest nadzieja dla setek miliondow ludzi zyjacych
stale w pomrokach zniewolenia, a tymczasem ruch ten nie dordst intelektualnie
i ideowo do siebie samego. W ,,Kierunkach” widoczne jest to natychmiast. Wy-
licza sig¢ na wstgpie ,,Najlepsze tradycje narodu, etyczne zasady chrzescijanstwa,
polityczne wezwanie demokracji i socjalistyczng mysl spoteczng” jako ,,cztery
gtowne Zrodta naszej inspiracji”. Ba, zeby to byla inspiracja, ktéra przeksztatca sig
w nowy jako$ciowo stop ideowy, tak jak nowym, catkowicie nowym zjawiskiem
historycznym jest ruch ,,Solidarno$ci”. Tymczasem na owych czterech typach
idei zaczyna si¢ i na nich si¢ konczy — sa one nie tyle inspiracja, co wynikiem.
(Nowak [1981a] 2011, s. 250)

Poglady te dosadniej wyrazit w wywiadzie, odpowiadajac na pytanie o zrozumienie
sytuacji przez elity intelektualne latem 1981 r.:

Zasadniczo nie zostata zrozumiana sytuacja. Tezy do dyskusji w ,,Solidarno-
$ci” sa dla mnie tekstem przerazajacym. Jest to jajecznica z 4-jaj — patriotyczno-
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demokratyczno-chrze$cijansko-socjalistyczna. Doktryna spoteczna musi by¢ prosta
i opierac si¢ na rozpoznaniu konfliktu i miejsca, ktore spoteczenstwo zajmuje itd.
Ot6z tego wszystkiego w tezach nie ma. Mowiac krotko jest tak, ze masy stana
na wysokos$ci zadania w sposob niezwyktly, natomiast intelektuali$ci w niezwyktly
sposob zawiedli. Nie pojawit si¢ $lad Zadnego rzeczywiscie powaznego programu
spotecznego dostosowanego do sytuacji. (Nowak [1981d] 2011, s. 273)
Organizacja pracy komisji programowych podczas I Krajowego Zjazdu Delegatow
NSZZ Solidarnos¢ réwniez stymulowata rozwiazania eklektyczne programowo.
Wedtug jego relacji:
[...] program catkowicie znajduje si¢ w rekach ekspertow. Jestem w jednym z takich
cial. Wyglada to mniej wigcej tak: siedzi 20 osdb. Czg$¢ z nich ma calkowicie
odmienne poglady. Uzgadnianie moze odbywac si¢ w jeden sposéb — przez obci-
nanie réznic. Pozostaje papka, na ktora wszyscy si¢ zgadzaja, czyli zgadzajq sig¢ na
komunaty. ([1981h] 2011, s. 305)
Jednym z przyczyn tego stanu rzeczy byt brak rozréznienia w zwigzku pomiedzy
rola spoteczna eksperta a mysliciela. Ten pierwszy jest od wygtadzania detali
i ustalania szczegotow technicznych, ten drugi od obmyslania idei. Eksperci nie
zastapia zatem myslicieli. Tymczasem w NSZZ ,,Solidarno$¢” misj¢ opracowania
programu powierzono ekspertom, co zaowocowato brakiem spotecznych idei
potrzebnych ruchowi spotecznemu.

Krytyka opozycyjnej mysli politycznej zostata poglebiona w latach 80. XX w.
Nowak zgadzat si¢ z T. G. Ashem, ktéry zauwazyt, ze program Solidarnosci jest
praktycznym wecieleniem glo$nego eseju ,,Jak by¢ konserwatywno-liberalnym
socjalista?”, w ktorym Leszek Kotakowski ([1978] 1984, s. 205), wyliczajac cechy
charakterystyczne dla mys$lenia konserwatywnego, liberalnego i socjalistycznego,
uznat niesprzecznos$¢ tych cech za wystarczajacy warunek ich potaczenia. Wedtug
Nowaka natomiast kryterium niesprzecznos$ci jest niezbednym wprawdzie, ale
niewystarczajacym warunkiem taczenia tez wystepujacych w r6znych koncepcjach
ideowych. Kryterium faktyczne wyrdznienia tych, a nie innych twierdzefn wzigtych
z poszczegbdlnych koncepcji ideowych zostato przez Kotakowskiego przemilczane,
przez co caty dobor stat sig arbitralny. Jak dosadnie stwierdzat Nowak ,.to jest
wyliczanka, a nie jakakolwiek koncepcja” (Nowak [1985b] 2011, s. 601).

Nowak odroznial jednak chaos czy anarchizm mys$lowy od pluralizmu
mys$lowego, w ktorym:

Powazne alternatywy myslowe sa wzajemnie zawsze niezgodne. Ale sa powazne,
tzn. rozwijaja jakis okreslony punkt widzenia eksploatujac jego moc wyjasniajaca
tak dalece, jak to tylko mozliwe, a wigc jak dalece ta moc rzeczywiscie sigga.
Branie troche z tego a trochg z tamtego przystoi politykowi, ale nie teoretykowi.
([1985b] 2011, s. 602)

Uznanie Nowaka zdobywaty zatem wyraziste koncepcje jak cho¢by liberalizm czy
trockizm, z ktérymi w latach 1981-1989 polemizowat niz eklektyczne mieszanki
rozmaitych koncepcji ideowych.
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2.2. O niedostatkach poznawczych solidarnosciowej mysli spolecznej

Niedostatki poznawcze opozycyjnej mysli politycznej wynikaty, zdaniem Leszka
Nowaka z dwoéch czynnikéw: ideologicznego wptywu marksizmu na niezalezna
swiadomos$¢ spoteczna oraz nietrafnego rozpoznania natury socjalizmu przez
opozycyjna mys$l polityczna.

Opierajac si¢ na tezach sformutowanej przez siebie teorii, Nowak dowodzit,
ze w krajach zachodnich warto$¢ poznawcza klasycznego marksizmu systematycz-
nie spadata, gdyz doktryna ta nie rozumiata proceséw ostabiania walki klasowe;j
w drugiej potowie XIX w. i pierwszej potowie XX oraz procesow kumulacji wladzy
1 wlasnosci w drugiej potowie XX w. W krajach realnego socjalizmu marksizm
pehit rolg ideologiczna, opacznie przedstawiajac upanstwowienie wlasnosci pro-
dukcyjnej jako jej uspotecznienie, a ,,walke klasowa” przedstawial jako walke
ze zniewoleniem. Jednakze po roku 1956 warto$¢ poznawcza marksizmu wzrosta,
gdyz protesty robotnicze w Berlinie 1953 r., Poznaniu i Budapeszcie w roku 1956
mogtly by¢ interpretowane w kategoriach walki klasowej (cho¢ pojmowanej w sposob
ekonomicystyczny). Nowak zauwazal, ze:

W interesie systemu lezy zatem, by marksizm, z jego optyka antagonizmu, walki
klasowej, solidarnosci ucisnionych, zepchnaé jeszcze bardziej z palety ideowe;.
Totez zasadnicza rolg w Polsce posierpniowej odgrywac zaczynaja hasta solidary-
styczne: solidaryzmu narodowego oraz solidaryzmu panstwowego. Nagle okazuje
sig, ze marksistowska optyka sktaniajaca do poszukiwania sprzecznosci i upatru-
jaca w ucisnionych zrédto postgpu spolecznego zostaje zastapiona przez optyke
solidarystyczna, w ktdrej panstwo jawi si¢ jako organizm scalajacy wszystkich,

a problemy spoleczne mie¢ maja li tylko wymiar moralistyczny i prakseologiczny.

(Nowak [2011b] 1981, s. 129)
Ponadto dominacja ideologiczna marksizmu spowodowatla prawem ,,dziecinnej
reakcji” w kregach opozycyjnych kompromitacj¢ wszelkiego myslenia typu mate-
rialistycznego o sprawach spotecznych (Nowak 1981c [2011], s. 320). Tymczasem
byt to, zdaniem Nowaka, nadal obiecujacy styl mys$lenia pod warunkiem wszakze
przezwyci¢zenia czy poglebienia odkry¢ Marksa, a nie jego zignorowania i odrzu-
cenia. W mysli opozycyjnej lat 1976-1980, a pdzniej w programie NSZZ ,,Soli-
darno$c¢” 1 solidarnosciowej mysli politycznej lat 1981—-1989 odradzaty sig, choé
w réznych proporcjach wszystkie typy myslenia politycznego: chrzescijanskie,
narodowe, socjaldemokratyczne, liberalne i konserwatywne. Nowak nie negowat
zainteresowan historig wtasnej i cudzej mysli politycznej, ale pod warunkiem,
ze wczesniej co$ nowego wymyslito sie samemu. Wtedy bowiem:

[...] takie odniesienia moga da¢ wiele: ujawni¢ drogi rozwoju mys$li spolecznej,
uwyrazni¢ przedziaty, odkry¢ nicoczekiwane podobienstwa; bo w zrodtach, jak to
$swiadomi metodologicznie historycy wiedza dobrze, znalez¢ mozna tylko to, co
juz objgte zostalo wyobraznia poszukujacego. Bezkoncepcyjne grzebanie w staro-
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ciach stuzy¢ zas moze tacno jako pozor myslenia politycznego, pozwalajac ukry¢
w uczonej formie brak mysli wiasnej i brak odwagi, by na mysl taka si¢ zdoby¢.
(Nowak [1985a] 2011, s. 605)
Przestrzegat przed spotecznymi nastepstwami eklektyzmu myslowego:
Eklektyczne programy stuza tylko klajstrowaniu réznic, zbieraniu w kupeg
ludzi, ktorzy niewiele maja ze soba wspdlnego poza czystym negatywizmem wo-
bec systemu. No 1 ta kupa nie moze jednolicie dziata¢, moze trwac i czeka¢ az jej
przytoza. I likwidowac pluralizm, o, to jeszcze moze. Bo jak wszyscy udaja, ze sa
jednomyslni — bo jedni wrzucili do tego kotta dwie tezy, inni trzy, nastgpni znowu
dwie — to oczywiscie ,,ucinaja po skrzydlach”, zostaje srodkowa masa w ogole
niezaangazowana ideowo. Takie sg spoteczne skutki eklektyzmu w mys$leniu spo-
tecznym. I to przeciez obserwowali$my w ,,Solidarnosci”. ([1985b] 2011, s. 605)

Wskazywat réwniez na spoteczne zrodta braku oryginalnosci myslowe;:

Bo tez my$lenie na wigcej wymaga odwagi cywilnej. W tej za§ chwili sytuacja
w Polsce jest taka, ze bywa, iz ludzie bardziej boja si¢ osamotnienia wsrod swoich
niz represji panstwowych. Tym przede wszystkim tlumaczy si¢ ten zadziwiajacy
fenomen stadno$ci w mysleniu politycznym Polakow dzisiejszych: klajstrujemy
roznice, byle tylko utrzymac pozory jednosci, bo boimy si¢ mysle¢ przeciw pradowi.
(Nowak [1985a] 2011, s. 605)

Wspomniane doktryny ideowe powstaly w odpowiedzi na inne warunki spo-
teczne i nie byty w stanie adekwatnie zinterpretowac systemu realnego socjalizmu,
poniewaz nie byty przez swoich zwolennikéw i popularyzatoréw poddawane sto-
sownym korektom. Za niewystarczajace uwazat tez Nowak proste zabiegi taczace
lub dzielace wspomniane doktryny ideowe w stylu Kotakowskiego i postulowat
stworzenie nowej mys$li politycznej. W przedmowie do niepublikowanej pracy
Dogmaty mysli liberalnej apelowat:

Rzecz wlasnie w tym, ze ludzie w Polsce potrzebuja dzis nowych idei; [...]

Na nowe za$ idee nikt nie wymyslit lepszego sposobu niz mysl liberalna: trzeba
by mozliwie wielu ludzi, mozliwie r6znorodnie i niezaleznie, usitowato mysle¢
po nowemu. Po nowemu to znaczy w polemice z my$lami dotad najsilniej rozpo-
wszechnionymi. Po nowemu, to znaczy z wielkim ryzykiem btedow i potknigc. Po
nowemu, to znaczy wreszcie — przy delikatnie méwiac, braku aplauzu ze strony tych
wszystkich, ktorzy zwiazali si¢ ze starym porzadkiem mys$lowym. Ale nie ma rady.
Dzi$ w Polsce trzeba usitowa¢ mysle¢ po nowemu. Trzeba szuka¢ fundamentow
pod nowa mysl polityczna. (Nowak 1986, s. 1)

Podstawa oryginalnego myslenia politycznego winna by¢ trafna diagnoza
warunkow spotecznych, w jakich znalazto sig spoteczenstwo polskie pod koniec
XX w. W $wietle sformutowanego przez siebie nie-Marksowskiego materializmu
historycznego realny socjalizm jest systemem, w ktérym jedna i ta sama klasa spo-
feczna kontroluje polityke, gospodarke i1 kulturg. Ten ustrdj spoteczny byt w tym
ujgciu najbardziej opresyjnym, bo opartym na potréjnym monopolu klasowym
systemem spotecznym w dziejach. Podstawowy podziat spoteczny przebiegat
w nim pomigdzy klasa ludowgq a klasa tréjpanujaca, ukryta pod terminem ,,pan-
stwa” czy ,,aparatu partyjnego”. Gtownym interesem tej klasy jest maksymalizacja
panowania politycznego, ktdre rodzi glebsze sprzecznosci niz maksymalizacja zysku, zag
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kontrola nad gospodarka i kultura stuzy¢ ma jedynie pogltebianiu dominacji nad reszta
spoteczenstwa. Nowak zestawiat zatem oparta na zatozeniach nie-Marksowskiego
materializmu historycznego krytyke realnego socjalizmu z krytykami dokonywanymi
z innych perspektyw ideowo-teoretycznych: liberalna, rewizjonistyczna i ortodok-
syjnie marksistowska.

Uznane za oczywiste 1 najbardziej rozpowszechnione w NSZZ ,,Solidar-
no$¢” byto spojrzenie na panstwo, w ktorym kluczowymi kategoriami byly takie
pojecia, jak: ,,wiarygodnos¢”, ,,panstwo” i ,,spoteczenstwo”. Wedtug rekonstrukeji
Nowaka dominujaca w Zwigzku perspektywa myslowa skladata si¢ z nastgpujacych
powiazanych ze soba tez:

(1) Oba te cztony, i panstwo, i spoteczenstwo, sa dla trwania zbiorowosci

ludzkich niezbgdne: rzecz tylko w tym, ze niekiedy panstwo usituje
sobie podporzadkowaé spoleczenstwo — wtedy staje si¢ totalitarne;
a spoteczenstwo w oporze przed tym wylamuje si¢ niekiedy z ram
organizacji panstwowej, przeksztatcajac si¢ w anarchistyczny thum.

(2) Dlaistnienia narodu, a wigc catosci ztozonej z wladzy i spoteczenstwa,
konieczny jest system obustronnych kompromiséw; tad spoteczny
osiagany jest przez poddanie wladczych zapedow panstwa obywa-
telskiej kontroli i poprzez samoograniczenie si¢ mas obywatelskich
dla wspdlnego dobra.

(3) System kompromiséw okaze si¢ trwaty pod jednym warunkiem
— ze wladza bedzie wiarygodna dla spoteczefstwa; tylko jezeli
spoteczenstwo bedzie miato zaufanie do wtadzy, konflikty beda
mogly by¢ rozwiazywane w toku negocjacji, pelniac w gruncie rzeczy
pozyteczna rolg —rolg sygnatu, ze dotychczasowy system porozumien
wymaga w jakim$ punkcie korekty; bez wiarygodnej wladzy konflikty
pehi¢ beda rolg destrukcyjna, rujnujac panstwo konieczne przeciez i dla
spoleczenstwa. (Nowak [1981g] 2011, s. 329)

Tezy te, argumentowat Nowak, nawiazuja do XIX-wiecznego libera-
lizmu, ktory byt odpowiedzia na catkiem inne warunki spoteczne — wolno-
konkurencyjnego kapitalizmu, w ktéorym panstwo spetniato rolg ,,nocnego
str6za”. Akcentowanie przez liberalizm wagi instytucjonalnych aspektow
zycia spotecznego i postulowanie wprowadzenia wolnych wybordw, systemu
wielopartyjnego i innych form instytucjonalnej kontroli panstwa skuteczne byto
w warunkach XIX-wiecznego kapitalizmu, w ktorym potega spoteczna wiadzy
politycznej réwnowazona byta przez istnienie wlasno$ci prywatnej i niezalezna
opini¢ spoteczna. Zawodzito to jednak w warunkach realnego socjalizmu. Libe-
ralna perspektywa ideowa nie dostrzegata bowiem, ze za pojgciami ,,monopar-
tia” czy ,,panstwo” ukryta jest potréjna klasa wtadcow, wiascicieli i kaptanow.
Instytucjonalne kanaty kontroli trojwladzy sa zatem Srodkami zbyt stabymi
i winny by¢ poprzedzone przeksztalceniem trojwladzy w zwykta wiadze, tj.
odebraniem jej wladzy gospodarczej i duchowe;.

Wedlug Nowaka ([1981c] 2011, s. 201; [1983b] 2011) wywodzaca sig
z liberalizmu i obecna w enuncjacjach programowych zwiazku koncepcja praw
czlowieka i obywatela nie mowi wiele wigcej niz rewizjonistyczna krytyka socja-
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lizmu, ktora oparta byta na obecnej w pismach mtodego Marksa kategorii alienacji
—utraty kontroli cztowieka nad wytworzonymi przez niego produktami i tworami,
co prowadzi¢ ma do wyobcowania jednostki ludzkiej w §wiecie spotecznym.
W systemie socjalistycznym takim Zrodiem alienacji byta panstwowa biurokracja.
Obie koncepcje, zdaniem Nowaka, opisuja to samo:
[...] dobre panstwo respektuje aspiracje jednostki, a jesli przeksztalca si¢ w zle,
wowczas spoleczenstwo przywraca swoja nad panstwem kontrolg i wowczas
panstwo na nowo staje si¢ tym, czym w istocie jest — niezb¢dnym dla zbiorowosci
urzadzeniem spotecznym. (Nowak [1981e] 2011, s. 202)

Wedle autora stabo$¢ rewizjonistycznej krytyki socjalizmu polegata na
zaniechaniu klasowego punktu widzenia i swoisto$ci — opisanego z tego punktu
widzenia — socjalizmu. Albowiem w socjalizmie alienacji podlega¢ moze szary
partyjny aparatczyk, ktory nie panuje nad warunkami konkurencji pomigdzy ko-
teriami partyjnymi, jak i szary obywatel podlegajacy kontroli tréjwtadzy. Ponadto
pojecie alienacji jest zbyt stabe, aby opisac¢ socjalistyczne stosunki spoteczne. Pod-
stawowym stosunkiem spotecznym jest bowiem zniewolenie polegajace na tym,
ze poddany wyzbywa sig swoich preferencji (woli), realizujac cudza. Cztowiek
wyalienowany w pewnym uktadzie spotecznym nie panuje nad tym uktadem, czyli
ulega dziataniu wtasnych tworow, lecz nadal zachowuje wlasna wolg. Czlowiek
zniewolony wyzbywa si¢ jej. Relacje pomigdzy zniewoleniem, a alienacja Nowak
charakteryzowal w nastgpujacy sposob:

Czlowiek zniewolony w pewnym uktadzie spotecznym jest wyalienowany

w tym uktadzie spolecznym, ale nie na odwrét — mozna by¢ wyalienowanym, za-
chowujac wolna wolg, mozliwo$¢ kierowania swoimi dziataniami. (Nowak [1983a]
2011, s. 212)

Nowak ([1981b] 2011, s. 126) stosunkowo najwyzej cenit krytyke ortodok-
syjnie marksistowska rozwijana przez Milovana Dzilasa (1958), w ktorej partyjna
nomenklatura jest okre§lana mianem zbiorowego wlasciciela stosujacego pan-
stwowa przemoc w maksymalizacji produktu dodatkowego i stymulacji rozwoju
gospodarczego. Panstwowa kontrola gospodarki i udziat panstwa w forsowne;j
industrializacji byt spowodowany konieczno$cia modernizacji krajow wschod-
nioeuropejskich i odrabiania zalegto$ci cywilizacyjnych w poréwnaniu z wyzej
rozwinigtymi krajami Zachodu. Temu uj¢ciu Nowak zarzucal ekonomizm histo-
riozoficzny podtrzymujacy mit ,,rozwini¢tego Zachodu” i dostrzeganie podzialéw
klasowych wytacznie w gospodarce. Marksistowska krytyka realnego socjalizmu
nie dostrzega zatem, ze aparat partyjny konstytuowany jest przez odrgbny typ
interesu spolecznego (maksymalizacj¢ regulacji wladczej), ktory rodzi glgbsze
sprzecznosci spoteczne niz maksymalizacja produktu dodatkowego.

Warto tutaj postawi¢ hipotez¢ — opierajac si¢ na wspomnianej analizie — ze
by¢ moze jednym z intelektualnych zroédet eklektyzmu ideowego solidarnosciowe;j
mysli politycznej byly niedostatki poznawcze czy to liberalizmu, katolickiego
personalizmu czy ewoluujacego w strong socjaldemokracji — rewizjonizmu. Nie-
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adekwatne rozpoznanie natury realnego socjalizmu przez dana doktryng powodo-
walo, Ze te niedostatki poznawcze musialy by¢ sztukowane pojgciami i kategoriami
zapozyczonymi z innych orientacji ideowo-teoretycznych.

2.3. O niedostatkach programowych solidarnosciowej mysli spolecznej

Strajki lipcowo-sierpniowe 1980 r. oraz powstanie Solidarnos$ci byty postrzegane
przez Nowaka jako kolejna rewolucja ludowa skierowana przeciwko systemowi
trojwladzy. Jednakze skuteczno$¢ dziatania tego narzedzia zalezata od tego, na ile
trafnie rozpoznata przeciwnika i na ile adekwatne metody walki z nim proponowata.
Wykazywana przez niego nietrafno$¢ rozpoznania natury realnego socjalizmu
musiata przynie$¢ rezultaty w postaci nietrafionych propozycji programowych.
Wysuwane w solidarno$ciowej mys$li spoteczno-politycznej koncepcje progra-
mowe oscylowaly miedzy strategia rewindykacyjna, polegajaca na petnieniu
roli ,,zwiazkowego kontrolera wladzy” pilnujacego tylko realizacji zawartych
porozumien spotecznych a strategia kooptacyjna polegajaca na udziale we wta-
dzy politycznej w celu przeprowadzenia reform politycznych (o mechanizmach
rozwoju solidarno$ciowej mysli spoteczno-politycznej, zob.: Brzechczyn 2013).
Nowak byt przeciwnikiem obu strategii dziatania. Na poczatku solidarno$ciowe;j
rewolucji w nastgpujacy sposob oceniat perspektywy Solidarnosci w starciu z sys-
temem trojwtadzy:

Prawdziwa wigc szansa tkwi w tym, iz zwiazki w dziataniach swych okaza si¢
spotecznymi, a nie zawodowymi. Prawdziwe niebezpieczenstwo polega natomiast
na tym, iz si¢ nimi nie okaza i ze jednoczes$nie nie bgda powstawac inne instytucje,
typu rad czy samorzadow, ktore by je w tej roli wyrgczytly. A w szczegdlnosci na
tym, iz zwiazki okaza si¢ po prostu jedna scentralizowana, hierarchiczna organizacja
wigcej. Jesli tak sig stanie, jesli w zwiazkach odtworzy sig socjalistyczna struktura
spoteczna — podziat na decydentow i potakiwaczy — woéwczas catkiem bedzie nie-
istotne to, iz jest to struktura od partyjnej niezalezna, i ze dziatacze owi beda mieli
dobre intencje. Nowa elita zostanie predzej czy poézniej wchlonigta przez otoczenie
biurokratyczne. (Nowak 1980, s. 9-10)

Nowak byt takze przeciwnikiem przedwczesnego wejscia zwiazku w struktury
wiladzy. Argumentowat:

Jesliby Zwiazek wszedt — bezposrednio czy popierajac jakie$ grupy czy insty-
tucje — w struktury wtadzy politycznej, statby sig¢ tym samym skladnikiem systemu
trojpanowania. Bo stale nie jest zlikwidowana wladza gospodarcza aparatu partyj-
nego — komitety partyjne w zakladach tylko czekaja, kiedy warunki pozwola na
wznowienie dziatalnosci, a wydziaty ekonomiczne wyzszych ogniw aparatu nie
kryja nawet, ze chca ratowac¢ gospodarke po swojemu — kumulujac po staremu
decyzje w swoich rgkach. Stale tez nie jest zlikwidowana wtadza doktrynalna apa-
ratu partyjnego, co latwo widzie¢ w telewizji czy prasie, przy kazdym podmuchu
zimnej wojny z ,,Solidarnoscia”. Wejscie Zwiazku, nawet posrednie, w struktury
wtadzy oznaczatoby przyspieszenie procesow degeneracji biurokratycznej (ktore
i bez tego sa juz widoczne, jak o tym parokrotnie pisatem) i nieuchronne wtopienie
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si¢ w system trojpanowania. Nie wolno nawet mysle¢ o udziale we ,,wtadzy”,
dopoki z panstwa-wlasciciela i panstwa-doktrynera nie zrobi si¢ zwyklego panstwa.
(Nowak [1981g] 2011, s. 334)
Poznanski filozof byt tez przeciwnikiem zdobywajacego jesienia 1981 r.
(zob. Brzechczyn 2014) coraz wigksza popularno$¢ postulatu nawotujacego do
udzialu Solidarno$ci (czy powstalej na jej bazie partii politycznej) w wyborach
do rad narodowych czy sejmu. Argumentowal bowiem, ze w systemie trojpano-
wania klasowego opozycyjne partie polityczne — niezaleznie od formutowanych
programow politycznych — staja si¢ zalazkiem nowej klasy tréjpanow. Gdyby
ktéras z formujacych si¢ partii opozycyjnych doszta do wtadzy, to:
[...] natychmiast obrasta ona w masy kandydatow do rzadow, nie méwiac juz o tym,
iz absorbowa¢ musi masy urzednikow juz te rzady sprawujacych. I te rzesze ludzi
zaczynaja podlegaé prawidlowosciom, ktorych nie rozumiejg tak samo, jak nie ro-
zumieli ich komunistyczni trojpanowie. Droga selekcji naturalnej wyksztatcaé sig
zaczyna typ wladcy szerzacego wladzg dla wladzy, a prawdziwi demokraci podzielac¢
zaczynaja los niegdysiejszych, prawdziwych komunistow — wypadaja z hierarchii
wtladzy. A poniewaz oczywiscie wladza jest potezniejsza wtedy, kiedy dysponuje
srodkami produkcji, niz wtedy, kiedy nimi nie dysponuje, a to samo dotyczy §rodkoéw
indoktrynacji, wigc koniec koncow reprodukuje si¢ to, co mamy, a wigc socjalizm,
system trojpanowania klasowego. Tyle, Ze nowi trojpanowie najprawdopodobniej

uzyliby dla ostony swych interesoOw innych sztandaréw ideologicznych. (Nowak
[1981f] 2011, s. 255)

Wylaniajacy si¢ z takiego kompromisu czy zwycigstwa wyborczego system
trojpanowania klasowego paradoksalnie bylby bardziej stabilny od wystepuja-
cego pod komunistycznymi sztandarami ideowymi. Po pierwsze masy uleglyby
zhludzeniom, ze opozycja, czyli politycy wywodzacy si¢ z opozycji, beda rzadzié
inaczej. Po drugie w zludzeniach tych utrwalataby si¢ nowa legitymizacja ideowa
systemu trdjpanowania klasowego. W efekcie przewidywal Nowak:

[...] na wiele lat mechanizm walki klasowej, jedyny czynnik usprawniajacy nasze
zycie spoteczne byltby wylaczony. Swiadomos$¢ mas jest bowiem w znacznej mierze
stale obciazona idealizmem. Przypomnijmy, jak uwierzyly one w dobra wolg Go-
mutki — jak gdyby ta miata tu cokolwiek do rzeczy. Na podobnej zasadzie datyby
si¢ one uwies¢ autorytetowi zastuzenie uzyskanemu przez opozycjg¢ i odmiennos$ci
ideologii gltoszacej odmienny styl rzadzenia. [...] Krotko mowiac, mieliby$my do
czynienia z krotkim okresem wytchnienia, po czym wszystko by wrécito do socja-
lizmu przy zablokowaniu na czas dtuzszy jedynego czynnika wyzwalajacego nas
z socjalizmu. (Nowak [1981f1], s. 261)

Nakre$lajac program pozytywny, Nowak — juz jako ekspert Zwiazku
obecny na I Krajowym Zjezdzie Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢” — wspart ruch
samorzadow pracowniczych, w ktérych dostrzegat przede wszystkim forme po-
zbawienia klasy tréjpanujacej wtadzy gospodarczej. W opracowanym przy jego
udziale projekcie programu fundamentalistow wychodzono od diagnozy sytuacji
spotecznej, wedle ktorej:
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[...] aparat partyjny ustanowitl monopol na decyzje we wszystkich sferach zycia
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego. Stat si¢ nowa klasa panujaca, ktora
skupita w jednych re¢kach trzy zasadnicze elementy wiadzy: wlasnosé, przymus
i propagandg. Zamiast obiecanego spoteczenstwa bezklasowego zbudowano naj-
bardziej klasowe spoleczenstwo w dziejach, spoteczenstwo, na ktorego jednym
biegunie skupiona jest wtadza polityczna, gospodarcza i doktrynalna, a na drugim
— pozbawione wszystkiego masy ludowe. (Nowak [1981h] 2011 s. 316)

W istniejacych realiach geopolitycznych fundamentalisci proponowat zatem
,.Sprowadzenie panstwa-wtasciciela i panstwa-doktrynera do roli zwyklej wtadzy”
(Nowak [1981h] 2011 s. 316). Ograniczenie trojwtadzy do roli zwyklej wiadzy
miato nastapi¢ w postaci wprowadzenia samorzadéw w roznych sferach zycia
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Oznaczato to uspotecznienie srodkdéw
masowego komunikowania poprzez wprowadzenie ,,swobodnego wyboru r6znych
programow $wiatopogladowych” 1 uspotecznienie wtasnosci srodkow produkcji
,,poprzez przekazanie ich w rece zatog”. Nowak opowiadat si¢ za radykalna wersja
reformy samorzadowa, wedle ktérej samorzady pracownicze mialyby wylaczne
prawo powotywania dyrektoréw i krytykowat kompromisowe stanowisko Zwiazku
w tej sprawie, otwierajace droge szeregu lokalnym konfliktom (Nowak [1981g]
2011, s. 332-333). Cho¢ projekt fundamentalistow wypowiadal si¢ przeciw
przeksztatcenia Solidarno$ci w parti¢ polityczna, to dopuszczal wprowadzenie
pluralizmu politycznego w zyciu spoteczno-politycznym i zapowiadat usunigcie
z zaktadéw pracy komitetow partyjnych'.

Swoistym podsumowaniem krytyki solidarno$ciowej mysli politycznej byt
napisany juz w stanie wojennym artykut ,,Kilka tez o wspotczesnym spoteczen-
stwie polskim”, w ktorym charakteryzowatl ruch ,,Solidarno$¢” 1980-1981 jako
najwigksza rewolucj¢ w historii systemu trojwladzy o falszywej swiadomosci,
niedostosowanej do warunkow w jakich przyszto mu dziata¢ (Nowak [1983b]
2011). Najwazniejsze przejawy tej falszywej §wiadomosci to:

» solidaryzm — przekonanie iz wigzy narodowe sa silniejsze niz podziaty

spoleczne (formuta rozmoéw jak Polak z Polakiem, a nie jak przedstawiciel
ludu z trojpanem);

! Prezentacja kontrowersji migdzy pragmatykami a fundamentalistami w literaturze przedmiotu zob. Holzer
(1990, s. 293-293); Labedz (2004), s. 167-168; Friszke (2004) s. 649-670. Andrzej Friszke, opierajac sig¢ na opisie
Jadwigi Staniszkis, stwierdza, ze ,,w my$leniu fundamentalistow nadrzgdne byty racje moralne i emocje, a nie
chtodna kalkulacja” (Friszke 2014, s. 658). Trudno jednak zgodzic¢ sig z taka charakterystyka, gdyby stosowac si¢
miata do wszystkich odmian fundamentalistycznego myslenia w Solidarno$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba,
ze podzial na ,,fundamentalistow” i ,,pragmatykow” zostal zaproponowany przez J. Staniszkis ad hoc podczas
obrad XI zespotu programowego. Tymczasem przebiegajace w zwiazku podziaty ideowe byly ptynne i zmieniaty
sig¢ czgsto; ci sami dziatacze, nie zgadzajac sig¢ ze soba w jednej kwestii, mogli by¢ zgodni w innych (zachodzito
ponadto zjawisko radykalizacji dziataczy o kompromisowym poczatkowo nastawieniu). Nawet jezeli zgodzimy
sig, ze najbardziej widoczne i dominujace w mysleniu fundamentalistycznym byly emocje i moralizowanie, to nie
oznacza to jeszcze, ze za tym sposobem percypowania $wiata spotecznego nie kryto si¢ zadne racjonalne jadro
i rzeczowa diagnoza sytuacji spotecznej, jak w przypadku tytutowej postaci niniejszego artykutu. Zob. rowniez
glos J. Staniszkis w dyskusji nad mysla polityczna Leszka Nowaka (Brzechczyn 2013a).
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+ idealizm — Zrodlem sity wladzy jest wiarygodnos¢ spoteczna, gdy tym-
czasem aparat partyjny tracit zrodta ideologicznej legitymizacji, lecz nie
tracit jak si¢ okazato wtadzy nad srodkami przymusu;

« instytucjonalizm — zamiast stwarza¢ fakty dokonane i samodzielnie ini-
cjowaé przejmowanie wladzy gospodarczej przez samorzady, zwiazek
negocjowat z rzadem ksztatt ustaw i szukatl kompromisu.

3. Zakonczenie

Mimo ze masowy ruch Solidarnosci lat 1980-1981 byt zasadniczym impulsem
prowadzacym dekadg pdzniej do kryzysu i upadku komunizmu w Polsce i w Eu-
ropie Wschodniej, to ideowe dziedzictwo, i — co wazniejsze — praktyka solidar-
nosciowego ruchu spotecznego lat 1980—1981 w niewielkim stopniu zawazyla
na przebiegu i rezultacie transformacji spolecznej w naszym kraju. Paradoks ten
dostrzega wielu polskich i zagranicznych autoréw wywodzacych si¢ z odmiennych
orientacji ideowych. Arista Maria Cirtautas stwierdza, ze:

Na pierwszy rzut oka widaé, ze zmiany instytucjonalne w Polsce po 1989 roku
maja niewiele wspdlnego z etosem 1 do§wiadczeniem Solidarnos$ci. Cele tego ruchu,
takie jak samorzadnos$¢ i samorzadnos$¢ pracownicza, wydaja si¢ przestarzale i nieod-
powiednie w kontekscie polityki okreslanej przez konkurencje partyjna i prywatyzacje.
(Cirtautas 1997, s. 200)

Dawid Ost pisze wrecz w tym kontekscie o klgsce ideatow Solidarnosci,

gorzko zauwazajac:

Czy nie jest nieszczesciem dla postkomunistycznej demokracji, ze glownymi
przegranymi okazali si¢ ci, ktorzy ja umozliwili? Ze ci, ktorych solidarno$ciowe
strajki przyczynili si¢ do kapitalistycznej demokracji mieli zosta¢ pracownikami
firm, ktorych szefowie nie tolerowali ani zwiazkow zawodowych, ani zbiorowych
negocjacji. (Ost 2005 p. 17)

Zdzistaw Krasnodebski dostrzega natomiast niedokonczenie projektu So-
lidarnos$ci, ktéry polega¢ mial na odzyskaniu wolnos$ci, rownosci 1 solidarnosci.
Wolno$¢ byta w nim pojmowana jako ,,samorzadzenie si¢ obywateli przez udziat
w zyciu publicznym oraz zbiorowe samookreslenie” (Krasnodgbski 2006,
s. 114). Ré6wnos¢ rozumiano jako ,,rowno$¢ wobec prawa, rowna godno$é
wszystkich” — a takze réwno$¢ szans 1 rownos$¢ glosu. W sferze gospodarczej
Solidarno$¢ chciata uzdrowi¢ polska pracg, czyniac obywateli gospodarzami.
Solidarno$ciowy projekt spoteczny ,,byt projektem demokracji budowanej przez
nardd i dla narodu — nardéd rozumiany jako solidarna, zwiazana warto$ciami, pa-
migcia, symbolami, ale tez otwarta i przyjazna dla obcych wspolnota tradycji,
kultury 1 historii” (Krasnodgbski 2006, p. 117). Tymczasem wedhug Krasnodgbskiego
w Polsce po roku 1989 wolnos$¢ zaczgto pojmowac jako mozliwos¢ realizacji
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swoich preferencji bez uwzgledniania potrzeb wspoélnoty, nadal pogiebia sig cy-
wilizacyjna przepas¢ i nierdwno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi regionami Polski
1 warstwami polskiego spoteczenstwa, a postaé gospodarza zostata zastapiona
postacia aferzysty gospodarczego.

Jedno z wyjasnien tego stanu rzeczy zaoferowal Rafal Matyja. Zwroécit
uwage, ze:

Zasadniczym elementem, ktory pozbawil Solidarno$¢ mozliwosci tworczej
przebudowy instytucji, byt jednak jej apolityczny charakter, ktoéry nie mogt za-
pewne ulec przezwyci¢zeniu. Znajdowatl on ujscie w powszechnym nastawieniu
,przeciw panstwu” i deprecjonujacym to, co polityczne w dyskursie spotecznym.
(Matyja 2011, s. 48)

Przyczyn tego stanu rzeczy jest na pewno wiele (analiza pewnych z nich
zob.: Brzechczyn, 2003; 2006, s. 242-250; 2012). Wydaje sig, ze jednym z in-
telektualnych zrodet zaniechania realizacji ideowego dziedzictwa Solidarnosci
byt charakterystyczny dla niej prowincjonalizm intelektualny, obawiajacy si¢
wyjscia poza ustalone stereotypy myslenia politycznego. Bedacy jej przejawem
eklektyzm ideowy sprawit, ze odwotywanie si¢ do kilku tradycji ideowych naraz
spowodowalo, ze w zmieniajacych si¢ warunkach spolecznych nie wiadomo byto,
ktora z nich nalezy modyfikowac i rozwija¢. W rezultacie nie rozwijano zadnego
watku ideowego i1 dotaczono do tego, ktory nie budzil kontrowersji, gdyz byt
najbardziej upowszechniony w spotecznym (zachodnim) sposobie myslenia. Taki
byt na przetomie lat 80. 1 90. ubiegtego wieku neoliberalizm, ktéry zdominowat
polski dyskurs polityczny. Prowincjonalizm charakterystyczny dla polskiego my-
Slenia spowodowal zatem, ze nawet te skromne elementy oryginalnosci tkwiace
w solidarno$ciowym przestaniu nie znalazty kontynuacji ideowej w transformacji
ustrojowej po 1989 r. Przestrzegat przed tym na progu transformacji Leszek Nowak,
ktory, pytany o potencjalne zagrozenia w procesie demokratyzacji, stwierdzal:

[...] na ptaszczyznie intelektualnej jest to nasze stare polskie niebezpieczenstwo
polegajace na tym, ze my Polacy jesteémy narodem fizycznie bardzo odwaznym, nie
ma lepszych szwolezeréw od Polakoéw. Natomiast intelektualnie jesteSmy narodem
nieprawdopodobnie tchorzliwym. Nie ma gorszych intelektualistow niz Polacy. Moze
trochg przesadzam, ale w tendencji. Jest to odwieczny problem Witolda Gombrowi-
cza — co robié, jezeli jest si¢ na peryferiach kultury Swiatowej, a Polska niewatpli-
wie znajduje si¢ na peryferiach kultury §wiatowej. Czy stara¢ si¢ za wszelka ceng
przedosta¢ do centrum, stajac si¢ li tylko pasem transmisyjnym kultury centrum
na peryferiach? Czy tez, jak powiada Gombrowicz, stara¢ si¢ opanowac n¢dzg: po
pierwsze, przyznajac si¢ do niej, co wcale nie jest takie proste, a po wtdre, probu-
jac udzieli¢ odpowiedzi na sytuacj¢, w jakiej si¢ znajdujemy? Przypuszczam, ze
skutki tego polskiego tchorzostwa intelektualnego moga by¢ bardzo powazne dla
nas, dlatego ze bg¢dac tchorzem intelektualnym, ma si¢ tylko odwage powtarzaé za
silniejszymi kulturowo, czyli za Zachodem, tzn. powtarza¢ koncepcje, ktore zostaty

opracowane w innym czasie i dla innych warunkoéw, ktore nie musza pasowac do
polskich warunkow. (Nowak [1989] 2011, s. 705)
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Leszek Nowak (1998) odrozniat bowiem alternatywy ideowe od politycznych.
W przestrzeni ideowej dopuszczalne jest wysuwanie rozmaitych projektow
ustrojowych. Jednakze w przestrzeni politycznej wprowadzi¢ mozna jedynie te
propozycje ustrojowe, ktore w danym czasie i przestrzeni sa mozliwe do zrealizo-
wania i zgodne z demokratycznymi procedurami. Nowak, opowiadajac si¢ zatem
politycznie za kapitalizmem — jako najbardziej optymalnym systemem spotecznym
mozliwym do zrealizowania — byt zarazem jego przeciwnikiem ideowym. Argu-
mentowat bowiem, ze nie ma potrzeby aprobowac produkowanej przez kapitalizm
neoliberalnej frazeologii, lecz nalezy poszukiwac¢ alternatywnych ideowych, ktore
by¢ moze doprowadza do jego reformy i usprawnienia.

Sadzg, ze ta postawa jest szczegolnie tratna dzi§, w dobie nowych zjawisk
(np. $wiatowa sie¢ Internetu, globalizacja) i wyzwan stojacych przed Polska
— kryzysu spoteczno-gospodarczego dotykajacego USA i kraje UE, rewitalizacji
imperialnej polityki Rosji — zmuszajacych nasze elity spoteczno-polityczne do
przemys$lenia na nowo miejsca Polski we wspotczesnym §wiecie 1 sposobow
realizacji jej interesu narodowego.
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About the Courage in Action and the Cowardice in Thinking. Leszek Nowak
on the Provincialism of Solidarity-movement’s Socio-Political Thought

Abstract

In the opinion of many Western observers (e.g. Timothy Garton Ash) as well as Polish
authors (e.g. Zdzistaw Krasnodgbski), the political thought of Solidarnos¢ was a
mixture of ideas drawn from different ideological pedigrees (right and left). What,
in the aforementioned authors’ opinion, was a reason for pride, was an object of
criticism by Leszek Nowak, the eminent Polish philosopher, engaged in the Solidarnos¢
movement. One of his most important charges against the political thought of this
movement was its intellectual provincialism and its inability to propose something new
and fresh. The purpose of this paper is to present Nowak’s reflection on the political
thought of Solidarnos$¢ in years 1980—1981. I show that he raises three general kinds
of objections. According to Nowak, the political thought of the movement had formal-
internal deficiencies (it provided no clear theoretical vision), cognitive deficiencies (it
was incapable of offering the diagnosis of a situation) and policy deficiencies (it was
incapable of indicating the appropriate course of action).

Keywords: social-political thought of “Solidarno$¢,” Leszek Nowak, revolution,
provincialism.






