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Uniwersytet i problem krytycznego intelektualnego oby-
watelstwa

Motto:

W catej Europie postkomunistycznej uniwersytety sa stosunkowo
stabe. Sfera intelektualno-polityczna, tak zwane public-intellectual
life, w ktérym uczestniczg¢ w Wielkiej Brytanii czy Stanach, ma tam
materialno-profesjonalny fundament na dobrych uniwersytetach.
Krugman, Stiglitz, Huntington, Nye, oni wszyscy wyrosli z uni-
wersytetu, ktory stanowit ich bazg.

Odbudowa potencjatu intelektualnego i polityki spotecznej to
kluczowe wyzwania, przed jakimi teraz stoicie.

Timothy Garton Ash'

Uwagi wstepne

Mam wrazenie, ze o uniwersytecie mowi si¢ u nas publicznie jakby ze $cisnigtym
gardtem — doskonale radzimy sobie z wszelkiego rodzaju analizami jego histo-
rycznych modeli, poczynajac od $redniowiecznego, przez liberalny, a konczac na
wspotczesnym. Znacznie gorzej przychodzi nam juz jednak odnies$¢ si¢ w trybie
debaty publicznej do tego, dlaczego uniwersytet jest u nas taki, jaki jest? Kim sa
jego pracownicy — intelektualisci? Co oni sami o sobie wiedza?

Pytania dotycza rozumienia. Rozumienia czego konkretnie? Powiedzmy
tego, czy moglibySmy u nas wskaza¢ jaki§ prosty zwiazek lub zalezno$¢ migedzy
nowymi programami badan akademickich/aktywno$ciami akademikow a kondycja
naszego spoteczenstwa — zwigkszeniem poziomu panujacej w nim tolerancji,
swiadomosci wspolnoty politycznej, podniesieniem jako$ci debaty publiczne;j
1 mediow publicznych, zmniejszeniem stopnia agresji wobec obcych czy niena-
wisci w Internecie? Tego rodzaju pytania zakladaja odpowiedzi na kwestie bardziej

' W rozmowie z J. Zakowskim pt. Zastuzyliscie na pot wieku nudy, ,,Polityka” nr 23,
4.06-10.06. 2014, s. 20, 21.
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ogolne: czy poruszamy si¢ (my akademicy) w obrgbie rezymow konceptualnych,
w rezultacie takze instytucjonalnych, ktérych czujemy sig¢ wspottworcami? Czy
oferujemy jakies$ koncepcje legitymizacyjne dla sfery publicznej? Ukryte zatozenie
tych pytan to przekonanie o pewnej wyjatkowosci $wiata akademickiego. Mozna
je jednak obej$¢ —moze nie catkowicie (szczerze) — demokratyczng z ducha zasada
respektowania wielo$ci 1 odrgbnosci rol zawodowych i spotecznych.

Sposob myslenia, ktéry proponuj¢ w niniejszym tek$cie, ma swoj punkt
startowy w dwoch ksiazkach: jednej polskiej — pt. Solidarnosé. Niespetniony projekt
polskiej demokracji® — i jednej amerykanskiej, przettumaczonej jako Spelnianie
obietnicy naszego kraju’. Prosty, czytelny sygnat: Stany Zjednoczone sa projek-
tem, ktory si¢ speinia, solidarna Polska — nie. Opinie doktadnie odpowiadajace
obowiazujacym u nas stereotypom: tym za oceanem zawsze wszystko si¢ udaje,
nam — nic, nigdy. Dlaczego? Co z nami nie tak? Jaki udziat w tym niepowodzeniu
mieliby ,,jajogtowi”? I wreszcie — po co nam Amerykanie w naszej akademickiej
debacie tozsamosciowe;j?

Tekst powstal przy zastosowaniu analizy krytycznej do dokumentéw w spra-
wie aktualnej reformy szkolnictwa wyzszego oraz do wielu fragmentéw debaty
publicznej, zwiazanej z ta reforma i ze §wiatem nauki, wybieranych niemal spon-
tanicznie w trakcie jego powstawania. Nie mamy tu zatem do czynienia z zadnym
systematycznym — ,,obiektywnym” — opracowaniem tematu. Celem analizy ma
by¢ ukazanie sit uczestniczacych w walce o ustalanie tozsamosci uniwersytetu
1 intelektualistow, ujawnienie teoretycznych i politycznych podstaw, na ktorych
opiera si¢ proces spotecznego konstruowania ich znaczen. Prezentowany tu namyst
nie jest i dlatego nie moze by¢ neutralny wobec walczacych stron.

Intelektualisci

Sala wyktadowa nalezy do przestrzeni publicznej. Swiadomi tego faktu sa
akademicy lewicowi — swoje zaangazowanie w sprawy spoleczne traktujq oni
jako obowiazek zycia intelektualnego. Krytyczni, nieufni wobec zastanych,
postrzeganych jako oczywiste i naturalne, porzadkow rzeczy, sens swojej
pracy upatruja w demaskowaniu i wyja$nianiu ukrytych za nimi — za tymi po-
rzadkami — abstrakcji, a to znaczy — w robocie emancypacyjnej, we wspieraniu
ludzkiej wolnosci i1 autokreacji. W swym profesjonalizmie sg na ogét lewicowi
— ich dyscyplina, socjologia, powstata przeciez z my$la o badaniu spoteczenstw
nowoczesnych, a wigc zyjacych w porzadku posttradycyjnym. Po $§wiecku

2 1. Krzeminski, Solidarnosé. Niespelniony projekt polskiej demokracji, Europejskie Centrum Solidarnosci,
Gdansk 2013.

3 R. Rorty, Spelnianie obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej Ameryce, przet. A.
Karalus i A. Szahaj, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010 (tytut oryginatu: Achieving our Country. Leftist
Thought in Twentieth-Century America, [1998]).
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$wieci — nastawieni w swej krytyce ,,bardziej na duchowo$¢”* — jak chce Karl
Mannheim — niz na jakikolwiek awans spoteczny. Po Jean-Paulu Sartrze intelek-
tualistow zwykto si¢ najkrocej opisywaé jako osobnikow, ktorzy po prostu nie
zajmuja si¢ wylacznie swoimi sprawami’ — zdystansowani do samych siebie i do
$wiata, na wlasne zyczenie wykluczeni ,,z doraznych wpltywow i przywilejow’
badz inaczej: z relacji ,,wladzy i dominacji’”’, zaro6wno tych wewnatrz, jak i tych
na zewnatrz uniwersytetu, jesli juz sa z nim zwiazani. Te pierwsze — relacje we-
wnetrzne — bytyby pochodna dyscyplinarnego podziatu nauk i wszystkiego, co
z niego wynika: pozycji instytucjonalnej, nadawania stopni i tytutdéw naukowych,
piastowania funkcji, ubiegania si¢ o granty... Zewngtrzne wobec uniwersytetu
relacje wyznaczaja instytucje panstwa.

Krytyczne obywatelstwo intelektualne polegatoby —jak chce Dominick La-
Capra®—na pojsciu ,,w poprzek™ obydwu tym rezymom: z uniwersytetu czynitoby
miejsce wolnosci badan i dyskusji, ktore — z jednej strony — nie ograniczaja si¢ do
jednej dyscypliny (sa inter-, transdyscyplinarne, klasterowe...), z drugiej, odnosza
si¢ tez do polityki — nie tylko kulturowe;j, lecz takze spotecznej: ,,wszystkie uni-
wersytety godne tego miana zawsze stanowity centrum protestéw spotecznych
[...] by¢ intelektualista, to by¢ swiadomym kwestii spotecznej sprawiedliwosci
i 0 nich méwi¢™ — a to juz Richard Rorty.

Akademicki profesjonalizm, w wydaniu lewicowym, wiaze si¢ wigc nie tylko
z umiej¢tnoscia demaskowania coraz to nowych mechanizmow opresji i dominacji
spotecznej, lecz takze z momentem zaangazowania w sprawy publiczne, wyjscia
na agorg do pracy nad jej poszerzaniem, wiaczaniem do niej — odpowiednio — ko-
lejnych nowych podmiotdéw, ktdre same nie sa zdolne w niej si¢ pojawic¢ — z wielu
roznych powodoéw: ekonomicznych, kulturowych, rasowych... Do pracy nad
mediowaniem migdzy tym, co jest ich wlasne i unikalne, a tym, co dziela oni
razem z wszystkimi innymi'®. Postawa krytyczna, jak odczytuje ja wspotczesna
humanistyka, nie musi wiazaé si¢ wigc od razu z intencja ,,zniesienia” stanu insty-
tucjonalnego zniewolenia, emancypacje dostrzega ona bowiem takze w pracy nad

4 K. Mannheim, I/deologia i utopia, przet. J. Nizinski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, s. 295.

> D. LaCapra, Uniwersytet w ruinie?, [w:] idem, Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, toz-
samos¢, teoria krytyczna, przet. K. Bojarska, Universitas, Krakow 2009, s. 310.

¢ P. Bourdieu, Intelektualista totalny i iluzja wszechmocy mysli, [w:] idem, Reguly sztuki. Geneza i struktura
pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Universitas, Krakow 2007, s. 326.

" M. Walzer, Interpretacja i krytyka spoleczna, przet. M. Rakusa-Suszczewski i M. Szuster, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2002, s. 72.

8§ Zob. D. LaCapra, op. cit., s. 304-305.

® R. Rorty, op. cit., s. 96.

10 Zob. i por. przyktadowo: Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2006, s. 64. D. LaCapra, op. cit., s. 310; M. Gdula, Wiadza krytyczna i sita wyobrazni, [w:] Uniwersytet
zaangazowany. Przewodnik Krytyki Politycznej, opr. zbiorowe, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa

2010, s. 225-226; M. Sroda, Inteligenci do polityki!, Fakt.pl” 20.01.2010, http://www.fakt.pl/sroda-Inteligenci-
-do-polityki-,artykuly,62234,1.html (pobrano: listopad 2014).
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rozproszeniem, niejako uptynnieniem tego stanu — zaktada, ze zdekonstruowane
w tekstach humanistow pojecia i kategorie wioda dalsze wtasne Zycie, sam proces
ich destabilizacji stwarza szanse dla uruchamiania kulturowych praktyk polityki
oporu wobec zastanych relacji wladzy i opresji. Tak pojgty profesjonalizm ma
by¢ dla akademika w rezultacie — jak brzmi jedno z jego okreslen — ,,rodzaj[em]
prasowej wejsciowki do sfery publicznej i polityki”, ,,podstaw|[a] nie tylko wyboru,
ale takze obowiazku zycia intelektualnego™!!.

Inaczej widza swoja profesje¢ akademicy prawicowi (jesli przyjmiemy taka
kategoryzacj¢) — oni z nikim nie musza walczy¢ o swoje racje, brzydza si¢ wrgcz
takim zaangazowaniem, przypisza je ,,lumpenintelektualistom” (= mentalnosci
majacej by¢ potaczeniem ,,moralisty, komisarza i donosiciela’'?), sobie rezerwujac
zdolno$¢ bezposredniego obcowania z wewngtrzna natura rzeczy —i nie przyjmuja
krytyki swoich oponentow, zarzucajacych im interesowno$¢, wymawiajacych
zyski, jakie majq czerpac z obrony §wigtego porzadku.

Te dwa, modelowo zarysowane, obozy istnieja w polskim srodowisku aka-
demickim — ich spor pozostaje jednak dos¢ jatowy, jesli juz wychodzi na forum
publiczne, to zwykle na zapotrzebowanie medidw masowych, wtedy jednak ma
posmak skandalu, newsa, eventu (np. ostatnia debata publiczna na temat gender
czy wyklad Zygmunta Baumana we Wroctawiu w 2013 r.). Skad ta bezzgbno$¢
akademikow?

Polityka

W minionym ¢wieréwieczu elity polityczne przejmuja inicjatywe w panstwie,
wykluczaja z uczestnictwa w stosunkach spolecznych i sprawowaniu witadzy
,,Zzwyktych obywateli”. Niemal doszczgtnie zapetiaja debatg publiczna, codzienne
serwisy informacyjne najwazniejszych — opiniotwoérczych, w skali ogélnokrajowe;j
— stacji radiowych, telewizyjnych i portali internetowych. Ttumia republikanski
duch aktywnego spoteczenstwa — to ostatnie zdaje si¢ potrzebne tzw. klasie
politycznej tylko w postaci okaleczonej, wykastrowane z woli dziatania, raz na
cztery lata przy urnach wyborczych — a nie w codziennych praktykach spierania
si¢ o sprawy publiczne, demonstrowania, sktadania petycji itd. W §wiadomosci
spolecznej utrwala si¢ w rezultacie — znany z historii PRL-u i tylko na krotki czas
pierwszej ,,Solidarno$ci” zniesiony — podziat na ,,my” — tu, ,,na dole”, widzowie

I Podajg za: D. LaCapra, op. cit., s. 299. Wigcej na temat zrodet waznosci tej ,,wejsciowki” pisze Pierre
Bourdieu: ,,Intelektualista — wzorem jest tu Zola — to kto$, kto na podstawie pewnego specyficznego autorytetu,
ktory nabyt w walkach w obrgbie intelektualnego, artystycznego literackiego pola stosownie do warto$ci, maja-
cych waznos$¢ w obrebie tych wzglednie autonomicznych uniwerséw, wkracza na pole polityczne na podstawie
pewnego autorytetu, pewnego dzieta, pewnej kompetencji, pewnej cnoty i pewnej moralnosci” (P. Bourdieu,
Uber den Staat. Vorlesungen am College de France 1989-1992, Aus dem Franzosischen von Horst Briilhmann
und Petra Willim, Suhrkamp Verlag, Berlin 2014, s. 389-390).

12 R. Legutko, Triumf czlowieka pospolitego, Zysk i Ska, Poznan 2012, s. 174.
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przedstawienia, i ,,0ni” — aktorzy, tam na wysokiej scenie gléwnej, w Warszawie.
Upartyjnienie Zzycia politycznego przejawia si¢ w usilnych staraniach o zreduko-
wanie aktywnego zaangazowania w sprawy publiczne do dziatalno$ci w ramach
samych partii politycznych, poczynajac od szczebla panstwowego, spotecznosci
ogodlnopanstwowej, a konczac na lokalnej, na najmniejszych jednostkach poli-
tycznych, jakie obywatele zamieszkuja — spotecznosci miejskiej, gminnej, nawet
sasiedzkiej — wszedzie bycie skutecznym w rozwiazywaniu kwestii publicznych
ma by¢ uwarunkowane udziatem w relacjach wladzy, ktére s odbiciem aktualnego
uktadu sit na szczeblu centralnym. Mentalno$¢ ta ksztattuje nasze realia polityczne,
w wymiarze spolecznym ma natomiast swoje skutki uboczne w postaci chociazby
ruchoéw obywatelskich — szczegdlnie w miastach — ktore sa wyrazem zniechecenia
taka polityka, angazujace mtodych ludzi — $wiadomych swojego braku wplywu
na bieg spraw publicznych — do dziatan na rzecz zmiany najblizszego otoczenia,
jego estetyzacji (np. $ciezki rowerowe), ale takze sposobu zarzadzania przezna-
czonymi dla niego publicznymi pieni¢dzmi (tzw. budzet obywatelski). Nie zmienia
to jednak faktu, ze decydujacy wplyw na ksztaltowanie rzeczywistos$ci nadal maja
partie, niezdolne do mobilizowania szerszej publicznosci — aktywno$¢, a wlasciwie
pracg¢ spoleczna rezerwujace dla swoich cztonkéw lub sympatykow. Stawka
w grze demokracji posredniej jest wysoka — za przynaleznoscia partyjna idzie
miejsce zatrudnienia, etat. I tak jest juz na poziomie samorzadow — najwick-
szych naszych pracodawcow. W komentarzach do kampanii przed wyborami
samorzadowymi — w czasie ktorej piszg te stowa (listopad 2014) — przeczytac
mozna dlatego uwagi typu: ,,Partie polityczne najczgsciej nie wystawiaja tam
kandydatéw pod wlasnym szyldem, co nie oznacza, ze wybory te nie sg partyjne.
Lokalne $rodowisko doskonale wie, z ktora partia sympatyzuje dany kandydat™!3.
Po ogloszeniu wynikéw — tryumfuja partie, dziela migdzy soba tupy, a ze sfery
publicznej znikaja lokalni liderzy i spotecznicy. Taka praktyka i wyobraznia poli-
tyczna jak w soczewce skupia si¢ w deklaracji, znalezionej w Internecie na chybit
trafil, jednego z kandydatoéw na prezydenta Warszawy — przez media naglasnianego
jako ,,mtody-zdolny” polityk socjaldemokracji (!):

Warszawa jest w Polsce najbardziej dojrzatym politycznie miastem, a w roz-
winigtych demokracjach wyborcy stawiaja na partie, ktére sa — a przynajmniej
powinny by¢ — profesjonalnymi organizacjami wyspecjalizowanymi nie tylko do
zdobycia, ale i skutecznego sprawowania wtadzy. Tak jest we wszystkich rozwinig-
tych demokracjach zachodnich — w niektorych do tego stopnia, ze tylko partie maja
tam prawo do udzialu w wyborach. Inna sprawa, ze tam partie zabiegaja o to, zeby

pozyskiwaé¢ w swe szeregi lokalnych lideréw i spolecznikow, a ci nie maja do tego
obrzydzenia, jak cz¢sto ma miejsce to u nas. Mam nadziejg, ze to si¢ zmieni, tym

13 Eksperci: samorzqdowcy nie cheq do polityki centralnej; wolq realng wladze, ,,Gazeta Wyborcza”
21.10.2014: http://wyborcza.pl/1,91446,16836843,Eksperci__samorzadowcy nie _chca do_polityki_centralnej .
html#ixzz3Hi4p8zBL (pobrano: pazdziernik 2014).
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bardziej, ze w samorzadzie nie powinno sig¢ robi¢ wielkiej polityki, tylko dziatac¢
ponad podziatami dla realizacji konkretnych projektow.'*

Jest to enuncjacja polityka, ktéremu partia nie zapewnia zadnego wspar-
cia intelektualnego — sytuacja dla naszej polityki typowa. I tak mamy tu niemal
wszystko, co jest sprzeczne z demokratyczna kultura polityczna i1 zabdjcze dla
aktywnosci obywatelskiej: przekonanie o ,,najbardziej dojrzatym” centrum poli-
tycznym oraz apologia tego, co nazywa si¢ dzi$ postpolityka, czyli polityki spro-
wadzonej do funkcji ustugowych, techniczno-administracyjnych, ktéra w rzeczy
samej nie potrzebuje legitymizacji wyborczej, faktycznie ma ambicj¢ bycia poza
zasiegiem demokratycznej zasady zgody, odwotujac si¢ do ideologii (w praktyce:
despotyzmu, o$wieconego absolutyzmu) specjalistow i ekspertow. Przekaz we-
wngtrznie sprzeczny: nadawca namawia do wielkiej polityki partyjnej i kwestionuje
jednoczesnie jej sensownos$¢ na szczeblu lokalnym, wykazuje podziw dla obcych
(,,tam” — tamtejsi ,,rozwinig¢ci wyborcy stawiaja na partie”), i ojcowskie potajanie
dla swoich, o ktérych glosy zabiega (,,u nas” —naszych ,,liderow i spotecznikéw™)
i ktorych jednoczesnie potepia za to, ze maja do takiej polityki ,,obrzydzenie”.
Powinni ja pokocha¢ przez sam fakt jej — takich jak on politykéw — istnienia.

Trudno wige dziwi¢ sig, ze upartyjnienie polityki uwaza si¢ za zrodio zta:
niszczy demokracjg, zabija ducha republikanskiego, prowadzi do alienacji ludzi
wiadzy: sprzyja korupcji, klientelizmowi, arogancji i autorytaryzmowi spod znaku
TKM-u; a wedtug niektorych komentatoréw jest nawet przyczyna ,,unicestwienia
wspolnoty politycznej”!. Ten moment dostrzega takze badacz ruchu spotecznego
,»Solidarnosé™: ,,Szybko formujacy si¢ system partyjny — jak pisze — nie stat si¢
do dzi$ rzeczywistym systemem politycznej reprezentacji interesow i pogladow
zwyktych obywateli”. I dalej o historycznych przyczynach tego stanu rzeczy:

,,Odgoérne” ustanowienie demokracji 1 przypisanie podstawowego znaczenia
elitom w realizacji reform ustrojowych prowadzito do narastajacej frustracji i nieza-
dowolenia szerokich kregdéw spotecznych i to nie tylko tracacych pracg robotnikow. '

14 Sebastian Wierzbicki, Lewa strona medalu. Przed wyborami, http://www.ngp.westsidegroup.pl/str/
tekst4219.html (pobrano: pazdziernik 2014). Na marginesie: Dostgpne szerokiemu odbiorcy informacje o dzia-
taniu partii w Polsce ograniczaja si¢ albo do przekazu propagandowego, albo do jakich$ formutek z wypracowan/
brykéw z zakresu wiedzy o spoleczenstwie, ktore kompletnie nie maja przetozenia na praktyke: przyktadowo na
platformie internetowej ,,wyborysamorzadowe2014.pl” mamy zaktadke ,,Partie polityczne w Polsce”, w ramach
ktorej poza stownikowym wyjasnieniem pojgcia partii i informacja o ich prawnym w Polsce umocowaniu czytamy
0 ,,podziale organizacyjno-funkcyjnym” partii ilustrowanym takimi partiami, jak ,,niemieckie FDP”, , brytyjska
Partia Pracy”, ,,Austriacka Partia Ludowa”, ,,niemieckie CDU, polskie PZPR” itp. Zob. http://wyborysamorza-
dowe2014.pl/partie-polityczne/ (listopad 2014).

15 M. Krol, Polityka przede wszystkim, [w:] Jaka wspolnotowos¢ Polakow w XXI wieku?, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010, s. 30. ,,Wspdlnotg polityczna cechuje [...] wyznaczanie i akceptowanie
dhugofalowych priorytetow. [ ...] priorytetem takim jest edukacja oraz nauka” (ibidem, s. 29). ,,0t6z polski system
partyjny jest zty, skostnialy, a idea reprezentacji (jak w calym §wiecie zachodnim) przezywa zasadniczy kryzys.
Partie nie formuja wspolnoty politycznej ani nie sprzyjaja jej budowaniu, lecz tylko niszcza jej resztki” (ibidem).

16 1. Krzeminski, op. cit., s. 424.
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Doswiadczenie ,,zwyktych”, sfrustrowanych obywateli podzielaja takze
akademicy. Gdyby Jirgen Habermas mial wyjasni¢ ich/nasza sytuacj¢, mowitby
zapewne o tym, ze prywatne opinie akademikoéw nie nabieraja ,,krytycznej jaw-
nos$ci” i nie przebijaja si¢ przez media do Swiata zewngtrznego — organizacji Spo-
tecznych i instytucji panstwowych. Pomijam sprawe mediéw — pytam o postawe
krytyczna, jej site przebicia i atrakcyjnosé w warunkach ,,pola” uniwersyteckiego,
kontrolowanego przez ,,pole” polityczne.

Uniwersytet

Pisze o wlasnym $wiecie — jestem jego cze¢scia. Mam wigc naturalnie problem ze
zdystansowaniem si¢ wobec niego i siebie samego —w takiej sytuacji klasyk gatunku,
Pierre Bourdieu, zamiast refleksji transcendentalnej — czyli rozwazan z punktu widze-
nia jakiego$, przyjetego wezesniej, idealnego $wiata rodzimego — proponuje podjaé
badania ,,warunkow historycznych [mojej] whasnej produkcji”!’. A wszystko po to,
zebym nazbyt nie lamentowat i nie ulegat ,,narcystycznemu samozadowoleniu”.
Zadanie trudne, ale nie niewykonalne.

Niepodlegta Polska, z upartyjniona polityka, od ¢wieréwiecza nie stworzyta
uniwersytetu, ktory byltby szkota obywatelstwa. I to bynajmniej nie dlatego, jak
sugeruje prawica, ze stat si¢ on arena sporow ideologicznych, na ktérej nauki
humanistyczne i spoteczne mialy jakoby zadeklarowa¢ swoje ,,zywe zaintereso-
wanie uczestnictwem w procesie liberalno-demokratycznej zmiany”, wspierane
w tym przez ,,resort nauki, rzad oraz instytucje ponadnarodowe”'®. T rbwniez nie
dlatego, jak chce inny autor o pogladach prawicowych, ze ,,polska inteligencja
jest leniwa i prowincjonalna”, a ,,pod pozorem walki o dobro ogdlne mobilizuje
si¢ w obronie swoich grupowych intereséw — czy chodzi tu o lustracje, o reforme
uniwersytetoOw czy otwarcie zawodow prawniczych”". To tylko zewngtrzne, na-
skorkowe oglady zjawiska, raczej ilustracje ,,narcystycznego samozadowolenia”
wybitnych naukowcow.

Spory ideologiczne — na uniwersytecie u nas spektakularne — przeniosty si¢
goscinnie — $wiatecznie — na place 1 ulice miast. Uniwersytet zamienit si¢ za to
w instytucje ocig¢zala, strukturalnie niesterowna, paradoksalna, rozdarta miedzy
dwukrotnie opozycyjne porzadki racjonalnosci = logiki instytucjonalne. Obydwa
silnie frustrogenne. Pierwszy z nich nie jest do konca nasza specyfika — chodzi

17 P. Bourdieu, Homo academicus. Postowie — Dwadziescia lat pozniej, przet. M. Janik, ,,Praktyka Teore-
tyczna”, 1(7),2013, s. 33. Czasopismo internetowe na stronie: http://www.praktykateoretyczna.pl/PT nr7 2013
NOU/03.Bourdieu.pdf (pobrano: listopad 2014).

18 R. Legutko, op. cit., s. 118.

19 Z. Krasnodgbski, Polska inteligencja jest leniwa i prowincjonalna, ,,Fakt pl.”, 19.01.2010, http://www.
fakt.pl/Krasnodebski-Polska-inteligencja-jest-leniwa-i-prowincjonalna-,artykuly,62224,1.html (pobrano: listopad
2014).
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tu bowiem o zderzenie ekonomii z humanistyka, o traktowanie uniwersytetu jed-
noczes$nie jako instytucji niedochodowej oraz jako przedsigbiorstwa, rzadzacego
si¢ logika ,,kultury korporacyjnej”, zgodnie z ktdra nie liczy sig jako$¢, lecz ilos¢
— ,»przerdbg, efekt produkeyjny, wydajnosé, zyskownos¢”?; jako tradycyjnej
universitas oraz jako jednostki §wiadczacej ustugi edukacyjne (sprowadzonej do
rangi szkoty); jako systemu wiedzy eksperckiej (o charakterze uniwersalistycznym)
oraz jako systemu dydaktycznego, nauki przetozonej na informacj¢ dostosowana
do lokalnosci (ekspert vs. komunikator — zrbwnowazony system tych
elementéw ma nawet tworzy¢ marke tzw. uniwersytetu posttradycyjnego w ro-
zumieniu Anthony’ego Giddensa?!).

Druga asymetria racjonalno$ci — juz nasza rodzima — polega na tym, ze
uniwersytet ma by¢ instytucja autonomiczna, obszarem nieskr¢gpowanego rozwoju
nauki, konkurujacej z jej $wiatowymi, a to znaczy po prostu amerykanskimi,
osiagnigciami. W swym samostanowieniu ma ona jednak podlega¢ kontroli pan-
stwa, prowadzonej przez Ministerstwo i powiazane z nim instytucje, takie jak
CK, PKA czy NCN. Moja teza jest nastgpujaca: Decyzje o losach uniwersytetu
jako instytucji, nie tylko w sensie organizacji nauki — jej systematyki: obszaréw,
dziedzin, dyscyplin — lecz takze, nazwijmy to tak, jej istotnosci, czyli tego, co to
w ogole jest nauka, jakie sa kryteria jej ewaluacji, a w dalszej konsekwencji takze
finansowania, nadal zapadaja u nas centralnie, nadal funkcjonujemy w realiach
centralizmu demokratycznego. I tak, dla przyktadu, powstawanie nowych dyscy-
plin czgsciej jest u nas w rezultacie — uwage ograniczam do nauk spotecznych
i humanistycznych — pochodna decyzji administracyjnych, pogladow i interesow
wybranych uczonych majacych w danym czasie dostgp do wtadz panstwowych
niz samej logiki rozwoju naukowego. Moimi ulubionymi ilustracjami tego me-
chanizmu jest tryb ogloszenia przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
,hauk o polityce publicznej” odrebna dyscypling oraz decyzja tegoz samego
Ministerstwa o przeniesieniu nauk o polityce z dziedziny nauk humanistycznych
do spotecznych. Pisatem juz o tym w innym miejscu®* — i nie chcg si¢ powtarzac.
Rzeczywisto$¢ jednak nadal zaskakuje i domaga si¢... obywatelskich komenta-
rzy. Oto niedawny tworca wspomnianej dyscypliny doktadnie teraz, gdy piszg te
slowa, pojawia si¢ w mediach jako jeden z bohateréw skandalu, jakim stata si¢
obrona pracy doktorskiej prezesa Business Center Clubu. Obrona z powodzeniem
przeprowadzona przed komisja doktorska na Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, zas w wyniku medialnego nagtosnienia w kilka miesigcy pdzniej
odrzucona przez Radg tegoz Wydziatu. O dysertacji media donosity:

20 P. Sztompka, Uniwersytet wspolczesny, zderzenie dwéch kultur, http://kongresakademicki.pl/uniwersytet-
-wspolczesny-zderzenie-dwoch-kultur/ (pobrano maj 2014 r.).

21 Zob. A. Ostrowski, Uniwersytet jako przestrzen konfliktu wiedzy i informacji. Przyczynek do analizy
posttradycyjnego systemu eksperckiego, [w:] G. Nowaczyk i D. Sobolewski (red.), Marketing w szkole wyzsze;j.
Istota i znaczenie marki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 2013.

22 Zob. J. P. Hudzik, Filozofia w zgietku sfery publicznej, ,,Filo-Sofija”, nr 24 (2014/1).
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Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze praca liczyta 187 stron, z czego
zaledwie 50 byto wlasciwa praca naukowa. Reszta to rekomendacje i bibliografia.
Dziwi tez fakt, ze rozprawa byta praktycznie pozbawiona przypisow, a doktorant nie
przeprowadzit zadnych badan empirycznych.?

Wydarzenie samo w sobie — szczegblnie dla akademikéw — zaiste nie jest
ani czyms$ dziwnym, ani wyjatkowym — bardziej interesujacy natomiast jest mecha-
nizm, ktory przy jego okazji wyszedl na $wiatlo dzienne — obawiam sig, ze w sferze
publicznej niestety przyttumiony przez osobg bohatera-doktoranta, skadinad na
pewno wybitna i zastuzong dla toczacych si¢ u nas debat ekonomicznych. Ot6z
jednym z recenzentdw rzeczonej pracy z zakresu nauk o zarzadzaniu jest Ow tworca
nauk o polityce publicznej. Krytyczne my$lenie zmusza mnie do okreslenia jego
pozycji instytucjonalnej w tzw. polu uniwersyteckim (do tego pojgcia jeszcze
powrdce): jest to mianowicie nowo wybrany (w 2014 r.) przewodniczacy Rady
Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wczesniej przewodniczacy, a potem
tez 1 honorowy przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét
Polskich), ktory w upublicznionym liscie skierowanym do Pani Minister Nauki
rozbrajajaco szczerze ttumaczy ,,dlaczego on, inzynier elektronik z Politechniki,
podjat si¢ recenzowania pracy dotyczacej stosunkow spotecznych’:

Kierowalem si¢ okazanym mi w przesztosci zaufaniem przez Rady Wydziatlow
kilku Uczelni i Centralng Komisj¢ do spraw Stopni i Tytuléw. Organy te, bedac
poinformowane o moim dorobku, powierzyly mi bowiem w przeszto$ci opracowanie
trzech recenzji doktorskich i czterech habilitacyjnych w dziedzinie nauk spotecz-
nych (wcze$niej humanistycznych) oraz nauk ekonomicznych. W szczegdlnosci
w okresie ostatnich lat Centralna Komisja powierzata mi kilkakrotnie obowiazki
swojego recenzenta w odniesieniu do rozpraw habilitacyjnych w dziedzinie nauk
spotecznych.?

Tak wigc sytuacja jest jasna: w nauce polskiej mamy nadal do czynienia

z centralnie sterowanym systemem, ktory zawiera w sobie wszystkie patologie
tego rodzaju wtadzy. Ten sam autor, juz w innym miejscu, przypisuje zrodta pocho-
dzenia tego systemu zarzadzania szkolnictwem wyzszym oraz zwiazanych z nim
,.kulturowych wymogdéw”, Europie, cho¢ w swoim tegorocznym wystapieniu na
Kongresie Kultury Akademickiej (Krakow, marzec 2014) nie precyzuje, w ktorym
doktadnie kraju jest on stosowany tak jak u nas. Oto fragment jego wystapienia:

Procesy wprowadzania zmian w systemie szkolnictwa wyzszego inspirowane
sa m. in. podobnymi dziataniami w Europie. Szczeg6lnie dotyczy to procesow
prowadzenia studiéw. Nad kierunkami zmian w tym zakresie w Europie, wladztwo
maja ministrowie wtasciwi do spraw szkolnictwa wyzszego, ale realne zmiany sa

wprowadzane przez jednostki uczelniane. Istotne znaczenie maja zatem relacje
pomigdzy szkotami wyzszymi a wlasciwym ministerstwem. Chodzi o to, zeby bytly

% A. Komosa, Doktorat biznesmena — czyli jak Marek Goliszewski zostal naukowcem, http://natemat.
pl/117239,doktorat-biznesmena-czyli-jak-marek-goliszewski-zostawal-naukowcem (pobrano: pazdziernik 2014).

2 Cytza: A. Kublik, Za co ma dosta¢ doktorat szef BCC? Recenzenci: Praca ma wady, ale autor jest wybitny,
»Gazeta Wyborcza” 08.10.2014, wydanie elektroniczne: http://wyborcza.pl/1,75478,16768682,Za_co_ma_do-
stac_doktorat_szef BCC__Recenzenci__Praca.html#ixzz3HSPM1aFV
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przestrzegane przez te strony pewne kulturowe wymogi takich relacji, ksztaltowane
przy poszanowaniu, konstytucyjnej w naszym kraju, zasady autonomii uczelni.
Odwotujac si¢ do dotychczasowych doswiadczen mozemy stwierdzié, ze potrzebne
sa wigkszy zakres zaufania, wigkszy stopien samoregulacji, ale i wigksza otwartos¢
na zmiany oraz wigksza elastyczno$¢, takze w samych uczelniach.

Nagromadzenie tzw. pustych znaczacych — czyli pozbawionych znaczonego,
niedajacych si¢ wypehic konkretna trescia — to jeden z klasycznych perswazyjnych
zabiegdw j¢zykowych, nastawionych nie tyle na zrozumienie, ile na przychylny
odbidr. Rzecz jednak nie tylko w retoryce. Zaprezentowana perswazja nie jest
neutralna politycznie: autor, formalnie wybrany na przewodniczacego RGNiSW
m.in. przez takie instytucje jak KRASP czy PAN, przemawia w imieniu mocodawcow
tychze instytucji: ,,wlasciwego ministerstwa” — ,.istotne znaczenie maja relacje...”,
,,chodzi o to, zeby byly przestrzegane...”, ,,potrzebne sa...” — i jego poglady i inte-
resy przedstawia jako uciele$snienie owych pustych znaczacych — ktore odnosza
si¢ do porzadku wspdlnotowego: calego srodowiska akademickiego — przez co, jak
powiedzieliby niektorzy lewicowi teoretycy polityki, hegemonizuje je®, stabilizuje
dyskurs publiczny na temat uniwersytetu, nadaje mu znamiona ,,obiektywnos$ci”.
Centrum w procesie konstytuowania spotecznej tozsamosci uniwersytetu jest rzad
— strukturalna relacja migdzy nim a innymi podmiotami, podejmujacymi dyskurs
uniwersytecki, jest niesymetryczna: ,,wltadztwo majq ministrowie”. To oni przej-
muja inicjatywe¢ w narzucaniu znaczen takim abstrakcjom, jak: ,,wigkszy stopien
zaufania” 1,,wigkszy stopien samoregulacji”, ,,wigksza otwartos¢™ i ,,elastyczno$c¢”,
czy wreszcie ,,wladztwo ministerstw” — uznanie konstytutywnego charakteru tych
tre$ci oznacza przyznanie prawa do pelnej wladzy rzadowi, co koliduje nie tylko
z idea autonomii uniwersytetu, lecz w ogole z idea demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego.?¢ Srodowisko akademickie w rezultacie ulega konstruktywnemu
dziataniu magii symulakrow, fikcyjnych obrazow, zbitek stownych typu ,,a tak
w ogole efektywno$¢ naukowa humanistow mierzona parametryzacja odstania
brak strategii lokowania swoich publikacji gtéwnie w dobrych czasopismach™?,

% Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, przet. S. Krolak, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2007.

2 Piotr Sztompka w swoim wystapieniu na otwarcie tegoz samego Kongresu Kultury Akademickiej, o
ktorym mowa, do audytorium z udzialem minister nauki: ,,Ostatnie dekady przynosza grozna erozje kultury
akademickiej, dryfujemy w strong zupetnie odmiennej kultury korporacyjnej. Mowiac przeno$nie, w miejsce
wspolnoty rozumu pojawia si¢ przedsigbiorstwo przerobu studentéw, a zamiast $wiatyni wiedzy — admini-
stracyjny biurowiec. To wiasnie jest zrodto szeroko odczuwanego w $rodowisku kryzysu idei uniwersytetu
i instytucji uniwersytetu, a w szerszym spoteczenstwie — powod dramatycznego spadku zaufania do nauki”. I
jeden z symptomow , tej fatalnej sytuacji”: ,,Cztonkowie uniwersyteckiej wspdlnoty coraz czgsciej przestaja by¢
samodzielnie i swobodnie dziatajacymi podmiotami decydujacymi o kierunku, rytmie, czy czasie tworczej pracy
i przed samymi soba odpowiedzialnymi za jej wyniki, a staja si¢ zwyktymi pracownikami najemnymi, wykonu-
jacymi jakie$ z gory narzucone i zaplanowane zadania, podejmujacymi tematy gdzies wymyslone i preferowane
w finansowaniu, a w dydaktyce zamiast wlasnej inwencji, rzetelno$ci i perswazyjnosci maja kierowac sig setkami
ponumerowanych punkcikow narzuconych przez Krajowe Ramy Kwalifikacji” http://kongresakademicki.pl/
wystapienie-otwarcie-kongresu-kultury-akademickiej/ (pobrano: listopad 2014).

27 To relacja z Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich z kwietnia 2014 — opinia jednego z nich
— fizyka-informatyka. Cyt. za: A. Kokowski i R. Litwinski, Czy humanistyka umiera?, ,,Wiadomos$ci Uniwersy-
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ktore zewngtrznemu obserwatorowi, operujacemu zdrowym rozsadkiem, zdaja
si¢ szumem informacyjnym lub inaczej: betkotem (tu akurat miesza si¢ kryteria
stosowane do ewaluacji nauk przyrodniczych i humanistycznych). O absurdach
reform narzucanych przez MNiSW sporo juz powiedziano i napisano — niewiele
jestem w stanie doda¢ do miazdzacych opinii, jakie w r6znych, rozproszonych
miejscach mozna spotkaé. Do niektérych z nich jeszcze si¢ odwotam. Nie zmienia
to jednak zasadniczo rozktadu sit na polu bitwy o tozsamos¢ uniwersytetu. Rzad
1jego administracja nadal moga swobodnie swoje partykularne interesy przedsta-
wiac jako wypetnienia kolejnych produkowanych przez siebie pustych znaczacych,
takich, jak ,,efekty ksztalcenia”, ,,potrzeby studentow” czy ,,etyka”. Postuchajmy
jeszcze jednego fragmentu tego samego kongresowego przemowienia:
Atrakcyjno$¢ studiow wymaga m.in. nowoczesnej formuty programowej i or-

ganizacyjnej procesu ksztatcenia, z odwolywaniem si¢ do jego efektow. Droga

do osiagnigcia tego celu prowadzi poprzez zapewnienie systemowi studidow

niezbednej elastycznosci, sprzyjajacej jego otwartosci na zréznicowane potrzeby

studentéw, co z kolei ulatwia internacjonalizacj¢ procesu ksztalcenia. Ponadto,

w swych strategiach i zwiazanych z tym dziataniach uczelnie musza z determinacja

walczy¢ z patologiami procesu studiowania (np. §ciaganie, nieoryginalnos$¢ prac

studenckich, zanizanie wymagan wobec studiujacych itd.). Ma to ogromne znaczenie

dla etycznych podstaw dziatania i wizerunku szkoty wyzszej.?

Ta sama sytuacja. Quasi-urzednicza, pusta retoryka i moralizatorski zar

— a wszystko to tylko po to, zeby ukry¢ fakt, ze poza procesem ksztatcenia jest
jeszcze proces zarzadzania nim, ten za$ opiera si¢ juz na pozaurzedniczym ,,zaufa-
niu”. Do zdefiniowania tego pojgcia autor, jak pamigtamy z jego listu, wykorzystat
najwigksze autorytety instytucjonalne w obrgbie pola uniwersyteckiego (Rady
Wydziatéw, Centralna Komisja), ujawniajac przy tej okazji, ze ich ,,hegemonia”
sprzyja moralnemu deprawowaniu srodowiska, oznacza funkcjonowanie na gra-
nicy prawa, jesli wrgez nie jego tamanie. Taki porzadek hegemoniczny — system
zarzadzania szkolnictwem wyzszym — prowadzi nas zatem nie tyle do Europy,
przynajmniej tej, do ktérej roscimy sobie ambicje, nawet — spotgguje skale po-
rownawcza — gdyby miata by¢ to Europa z czasow sredniowiecznych, z jej nasta-
wieniem na autorytet i autonomi¢ uniwersytetu — to przeciez zrodta ,,kulturowych
wymogow” ksztaltowania relacji migdzy uczelnia a ,,wtadca”, o ktérych mowa
—1ile ku praktykom korporacyjno-mafijnym. A to juz jest zupetnie inna klasyfikacja
zjawiska. Powracam tym samym do cytowanego wczesniej listu — jego adresatem
jest Ministerstwo, dla ktérego, jak powszechnie wiadomo, ,,nauka amerykanska”
ma dostarcza¢ wszelkich parametrow do pomiaréw naszych wtasnych wyczynow
naukowych — mierzy si¢ je wigc u nas, w przypadku publikacji w czasopismach,

teckie”, Uniwersytet Marii Curie-Sktadowskiej, Lublin, kwiecien-maj 2014, s. 42. Zob. dostepne w sieci opisy
~wewngtrznych systemow zapewniania jako$ci ksztatcenia” na poszczegdlnych uniwersytetach!

2 Obydwa cytaty: J. Woznicki, Uniwersytet jako kreacja instytucjonalna ambicji twércow i oczekiwar intere-
sariuszy —w kierunku zmiany nieniszczqcej, http://kongresakademicki.pl/uniwersytet-jako-kreacja-instytucjonalna-
ambicji-tworcow-i-oczekiwan-interesariuszy-w-kierunku-zmiany-nieniszczacej/ (pobrano: listopad 2014).
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wedtug wspotczynniku wpltywu, impact factor, znajdujacych si¢ w bazie Journal
Citation Reports, w przypadku samych uczelni wedtug szanghajskiego lub U.S.
News and World Report rankingu $wiatowych uniwersytetow, w ktorych pierw-
sze miejsca zajmuja uniwersytety amerykanskie, itd. Jest w tym naszym iluzo-
rycznym wys$cigu z Ameryka przynajmniej jeden problem, ktérego dziwnym
trafem nie dostrzega grono politykow i uczonych wzajemnie obdarzajacych si¢
zaufaniem w Warszawie: je$li wierzy¢ Andrzejowi Walickiemu, a ja mu wierze¢
i mam ku temu powody, to jakiekolwiek ingerencje rzadu federalnego USA
w sprawy uniwersytetow — stanowych czy prywatnych — bylyby tam uznane ,,za
koniec wolnosci akademickiej, poczatek totalitaryzmu”%. U nas za$ nadal wolnos¢
akademicka to tyle, co zrozumienie... konieczno$ci? Gdzie tu wigc miejsce na
krytyczne intelektualne obywatelstwo?

Demobilizacja

Wiadze akademicka dystrybuuja u nas instytucje panstwowe (stopnie, tytuly,
granty) — produkowana w uczelniach wiedza spoteczna stuzy wigc takze panstwu,
jego urzednikom i politykom. Zapotrzebowanie wsrdéd politykéw na uczonych
analitykow 1 doradcow ma podwdjna motywacje: raz chodzi im o ich wiedze
(instynkt samozachowawczy mowi im, ze ,,nie mozemy sprawowac wiladzy ina-
czej niz wytwarzajac prawdg” — to Michel Foucault), dwa: potrzebuja ich statusu
niepolitycznosci (tu Stanistaw Ossowski: ,,wtadza postuguje si¢ nauka tak, jak
pijak latarnig — nie po to, aby si¢ o§wiecié, lecz po to, zeby znalez¢ podparcie”).
Dyskurs publiczny inicjowany przez politykdow i urzednikéw panstwa
— wespot z tej klasy uczonymi, co przywotany tu recenzent doktoratu, angazo-
wanymi przez kolejne administracje rzadowe — ukrywa wskazane sprzecznosci
oraz powiazane z nimi interesy. W interesie wladzy jest spacyfikowanie $wiata
akademickiego przez jego demobilizacj¢ — co daje jej jaka$ gwarancj¢ kontroli
nad tym dyskursem, a w rezultacie pozwala utrzyma¢ w dtuzszym okresie czasu
system partyjny, uktad sit (personalny sktad elit politycznych przez dwadziescia
pig¢ lat pozostaje u nas wlasciwie ten sam — w gr¢ wchodza jedynie naturalne
odejscia). I to jej si¢ najwyrazniej udaje. Fakty sa takie, jak pisze jeden z socjo-
logéw, pracujacy skadinad na uniwersytecie niemieckim:
W Niemczech rozgraniczenie migdzy wladza a mysla jest znacznie wyrazniejsze
niz w Polsce. Zawod polityk jest bardziej sprofesjonalizowany — politycy pna si¢ po
szczeblach partyjnej kariery, ktéra rdzni si¢ od kariery — powiedzmy — uniwersy-
teckiej. W Polsce jednak inteligencja jest mocno powiazana ze strukturami wtadzy,

2 A. Walicki, Najswietszy sojusz biurokracji z rynkiem, http://wyborcza.pl/magazyn/1,132938,14014327, Nieswiety
sojusz_biurokracji_z rynkiem.html (pobrano pazdziernik 2014)
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ma wplyw na sprawy publiczne, albo sama stanowi zaplecze rzadzacych. To wida¢
po ilosci profesorow w rzadzie czy Sejmie.*

Trafna obserwacja, ale chybiona interpretacja zjawiska. Powiazanie ,,inteligencji”
(dystynkcje migdzy ,,intelektualistami” a ,,inteligentami’ autor pomija, zapewne
dla jasnosci artykutu prasowego) ze strukturami wiadzy politycznej to raczej jedna
z technik demobilizacji sSrodowiska akademickiego, ktora, jak widaé, z powodze-
niem ta wtadza u nas stosuje. W Niemczech profesorowie nie musza sami stac si¢
profesjonalnymi politykami, zeby mie¢ wptyw na sprawy publiczne — wystarczy,
ze maja media publiczne szeroko na nich otwarte, wystarczy, ze maja takze do
dyspozycji liczne fundacje wspierajace nauke (w tym réwniez i te nalezace do
partii politycznych), wydawnictwa... (Chgtnie szczegétowo udokumentowal-
bym te twierdzenia, ale to wymagatoby juz osobnego, bardziej faktograficznego
opracowania.) To rdznica zasadnicza migdzy nami i nimi — 0 czym cytowany
socjolog wie lepiej niz piszacy te stowa. Mowa tu o uwarunkowaniach, ktore
— korzystajac z metaforyki Bourdieu — oddzialujg na ,,pole” uniwersyteckie, a to
znaczy na przestrzen mozliwosci dziatania podmiotéw naukowych, wraz z nimi
na ksztaltowanie jezykow, jakich one uzywaja w tej przestrzeni, oraz kategorii
i form jej postrzegania i oceniania®!. Nasi politycy i urzednicy panstwowi wyko-
rzystuja ten sam mechanizm konstrukcyjny, zamiast jednak stwarza¢ dla nauki
tego rodzaju uwarunkowania spoteczne, co ich partnerzy niemieccy czy amery-
kanscy, koncentruja si¢ na zupekie innych uwarunkowaniach — tych mianowicie,
ktore sprzyjaja demobilizacji jej srodowiska. W tym celu stosuja m.in. polityke
wrogiego przejg¢cia akademikow —ten sam mechanizm mutatis mutandis
wykorzystuja wobec §rodowiska dziennikarskiego, o czym w dygresji za chwilg
— zapewniajac sobie ich lojalnos¢, a co za tym idzie takze mozliwo$¢ sterowania
debata publiczna wokot uniwersytetu. To system, ktory preferuje wige jednostki
konformistyczne, intelektualistow, ktorzy nie beda krytykowali sktonno$ci pan-
stwa do biurokratyzacji nauki i nie dopuszcza do mobilizacji sSrodowiska wokot
sprzeciwow wobec jej niszczycieli.

Dygresja: Aktywno$¢ demobilizacyjna instytucji panstwa wymierzona w poten-
cjalnych ich krytykdéw przenika na co dzien sfer¢ komunikacji spotecznej. Oto niewinne
zdawatoby si¢ informacje o zdarzeniach, ktore odbiorca mediow oddziela od siebie
— a krytyk spoteczny chce (ma obowiazek) potaczy¢ w systemowym przedstawianiu
rzeczywistosci. W §wiatecznych — 11 listopada 2014 r. — wiadomos$ciach w pierwszym
programie telewizji publicznej pojawia sig krotki materiat o sukcesach ,,nauki polskiej”:
dwoje archeologow, dwie beneficjentki grantow w naukach stosowanych — i informacja,
ze jest dobrze, ze mtodzi nie musza juz wyjezdzaé za granicg, by uprawia¢ wielka na-
ukeg, Ze studenci-magistranci moga ubiegac si¢ o granty w wysokosci 200 tys. ztotych.
Koniec. Warto$¢ informacyjna takiego materialu doréwnuje broszurze wyborczej, ktora

30 Z. Krasnodgbski, op. cit.
31 Zob. na temat pojgcia ,,pola”: P. Bourdieu, Reguly sztuki..., s. 352-354, 362.
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donosi, ze kazdy obywatel ma szans¢ na wygrana w totolotka — moze wigc zosta¢ mi-
lionerem, niektérym juz si¢ to nawet udato. Ergo — powinien dlatego pozosta¢ w kraju!
W tym samym serwisie informacyjnym dowiadujemy sig, ze Prezydent RP — wcze$niej
skadinad, w marcu 2014 r., nagrodzony przez Akademi¢ Telewizyjna, nalezaca do
TVP, ,,za catoksztalt dziatalnosci”, o czym prezenter juz nie wspomina — nagradza
m.in. dziennikarzy ,,za stuzbg panstwu i spoteczenstwu”: prezentera TVP i publicyste
,,Polityki”, statego komentatora w TVP — w calym prawie 40-milionowym kraju nie
pojawit sig¢ zaden inny ,,zastuzony” dziennikarz, ani w Przemyslu, ani w Nowym Saczu!
Ale to chyba nie najwazniejszy problem, jaki niesie z soba to wydarzenie. Skadinad —
juz nie z omawianego programu — mozna si¢ dowiedzie¢, ze ten sam Prezydent parg
miesigcy wezesniej (w czerwcu 2014 r., niemal doktadnie na rok przed wyborami
prezydenckimi) nagradza orderami kolejnych dziennikarzy — w stanie ich aktywnego
zycia zawodowego, a nie po budzacym uczucie niepowetowanej straty zejsciu z tego
$wiata — prezenterow i redaktorow najwigkszych, najbardziej opiniotworczych stacji
telewizyjnych i czasopism spoteczno-politycznych w kraju (Polsat, TVN, ,,Newsweek
Polska”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza”) ,,za dziatalno$¢ na rzecz wolnosci
slowa”, ewentualnie — w jednym przypadku — ,,za wybitne zastlugi w budowaniu nie-
zaleznej prasy w Polsce, za picleggnowanie wartosci, jakie legly u podstaw polskich
przemian demokratycznych...* I jeszcze jedno — nastepnego dnia, juz na innym ka-
nale telewizyjnym, ogladatem po raz kolejny ,,Wszystkich ludzi prezydenta” (Alan J.
Pakula 1976) — i musialem zada¢ sobie pytanie, czy przedstawieni tam amerykanscy
dziennikarze takze otrzymali nagrodg ,,za stuzbe panstwu” od swojego prezydenta?
Odpowiedz znalaztem dos¢ szybko w jednym z opracowan ich — amerykanskiej — etyki
dziennikarskiej, w ktérym juz na pierwszych stronach przeczytatem, co nastgpuje:

Najstabsza motywacja [w zachowaniu dziennikarzy — J.P.H.] bywa prestiz,
jednakze na dluzsza metg staje sig to dla jednostki sprawa najwazniejsza. Przeciez
pieniadze odgrywaja najmniejsza rol¢ przy nagrodzie Pulitzera. W ksztaltowaniu
etycznych postaw profesjonalistow wielka rolg odgrywatoby nagradzanie wybitnych
przyktadow odpowiedzialnego zachowania dziennikarza. Licem Pierwszej Poprawki
do Konstytucji jest wolno$¢ stowa, a rewersem odpowiedzialno$¢. Nagradzajac
odpowiedzialno$¢ profesja sktadataby hotd wolnosci.>

Nasi nagrodzeni dziennikarze, inaczej niz ich starsi koledzy z ,,Washington

Post”, Bob Woodward i Carl Bernstein, ztozyli wigc hold wolnosci — stali si¢ wa-
salami nagradzajacych ich politykodw, wobec nich zaciagngli dlug wdzigcznosci, im
winni wigc teraz lojalnos¢ zamiast interesowi publicznemu. Tego typu praktyki, zdaje
si¢ powszechnie u nas akceptowane — skoro zadne wielkie medium opiniotworcze
przeciw nim nie protestuje, nie podnosi larum, zatrudniajac na etatach ,,wszystkich
ludzi prezydenta” — to oryginalny polski wklad na rzecz rozwoju idei demokracji,
ufundowanej na wolnosci slowa i prasy, jak uczy wspomniana Poprawka [ z 1791
roku. Koniec dygresji.

32 Zob. informacj¢ na ten temat: Kpina z wolnosci stowa. Komorowski odznaczyt orderami Lisa, Gugale
i Miszczaka, http://niezalezna.pl/56070-kpina-z-wolnosci-slowa-komorowski-odznaczyl-orderami-lisa-gugale-
i-miszczaka (pobrano: listopad 2014).

3 W. L. Rivers, C. Mathews, Etyka srodkéw przekazu, przet. J. Zakrzewski i E. Krasnodgbska, Ars Polona,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1995, s. 16.
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Wracam do tematu filozofii rzadzenia zorientowanego na demobilizacje
srodowiska akademickiego. Wystarczy w tym celu utrudnia¢ mu skoncentrowanie
si¢ na sobie i rozpoznawanie wlasnych problemoéow. Idzie za tym deformowanie
dyskursu publicznego. ,,Niewidzialna” wtadza strukturalna staje si¢ widzialna
w dyskursie jako sposobie opisu i regulacji tozsamosci ,,pola” uniwersyteckiego.
Mechanizm kontroli panstwa nad nim wyglada u nas mniej wigcej tak: jesli bedzie
si¢ trzymato akademikow z dala od ich wlasnych probleméw — zwiazanych z istot-
nym dobrem, jakim jest nauka — za pomocg kreowanych przez rzad i jego rezymowych,
wrogo przeje¢tych,intelektualistow, pseudoproblemdéw —rzeczonych fami-
gtowek, w ktorych ,,czysta” nauke nalezy powiaza¢ z lokalnym rynkiem pracy,
auczenie studentow samodzielnego myslenia z systemem sylabusow wedhug tzw.
Krajowych Ram Kwalifikacyjnych — to rzad bedzie miat spokoj i nie bedzie miat
si¢ czego ze strony akademikéw obawiac.

Strukturalna niesterownos¢ systemu

Rzadzacy, o ktérych mowa, zamiast stuzy¢ wspolnocie akademickiej, maja ambicje
jej formowania. Tworza w tym celu mit jedno$ci systemu — wszyscy akademicy
maja te same szanse, sg tak samo, na tych samych prawach, finansowani i trak-
towani. Jednocze$nie ci sami rzadzacy uzywaja technik sluzacych do margina-
lizowania srodowiska akademickiego — chodzi tu o biurokratyzacj¢ nauki, ale
takze o demobilizacje jej srodowiska poprzez zapobieganie wytworzeniu przez
nie wlasnej wersji samego siebie. Zapobieganie jego mobilizacji wokot sprzeciwu
wobec oficjalnych jezykoéw na jego temat narzucanych przez instytucje panstwa i ich
urzednikow, ktore/ktorzy znieksztatcaja rzeczywistosc, postuguja sig fatszywymi/
iluzorycznymi jego obrazami, majacymi na celu zapewnienie hegemonii — pano-
wania i dominacji centrum.

Oto dowolnie wybrany paragraf z Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (z dnia 13 lipca 2012 r.) ,,w sprawie kryteriow i trybu przyzna-
wania kategorii naukowej jednostkom naukowym?”, ktory demonstruje absolutne
wiladztwo administracyjne ministerstwa nad podleglymi mu podmiotami:

§ 15.1. ,,Wazona liczba publikacji, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1-5, oraz

liczba pozostatych osiagnig¢ naukowych i tworczych, o ktorych mowa w § 8 ust. 1
pkt 6-10, uwzglednianych przy kompleksowej ocenie tacznie, nie moga by¢ wigk-
sze niz 3N, gdzie N jest §rednig arytmetyczna, z okresu objgtego ankieta, liczby
pracownikow zatrudnionych w jednostce naukowej w poszczegodlnych latach przy
realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych w ramach stosunku pracy, w

przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, w odniesieniu do catorocznego okresu
zatrudnienia [...].

I jeszcze ten sam paragraf ustep 3, ktory ma wyjasni¢ magiczna liczbe ,,3N":
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Liczbg 3N, o ktorej mowa w ust. 1, pomniejsza si¢ o liczbg 2N, gdzie N jest
liczba pracownikow, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, uwzglednianych
przy okreslaniu liczny N zgodnie z ust. 1, ktorzy byli zatrudnieni w jednostce na-
ukowej przez caly okres podlegajacy kompleksowej ocenie i nie byli autorami lub
wspoélautorami osiagni¢¢ naukowych lub tworczych, o ktérych mowa w § 8 ust.

1. Liczba N nie obejmuje pracownikéw inzynieryjnotechnicznych. (DzU 2012,
poz. 877)

Czytajac tego rodzaju tekst, nie moge uwolni¢ si¢ od natrgtnej mysli, po-
dejrzenia, ze to moze jakas prowokacja, ztosliwa hakerska robota kabareciarzy.
Ale szybko wracam na ziemig¢. Rozporzadzenie ministra to sprawa powazna,
akt wykonawczy — wydany w celu wykonania ustawy — ktéry ma bezposrednie
przetozenie na funkcjonowanie wszystkich odno$nych instytucji. Rzecz w tym
jednak, ze poza zapewne nieliczna w skali calego kraju grupa prawnikéw, specja-
lizujacych si¢ w prawie szkolnictwa wyzszego, nikt z regularnych, ze tak powiem,
akademikow — z humanistow absolutnie nikt! — piastujacych funkcje dziekanskie
czy rektorskie, nie jest w stanie poradzi¢ sobie z takimi przepisami i poprawnie
przygotowac sterte dokumentow — wypetnic¢ ,,ankiete” — zgodnie z oczekiwaniami
Ministerstwa. A skoro tak, to ostatecznie los ,,jednostki naukowe;j”, jej by¢ albo nie
by¢ — przypomng, ze za kategoryzacja idzie finansowanie — spoczywa w re¢kach
witadzy: w dobrej lub zlej woli jej urzednikoéw i akolitow-wspotpracownikow,
w pozalegalnym ,,zaufaniu”, jakim darza lub nie darza oni swoich ocenianych
kolegéw. Skutkuje to wszystko strukturalng niesterownoscia systemu — z kilku
powodoéw. Po pierwsze, z uwagi na pewna socjotechniczng prawidlowos¢. Otéz
paradoks opisywanego stanu rzeczy polega na tym, ze im bardziej system
nauki 1 szkolnictwa wyzszego jest racjonalizowany, szczegdétowo regulowany
administracyjno-prawnie, tym bardziej staje si¢ on autodestrukcyjny, zagrozony
implozja, tym mniej dziata na rzecz autonomii swoich funkcjonariuszy, tym mniej
moze opiera¢ si¢ na ich wiedzy i sumieniach. Syndrom ,,zaufania”, ktory, jak
widzieli$my, zaczyna im dolega¢, czerpie swoja racjonalnos$¢ za kazdym razem
z aktualnego uktadu intereséw lezacych u podstaw ich srodowiska. Po drugie,
niesterownos$¢ systemu zarzadzania nauka bierze sig takze z przyczyn stricte me-
rytorycznych: zaktadane w ustawie i innych dokumentach rzadowych wymagania
(organizacji, finansowania, ewaluacji, metodologii), jakie stawia wspotczesna
wiedza ekspercka, sa nie do pogodzenia z wymaganiami wynikajacymi z nadal
jeszceze tradycyjnej konstrukcji naszego uniwersytetu. Wyzwania, przed jakimi
staje dzi$ ,,nauka Swiatowa”, biora si¢ z jej zainteresowan hybrydowymi formami
zycia i bycia, tym, co heterogeniczne, gatunkowo nieczyste itd., oraz odno$nymi
badaniami inter-, trans-, ,,w poprzek” dyscyplinarnymi. Co wigcej, to po trzecie,
jesli wymagania wiedzy eksperckiej wigza¢ ze standardami takiej wtasnie nauki,
na ktére powotuja sig przeciez dokumenty MNiSW i instytucji z nim zwiazanych,
to standardy te sa nickompatybilne z naszymi wlasnymi — i to nie tylko z nasza
polityka finansowania nauki i jej ewaluacji, lecz takze z polityka zatrudnienia na
uniwersytetach, z modelem akademickiej kariery zawodowej itd.
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Niesterowny system nie ma komunikacji wewngtrznej ani zewngtrznej
— nie jest wigc w stanie stworzy¢ sfery publicznej, odwota¢ si¢ do publicznos$ci
zastyglej w bezpiecznym dla wladzy obrazie nauki polskiej Scigajacej si¢ o palmg
pierwszenstwa z amerykanska, nie jest w stanie wyzwoli¢ myS$lenia krytycz-
nego, w rezultacie nie ma takze zdolnosci do rozpoznawania siebie — nasz §wiat
akademicki nie potrafi stworzy¢ jakiej$ spojnej ,,koncepcji siebie”. Obowiazuja
tu znane prawidlowosci — przynajmniej dwie. Pierwsza z nich mowi o tym, ze
system, ktory preferuje jednostki konformistyczne, nie otrzymuje korygujacej
informacji zwrotnej — ulega w rezultacie dezintegracji i staje si¢ niezdolny do
autosterowania. Centralne decyzje koliduja ze zdezintegrowanymi narzgdziami
regulacji — powiedzmy takimi produktami mysli reformatorskiej jak na przyktad
Krajowe Ramy Kwalifikacyjne** — w rezultacie czego ,,na dole” opiniowane sa
jako ,,kosmicznie idiotyczne”, oderwane od rzeczywistosci, z instytucjonalnego
przymusu domagajace si¢ jednak realizacji ,,na papierze”. Druga prawidlowosé
opisal Pierre Bourdieu, wedtug ktorego ,,to nie stanowisko polityczne determinuje
stanowisko w kwestiach uniwersyteckich, lecz pozycje w polu uniwersyteckim
okreslaja zarowno stanowiska wobec polityki jako takiej, jak i wobec problemow
uniwersyteckich”*. Krotko mowiac, leki i obawy przed zmiana pozycji — stanowisk
i funkcji —w polu akademickim decyduja o dopasowywaniu si¢ ich beneficjentow
do biezacej polityki rzadu, takze tej dotyczacej szkolnictwa wyzszego. Jak widaé,
takie wlasciwos$ci adaptacyjne wykazuja nie tylko nasi rodzimi akademicy — nie-
wielkie to wszak pocieszenie.

Oto przyktad zderzenia jezyka oficjalnego — politycznie poprawnego i po-
zadanego — oraz krytycznego, obywatelskiego. Zaczne od cytatu z publikacji
— okreslam jej pozycje w polu uniwersyteckim — ,,sfinansowanej z funduszy Ko-
misji Europejskiej w ramach programu »Uczenie sig przez cale zycie«”, autorstwa
wspotpracownika KRASP (Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich),
petigcego takze funkcje jej Sekretarza Generalnego®®:

Proces bolonski nie jest synonimem wszystkich obserwowanych tendencji

1 zmian (pozytywnych i negatywnych) zachodzacych w europejskim szkolnictwie
wyzszym. Niektore problemy utozsamiane —m.in. przez przedstawicieli Srodowiska
akademickiego przeciwnych wszelkim zmianom — z Procesem Bolonskim maja
z nim w istocie jedynie luzny zwiazek. Przyktadem jest przej$cie od ksztalcenia

elitarnego do ksztalcenia ,,masowego” i zwiazany z tym problem ,,znalezienia”
odpowiednich srodkoéw finansowych, niezbgdnych do pokrycia kosztow ksztatcenia

3% Piotr Sztompka zalicza ten dokument do kategorii ,,wirusa korporacyjnego, ktory — jak pisze — zatruwa
organizm uniwersytecki [...] w obszarze dydaktyki”. Dalej socjolog pisze: ,,stynne Krajowe Ramy Kwalifikacji,
wyliczone w setkach punktéw i podpunkcikow i wskazujace drobiazgowe efekty dydaktyczne. Wypehiamy
te absurdalne tabelki $miejac si¢ do rozpuku, bo zamiast nich wystarczyloby proste sformutowanie: »nauczy¢
studentéw mysle¢«” (P. Sztompka, Uniwersytet wspolczesny; zderzenie dwoch kultur...,).

3 P. Bourdieu, Homo academicus...., s. 40.

3¢ Zob. Informator KRASP, opracowanie A. Krasniewski i K. Frankowicz, Krakow 2009, s. 16. Informator na
stronie internetowe;: file:///C:/Users/admin/Downloads/informator_krasp 2008 2012.pdf (pobrano: listopad 2014).
Zob. tez wtadze KRASP w 2014 roku: http://www.krasp.org.pl/pl/wladze/wladze krasp (pobrano: listopad 2014).
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znacznie zwigkszonej liczny studentow, a takze problem zapewnienia odpowiedniej
jakosci swiadczonych ustug edukacyjnych w warunkach masowosci ksztatcenia.
Proces Bolonski, w tym wprowadzenie studiow dwustopniowych, jest proba roz-
wiazania tych probleméw, a nie — jak twierdza przeciwnicy reform — ich zrodtem.?’

Jezyk perswazji, dyskredytujacy oponentdéw, czytelny, niewyszukany. Po-

tencjalni krytycy, ,,przedstawiciele srodowiska akademickiego” to ,,przeciwnicy
wszelkich zmian”, ,,przeciwnicy reform” — autor, wypowiadajacy si¢ w imieniu
wiladzy politycznej w tym samym stylu, co prezentowany wczesniej recenzent
doktoratu, jest za reformami, co ma konotacje zdecydowanie pozytywne. To ja-
sne. Tak si¢ ztozylo, Ze ten sam autor wystepuje jako gtowny krajowy ekspert do
spraw reformy studidw wyzszych — na stronie internetowej MNiSW, w zaktadce
,Krajowe Ramy Kwalifikacji”, znalez¢ mozna link do jego publikacji z 2011 .
pt. Jak przygotowac programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikajqcymi
z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego ze stowem wstepnym
urzedujacej minister. Jest to kolejny tekst z gatunku tych najprostszych, szkolnych,
obnazajacych si¢ bezwolnie przed krytyczna analiza dyskursu, majaca ujawniaé
mechanizmy jezykowe wykorzystywane przez aparat wiladzy do wywierania
wplywu na rzadzonych, zwodzenia i uwodzenia ich. Wezmy przyktadowo dwa
zdania z tego ministerialnego opracowania:

Podejmowanym na szczeblu centralnym decyzjom i dziataniom o charakterze
legislacyjnym i administracyjnym towarzysza liczne inicjatywy aktywizujace i wspie-
rajace srodowiska i instytucje (przede wszystkim uczelnie), ktore maja te decyzje
wdraza¢. Obok ,,zarzadzania zmiany” realizowany jest wigc proces ,,zarzadzania
zmiang”.®

Widac¢ jak na dtoni, ze przenikaja si¢ tu dyskurs administracyjno-prawny

—naktadajacy na odbiorce obowiazki okreslone przez ,,podejmowane na szczeblu
centralnym decyzje i dziatania” — z dyskursem politycznym: wtadztwo administra-
cyjne, zbudowane na nierownosci podmiotow (nadawcy i odbiorcy), fagodzone
jest przez sit¢ perswazji, mowiacej o ich rownosci: zarzadzany nadal zachowuje
autonomig (,,liczne inicjatywy...”) —i sam soba zarzadza. Gra jgzykowa — ostatnie
zdanie — to czysty zabieg manipulacyjny, doktadnie o tym samym znaczeniu, co
,,centralizm demokratyczny”. Demaskacja dziecinnie prosta — cho¢ tekst porazajaco
skuteczny. Postuchajmy tych, ktorzy stawiaja opor propagandzie — wywotanych
,,przeciwnikow reform”, przyktadowo Zespotu Redakcyjnego ,,Krytyki Politycz-
nej”, zabierajacych glos w publikacji wydanej — znow cytuje —,,w ramach projektu

37 A. Krasniewski, Proces Bolonski. To juz 10 lat, Warszawa 2009, s. 8. Tekst na stronie internetowe;j: http://
ekspercibolonscy.org.pl/sites/ekspercibolonscy.org.pl/files/proces bolonski FINAL.pdf (pobrano: listopad 2014).

3 A. Krasniewski, Jak przygotowaé programy ksztalcenia zgodnie z wymaganiami wynikajqcymi z Kra-
Jjowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa
2011, s. 14 (Publikacja wspotfinansowana ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.). Zob. http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/66ac97d0be9ed5cec5e62b50fbd41d21.pdf
(pobrano: listopad 2014).
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»Etos zaangazowania« dofinansowanego w ramach Programu Operacyjnego
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich™:

Planowane reformy wpisuja si¢ w szersza strategi¢ zamieniania wyzszych
uczelni w jeden z trybikéw w maszynerii produkujacej wzrost gospodarczy. Temu
stluzy wdrazany w catej Unii Europejskiej proces bolonski, o ktérego wprowadze-
niu zadecydowali urzednicy za plecami naukowcow i poza demokratyczng debata.
Celem procesu bolonskiego jest zamiana uczelni w tasmowe fabryki produkujace
site robocza dopasowana do wymogoéw elastycznego rynku pracy.®

Zanim skomentuj¢ ten cytat, dodam do niego jeszcze jeden gtos mtodego
uczonego, filozofa, z Uniwersytetu w Biatymstoku (miejsce zatrudnienia okaze si¢
tu wazne), ktéry z przerazeniem zaczyna postrzegac¢ wsparcie dla studentow — tych,
ktoérych na podstawie swojej praktyki dydaktycznej opisuje jako ,,niepiSmiennych
troglodytow” — w przytoczonym przed chwilg instruktarzu ministerialnym pt. Jak
przygotowac programy... Zafrapowato go tam, jak powiada, szczego6lnie jedno
zdanie:

Definiowane przez uczelnig efekty ksztatcenia nie powinny odzwierciedlac¢
oczekiwan i ambicji kadry, lecz realne mozliwosci osiagnigcia tych efektow przez
najstabszego [podkr. autora skryptu] studenta, ktory [...] powinien uzyskac
dyplom pos$wiadczajacy uzyskanie kwalifikacji pierwszego lub drugiego stopnia.

Strategia nauczania, polegajaca na wyréwnywaniu do najstabszego, oznacza
— czytamy w komentarzu — ,,obnizenie poziomu nauczania i zastgpienie wiedzy
krotkotrwatymi informacjami, przydatnymi w danym momencie na rynku pracy”.
I wniosek:

Ot6z twierdzg, ze w skrypcie Krasniewskiego mamy do czynienia z podzega-

niem do bezprecedensowego dowarto§ciowania procedury negatywnego oceniania.
Do tej pory poszukiwatem na swoich zajgciach studentéw najlepszych, najwar-
tosciowszych. Teraz ma to si¢ zmieni¢. Mam oto rozpisywaé w grupach konkurs
na ostatniego palanta, na beznadziejna ofiar¢ wlasnej niemoznosci i pod nig pisac
sylabus do prowadzonych zaje¢. Przeciez to chore.*

Zaczng od opinii redaktorow ,,Krytyki Politycznej”. Nie przejmowalbym
si¢ tak bardzo jak oni calq Europa, nie przesadzatbym tez ryczattem o poziomie
1 stanie tamtejszej — gdzie konkretnie? — demokratycznej debaty. Europa w wielu
miejscach ma bowiem znacznie silniejszy potencjat naukowy niz my — inne tez
uwarunkowania spoteczne dla uniwersytetu, o czym byla mowa na przyktadzie
Niemiec. My nie mamy takiego, jak nasi sasiedzi, otoczenia instytucjonalnego uni-
wersytetu, ztozonego z takich spotecznych podmiotow, jak media, wydawnictwa,
fundacje, akademie —jako stowarzyszenia, a nie instytucje panstwowe! — instytuty
naukowo-badawcze o charakterze non-profit, innowacyjna gospodarka wreszcie,
otoczenia, ktére bytoby zdolne rownowazy¢ reformatorskie szalenstwa naszej

39 Zespot KP, Trzeba broni¢ uniwersytetu, [w:] Uniwersytet zaangazowany..., s. 9.

4 P. Nowak, Hodowanie troglodytow, ,Rzeczpospolita”, 28.06.2012. Tekst na stronie: http://www.rp.pl/
artykul/905410.html (pobrano: listopad 2014).



98

Jan P. Hupzik

wladzy, inaczej méwiac: toczy¢ z nig partnerska, rownorzedna walkeg w obrebie
spotecznego wytwarzania znaczenia uniwersytetu. Stad i asymetria migdzy dys-
kursem oficjalnym/urz¢dniczym a dyskursem krytycznym/obywatelskim, ktora jak
na dtoni wida¢ na podstawie powyzszych cytatow. Ten pierwszy, ministerialny,
legitymizuje jedynie stuszne rozwiazania systemowe dla nauki, majace walor
,,obiektywnosci” (,,wszelkie obserwowane tendencje i zmiany”), dwa nastgpne — do
ktorych sig¢ przytaczam — delegitymizuja je: ukazuja rzadzace nimi mechanizmy,
kojarza ze soba takie zjawiska, jak zrodta finansowania badan i publikacji oraz po-
zycje autorow w silnie zinstytucjonalizowanym uniwersum akademickim (KRASP
vs. intelektuali$ci, wérod nich takze akademicy, ze Srodowiska skupionego wokot
lewicowego pisma, oraz publicysta, identyfikujacy si¢, 0 czym pisze w cytowanym
tekscie, z jedna z fundacji), i odpowiadajace tym pozycjom akty ich zajmowania:
ekspertyza, zawierajaca statystyki, pomiary i wykresy, profesora uniwersyteckiego
vs. manifest organizacji spoteczno-politycznej oraz tekst publicystyczny, nace-
chowany emotywnie (,,troglodyci”, ,,ofiara”, ,,palant”, ,.chore”), odwotujacy si¢
do doswiadczenia i zdrowego rozsadku. Asymetrycznos¢ tych pozycji stawia na
przegranej akademikéw w walce o porzadek hegemoniczny: zwycigstwo przypada
dyskursowi o uniwersytecie, jaki pozostaje w rekach wtadzy, optacajacej sowicie
zawodowych reformatoréw: politykow i intelektualistow-ekspertéw, pracujacych
na rzecz systemu. Taki porzadek — taka tozsamos$¢ uniwersytetu — nie wyltania si¢
z interakcji migdzy réznymi grupami akademikow i politykdw, lecz jest narzucony.
Przypomng o podobnych sukcesach wtadzy, skrotowo opisanych w dygresji o wia-
domosciach telewizyjnych — jej hegemonicznym stosunku wobec dziennikarzy
i mediow, ktory osiaga ona poprzez narzucanie swoich wlasnych partykularnych
celow jako definicji takich pustych znaczacych, jak ,,dziatalno$¢ na rzecz wolnosci
stowa” czy ,,stuzba panstwu i spoteczenstwu”.

I jeszcze jedna ilustracja filozofii rzadzenia nastawionej na marginalizacje
srodowiska akademickiego — fragment listu otwartego intelektualistow do Minister
Nauki z 30. 12. 2013 r. w zwiazku z decyzja Uniwersytetu w Biatymstoku o likwi-
dacji studiow filozoficznych z powodu ich ,,nierentownosci”. Ponad rok weze$niej,
jak widzieli$my, jeden z pracownikow tej uczelni wypowiedzial si¢ krytycznie na
tamach ogolnopolskiej gazety — migdzy tekstem gazetowym a decyzja administra-
cyjna nie ma prostej zaleznosci, jednak zbiezno$¢ tych wydarzen o czyms$ mowi:
wskazuje jesli nie na samospelniajace si¢ proroctwo, to przynajmniej na trafnosé
diagnozy uczonego, a z drugiej strony — na konstruktywistyczna, Smierciono$na
dla uniwersytetu, jak wida¢, moc dokumentéw urzedowych, stworzonych z pu-
stych znaczacych, wypelnianych z intencja centralnego zarzadzania systemem:

Mowi sig o ,,gospodarce opartej na wiedzy”, a jednocze$nie niszczy si¢ kul-

turalna, intelektualng i edukacyjna infrastrukture. Polska gospodarka jest skrajnie
nieinnowacyjna mi¢dzy innymi dlatego, ze pozwala sobie na marnowanie intelektu-

alnego potencjalu swoich obywateli. Ponad tysiac szkot zlikwidowanych w Polsce
w ostatnich dwoéch latach, systematyczne odchudzanie programu humanistycznego
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w liceum, cigcia budzetu olimpiad przedmiotowych, rezygnacja z dofinansowywania
czasopism naukowych i spotecznych — to obraz kulturalnej pustyni rosnacej w ciagu
ostatnich paru lat. Bankructwo wigkszosci osrodkow akademickiej filozofii, w $lad
za nimi za$ innych wydzialow humanistyki, doprowadzi do konca kulturalne spusto-
szenie polskiej prowingji.*!

Znow wida¢ asymetryczno$¢ pozycji politykow i intelektualistow w walce
o koncepcje/wizje uniwersytetu, zdolna przedrze¢ si¢ do sfery publicznej. Kon-
cepcje, ktora dla intelektualistoéw nie bytaby, by¢ nie moze, no$nikiem samej
prawdy onim—moglaby si¢ natomiast sta¢ przedmiotem kontrowersji na temat
jego autonomii, otwartos$ci na inne obszary praktyk spotecznych, wolno$ci badan
naukowych, mozliwosci zdobywania na nie srodkow z réznych zrodet finanso-
wania, swobodnego przemieszczania si¢ w strukturze uniwersytetu oraz w jego
otoczeniu — migdzy- inter-, i transdyscyplinarne szkoty, klastery, projekty (tzw.
doskonate inicjatywy) badawcze itd. Zamiast tego akademicy musza zajmowaé
si¢ pisaniem kolejnych wersji wnioskéw o granty do panstwowego monopolisty
— ich poprawne wypelnianie wymaga osobnych szkolen — solidaryzowa¢ sig
w pustostowiu niezliczonych sprawozdan, ankiet, sylabuséw, macierzy efektéw
ksztalcenia i innych dokumentow. W rezultacie — niektorzy uczeni odwracaja si¢
od uniwersytetu, tacy chociazby, jak 6w filozof z Biategostoku, ktory dla opisane;j
przez siebie ,,opresyjnej sytuacji” szuka rozwiazania poza uczelnia — jego gest
potraktowatbym, zgodnie z przyj¢ta tu nomenklatura, jako akt poszerzania ,,pola”
uniwersyteckiego. Prawda, ze ,,pole” to przedstawia si¢ dzi§ w Polsce do$¢ mi-
zernie, jesli porownac je z naszymi zachodnimi sasiadami, dopiero raczkuje, ale
za to autentycznie, rado$nie witane i rozwijane jest przez tych, ktorzy zdazyli si¢
oswoi¢ z mys$la, ze nie ma juz powrotu do tradycyjnego uniwersytetu:

Twierdzg, ze uniwersytet starego stylu jest martwy oraz ze nie ma sensu galwani-
zowac jego trupa. Przeciwnie. Trzeba pomoc mu zej$¢ z tego Swiata i w tym proces
bolonski oraz najnowsza reforma szkolnictwa wyzszego moga wydatnie dopomac.
Myslenie wyprowadzito si¢ poza uniwersyteckie mury, w czym dostrzegam pewna
nadziej¢. Podam przyktad takiej pozauniwersyteckiej instytucji, ktora miatem
szczgScie wspottworzy¢. Mysle o Fundacji Augusta Hrabiego Cieszkowskiego.
[...] Organizujemy konferencje, wyktady, promocje. Animujemy rozmaite imprezy
kulturalne, jestesmy obecni w mediach. [...] Na uniwersytecie odrabiamy pensum,
mys$limy poza nim. I powoli uczymy sig¢ z tym zy¢.*

Na uniwersytecie, w ktorym odrabia si¢ pensum, wytwarza si¢ efekt ka-
stowosci i izolacji, a wraz z nim — intelektualnego wyjatowienia. Bez ozywczych
sporéw uniwersytet traci zdolno$¢ ekspresji réznorodnosci, unika wewnetrznych
konfliktow i przenosi je, wraz z funkcja myslenia, na zewnatrz — staje si¢ w ten
sposob coraz tatwiejszym tupem dla rzadu i ,,rezymowych intelektualistow”, ich

' Bronmy filozofii na uczelniach. Intelektualisci piszq do minister nauki [List], ,,Gazeta Wyborcza”
30.12.2014, http://wyborcza.pl/1,75478,15200041,Bronmy _filozofii na uczelniach _Intelektualisci_pisza.
html#ixzz31kdQgTfu (pobrano: listopad 2014).

4 P. Nowak, op. cit.
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polityki demobilizacji, uniemozliwiania solidaryzowania si¢ srodowiska akademic-
kiego przeciw nim — tym, ktérzy jej ewidentnie szkodza. Ale to poszerzenie pola
akademickiego ma tez swoja inng — pozytywna — strong, wprowadza mianowicie
zupetie nowe, na naszym gruncie, warunki do redefiniowania tozsamosci akade-
mikow, zmienia bowiem spoleczne podstawy ich motywacji i sktonnosci do teo-
retyzowania i intelektualizowania. Gwarantowana prawem wolno$¢ nauki, ktorej
ramy i tre$¢ narzucaja wtadze polityczne, to wolno$¢ potencjalnie skierowana
w falszywa stron¢ — ku iluzorycznemu wyjs$ciu z jaskini i ,,obiektywnemu”
ogladaniu z zewnatrz niej §wiata, w tym i samego uniwersytetu. Inaczej jest
wtedy, kiedy rezygnuje si¢ z blasku prawdy — i przywilejow, jakie ona z soba
niesie — i decyduje na nieustanne jej poszukiwanie w stale poszerzajacym sig
polu uniwersyteckim. Obraz pola, przestrzeni otwartej, horyzontalnej, koliduje
z obrazem jaskini, struktury glebokiej, wertykalnej. Zwykle zaroénigte, przypomina
sie¢ — r6znych instytucji, praktyk i dyskurséw spotecznych, nadajacych uniwersy-
tetowi swoiste cechy, nieustannie konkurujacych o jego ostateczne znaczenie. Ta
pierwsza wolno$¢ pojawia si¢ ,,w ramach” zinstytucjonalizowanego procesu uczenia
si¢ 1 nauczania — lubi oportunistdw, jest atrybutem profesora, jednostki w pewnym
sensie ,,bezosobowej”, od ktorej wymaga si¢ przyswojenia sobie i przekazywania
zastanego stanu wiedzy w zakresie danej dyscypliny — oryginalno$¢ moze okazaé
si¢ dla jego zawodowej kariery zgubna. Wolno$¢ w tym drugim wydaniu — w sieci
— promuje natomiast podmioty subwersyjne, niepokorne, wyzwala w nich —a w
kazdym razie ma ku temu inklinacje — oryginalno$¢, przed dyscypling stawia osobg,
z jej nieprzewidywalng dynamika rozwojowa.

Intelektualny oglad swiata z ,,perspektywy” sieci nie daje fatszywego ztu-
dzenia, ze rzeczywiscie jest si¢ poza nim i ze mozna dzigki temu uchwycic¢ — ze tak
powiem — status istotowy uniwersytetu i nauki jako takiej, przeciwnie — pomaga
on uswiadomic sobie, ze zawsze w tym $wiecie juz si¢ jest, ze jest si¢ jego czgscia,
ze nauka jest zatem praktyka spoleczna. Wolnos¢ w sieci daje intelektualistom
mozliwos¢ innego rodzaju zdystansowanego ogladu niz ten z zewnatrz (jaskini)
— transcendentalny. Chodzi o rodzaj my$lenia krytycznego, ktore datoby si¢ scha-
rakteryzowac jako quasi-transcendentalne, pozbawione uniwersalnej prawomocno-
$ci i zwrocone ku jezykom, dyskursom i praktykom akademickim z perspektywy
kogos, kto jest wewnatrz, kto je uprawia i kto nie zgadza si¢ — oburza si¢ — na ich
niszczenie, czyli wszelkie akty zmierzajace do ich ustabilizowania, podporzad-
kowania jakiemus$ odgornie, administracyjnie ustalonemu porzadkowi. Wszelkie
obiektywistyczne koncepcje nauki — sposobow jej rozumienia, organizowania,
zarzadzania nig — krytycznym intelektualistom wieszcza zniszczenie ich Swiata
przezywanego, ktory — czego sa §wiadomi — moralizuje sig i teoretyzuje w ich wia-
snych zachowaniach. Performatywizm ich zachowan spotecznych i obywatelskich
rozciaga si¢ w ten sposob takze na ich praktyki badawcze. Wolnos$¢ w sieci daje im
dlatego szanse na bardziej skuteczna walke o swoja tozsamo$¢ — decyduja o sobie,
biora odpowiedzialno$¢ za to, co robia, rozwazaja rzeczywiste funkcjonowanie
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uniwersytetu, ujawniaja jego polityczne i spoleczne uwarunkowania, racje jego
aktualnej stabosci.

Praktyka pokazuje, ze ta sama krytyka prowadzona przez nich w warun-
kach podleglosci panstwowemu pracodawcy — relacji narzucajacej calo$¢ znaczen
konstytuujacych system szkolnictwa wyzszego — konczy sig¢ zwykle fiaskiem,
podtrzymujacym i odtwarzajacym ten sam porzadek hegemoniczny: odrzuceniem
aplikacji grantowej, wstrzymaniem programu inwestycyjnego uczelni, rezygnacja
z dofinansowania czasopisma, negatywna opinia dorobku, wykluczeniem z grona
dyzurnych recenzentéw stopni i tytuldw naukowych, likwidacja kierunku studiow,
cofnigciem uprawnien do jego prowadzenia, obnizeniem kategorii jednostki na-
ukowej itd.

Funkcjonalizacja patologii

Wskazane mechanizmy funkcjonalizuja patologie, w warunkach braku orientacji,
etosu akademickiego, solidarno$ci, poczucia bezpieczenstwa ludzi nauki. Brak
relacji opartych na wzajemnym zaufaniu, stale ostabianie pozycji autorytetow
(w zwiazku z tym takze relacji mistrz —uczen) sprawiaja, ze problematyczne staje si¢
zastosowanie do tego srodowiska kategorii kapitalu spotecznego®. Promuje ono za to
hipokryzje, podwdjna moralnos¢ znang z czasow komuny. Czyni z uniwersytetu szkote
famania charakteréw i konformizmu*, co wida¢ juz na etapie studiéw doktoranckich
(bezwzgledna, w wielu przypadkach nieuczciwa walka o punkty i stypendia), stawia na
przecigtno$é, w organizacjach rad wydziatow i instytutdéw wzmacnia klientelizm
w praktykach doboru sktadu osobowego komisji — doktorskich, habilitacyjnych

 Wielkim wyzwaniem stojacym przed nami jest stworzenie merytorycznego systemu oceny jakosci pracy
naukowej, ktory pozwoli wskazac najlepszych, ale takze wyeliminowac tych, ktorzy nauce po prostu szkodza.
Jedyna znana $wiatu alternatywa systemu ilosciowej oceny jakosci jest merytoryczna ocena tresci, okreslana
mianem peer-review. Niestety najwigksza przeszkoda w stworzeniu skutecznego systemu peer-review w Polsce
nie jest jego koszt, lecz niski stopien zaufania spotecznego. A ten, wsrod srodowisk naukowych, jest dramatycznie
niski. Wladze zarzadzajace nauka nie ufaja ocenom srodowiska, poszczegdlni naukowcy nie maja zaufania do
siebie nawzajem” (L. Niesiotowski-Spano i A. Pieniadz, Kondycja humanistyki, ,,Forum Akademickie”, nr 5,
2014 [cytuje wydanie internetowe na stronie: https://forumakademickie.pl/fa/2014/05/kondycja-humanistyki/]
(data pobrania: pazdziernik 2014).

4 To nie uczeni zarzadzaja wspotczesnym uniwersytetem, ale biznes i administracja. W cenie jest uleglos¢
i brak pytan, potulnos¢. Tak cenne w czasach Kanta odznaczenia za odwagg — sapere aude! — dzi$ trzyma sig
poupychane w szufladach. Skoro moje istnienie zalezy od kolejnej ewaluacji, po cholerg mam si¢ narazaé.
A jednak ze wszystkich stron — pisze Kant — styszg pokrzykiwanie: nie mysle¢! Oficer wota: nie mysle¢! ¢wi-
czy¢! Radca finansowy: nie mysleé! ptaci¢! Ksiadz: nie mysle¢! wierzy¢!”. Dzis, i jest to grzech gtéwny akade-
mikow, wybiera si¢ wasnie t¢ droge: droge niemyslenia. Akademicy — jedni z obawy przed bezrobociem, inni,
poniewaz niezle zarabiaja — uciekaja przed naciskami administracji i biznesu w stosunkowo fagodna obstrukcje
i dezinterpretacjg ich polecen. A nawet gorzej: uderzaja w ton moralnej wyzszosci, co w biuralistach wzbudza
szczery $miech. Tymczasem stawka w calym tym zamieszaniu jest naprawdg wysoka: jest nia wolno$¢ i wladza.
Dotychczas wlasciwa przestrzenia wolnos$ci byt uniwersytet, ktory zreszta przez setki lat stopniowo ja tracit na
rzecz politykow (myslg tu takze o Kosciele). Dzi$ tej wolnosci jest tyle, co kot naptakat. Wolnos¢ zostata — trzeba
to glosno powiedzie¢ — spieni¢zona lub wymieniona na inne dobra, na przyktad na bardzo przyjemne zajgcie,
jakim jest turystyka naukowa” (P. Nowak, op. cit.).
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iinnych, w ustawianiu konkursow na stanowiska akademickie, w funkcjonowaniu
tzw. spoldzielni recenzenckich, tj. grupy oséb wzajemnie recenzujacych sobie
prace na tytul i stopien naukowy; zabija krytyke naukowa, czyli tg, ktéra rozgrywa
si¢ publicznie, na famach ksiazek i czasopism, na rzecz anonimowej peer-review,
rzekomo ,,bardziej szczerych” — jak argumentuja entuzjasci — ,,ocen [naszych]
produktow niz oceny wystawiane nam we wlasnych instytucjach™. Dlaczego
bardziej szczerych, skoro ,,ocenianych z pieni¢dzy panstwowego monopolisty’*#6?
Dlaczego lepszych od tych we wtasnych srodowiskach, a nie od tych na forach
publicznych, podpisanych imieniem i nazwiskiem?

Jesli takich zachowan uczy uniwersytet, to dziata to na dwie strony —na sam
uniwersytet i na jego otoczenie, ,,pole” — stowarzyszenia, organizacje itd. — ktore
rykoszetem sprzyja nastgpnie demobilizacji sSrodowiska akademickiego. Otoczenie
staje si¢ bowiem jego odbiciem — tak samo jak on nicobywatelskie, egoistyczne,
niedemokratyczne = nietransparentne, wysylajace do sfery publicznej dziennikarzy
samoznoszacych swoj zawod, oparty na przywileju bycia obiektywnymi i bezstron-
nymi, do polityki — jednostki walczace o partykularne interesy, przechwytujace
wiladze panstwowa i uzywajace jej dla wlasnych — partyjnych — celow. Koto si¢
zamyka. Gdzie w nim miejsce na krytyczne intelektualne obywatelstwo — ktore
musialoby je przerwac? Na poszukiwanie i rozwijanie prywatnych talentéw bez
inklinacji do narcyzmu i resentymentu? Na publiczne powinnosci? Gdzie miejsce
na krytykge, ktora bytaby zdolna wzbudzi¢ niepoko6j i poczucie winy u wszystkich
cynicznych urzednikow i rzadowych ekspertow odpowiedzialnych za ksztatt
uniwersytetu — krytyke czerpiaca swa site¢ moralng — jak ujmuje to Michael
Walzer — z ,,wszechobecnego i gigbokiego idealizm spotecznego™’?

To koto jest niebezpiecznie panstwocentryczne. We wladzy panstwowej,
w politycznych Zrédtach produkcji opinii uczy upatrywac straznika ognia, nie
tylko gtéwnego obronce publicznych §rodkéw przed niekontrolowana prywata
uczonych, lecz takze jedynego gwaranta jakosci i poziomu ksztalcenia i badan
naukowych: ,,Bez sprawowania przez panstwo rzeczywistej funkcji kontrolnej oraz
decyzyjnej trudno stwierdzié, by za ilosciowym wzrostem liczb bezwzglednych
w edukacji podazalo identyczne bogactwo jakosciowe™*® — do takich genialnych
wnioskéw zdazyli si¢ juz u nas przekona¢ nawet doktoranci, bezkrytyczni mtodzi
adepci nauki, zagubieni w liczeniu punktéw za publikacje, w pogoni za kolejna
konferencja, w ktorej udziat zwigkszy ich szans¢ na prace na uniwersytecie — bez-

4 Opinia Antoniego Sutka, socjologa Uniwersytetu Warszawskiego, cztonka Komitetu Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutléw oraz Rady Nauki przy Ministrze Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego — zob. jego tekst w sieci pt. O grantach Ministerstw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

4 A. Walicki, op. cit.

47 A. Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, przet. J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2012, s. 50.

* F. Nowacki, Adktywnos¢ przedsiebiorcza uniwersytetu trzeciej generacji — uniwersytet czy przedsigbior-
stwo?, [w:] D. Burawski (red.), Uniwersytet trzeciej generacji. Stan i perspektywy rozwoju, Europejskie Centrum
Wspierania Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0., Poznan 2013, s. 29.
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piecznej przystani dla jednostek bardziej sprytnych, bardziej mobilnych i bardziej
bezrefleksyjnych.

Whiosek

Uniwersytet poddany przedstawionym tu mechanizmom regulacyjnym nie
ksztattuje wiec krytycznego intelektualnego obywatelstwa. Srodowisko akade-
mickie, spauperyzowane i pozbawione ,,koncepcji siebie”, tatwy tup dla nadzoru
i kontroli panstwa, nie jest dla niego zadnym podmiotem ani partnerem w grze
publicznej, nie pojawia si¢ w $wiadomosci spotecznej jako znaczace. Nie tworzy
koncepcji, ktore stuzytyby nie tylko do diagnozowania, lecz takze do zmieniania
natury konfliktow spotecznych, wyznaczania jakich$ alternatywnych sposobdéw
ich rozwiazywania, ktore legitymizowatyby sfer¢ publiczna, aksjologicznie ja
uzasadnialy. Nie tworzy tez alternatywy dla zmiany cywilizacyjnej, jaka na na-
szych oczach si¢ dokonuje — uniwersytet zdaje si¢ tylko jedna z jej bezwolnych
ofiar. A zmiana ta oznacza takze koniec kultury intelektualistow, nawet gdyby
mieli to by¢ tylko akademicy, a nie modernistyczni ,,prawodawcy” — i domaga
si¢ dzi§ odwaznego zredefiniowania ich rol spotecznych. Ale stawka w tej grze
kulturowej jest ostatecznie (zawsze jakis) rzad dusz. Jaki ma/miatby to by¢ rzad,
z jakimi prerogatywami? A moze tylko z etosem krytycznego intelektualnego
obywatelstwa? Takiego obywatelstwa obawia si¢ panstwo, ktore chee ukry¢ fakt,
ze jest coraz slabsze, a jego wladza — coraz bardziej fikcyjna.

Jan P. Hudzik
University and the Problem of Critical Intellectual Citizenship
Abstract

The article aims at showing the powers engaged in the struggle for the creating of
the identity of the university and intellectuals in Poland. It is tantamount to revealing
the theoretical and political grounds on the basis of which the process of the social
construction of their meanings rests. This process takes place in the power relationships,
which might be called (just like in the previous communist system) the democratic
centralism, within the strongly centralized state and with strongly party-dependent
politics. The author asks the question about the critical intellectual citizenship of Polish
academicians/intellectuals (the phrase I have borrowed from Dominick LaCapra). The
text has been produced by applying a critical discourse analysis to the documents on the
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current reform of the higher education as well as many, randomly selected, fragments
of the public debate connected with the reform in question and the so-called world of
science in Poland.

The study identifies the situations in which government clerks/bureaucrats
(Ministry of Science and Higher Education) and their collaborators, regime intellectuals,
regardless of their political orientation, consistently have resorted to the techniques
of marginalizing the academic community in the last quarter century — they not only
bureaucratize, but also paralyze it through preventing it from creating the version of
it very self. They use false and illusive images of university (or science community in
general) to seize hegemony over it. viz., the control and domination of political center.

The paper is no systematic — “objective” — elaboration of the subject. It is based
on some selected literature and some considerations drawn from the public critical
debate and discussion. The article aims at enabling intellectuals to better understand
their condition and structural obstacles they meet on their way of creating their
surroundings, place of work and, consequently, their social identity. The university
under control mechanisms (as unveiled in the paper) does not mould the critical
intellectual citizenship at all. The academic community, economically disadvantaged
and deprived of the idea of its very self is an easy prey to state control and supervision,
and is no match for the state in the public game.

Keywords: intellectuals, critical intellectual citizenship, party dependent politics,
university, social identity of university, academic field, academic
environment, demobilization of academic environment, structural
nonmaneuverability of the system of higher education, official / white-
collar discourse, critical / civic discourse, fictionalization of pathology (at
university).



