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Religia we wspodlczesnym Swiecie. Czy miedzy ratio a fide moze dojs$é¢
do rozumnego porozumienia?

Poznacie ich po ich owocach

[Mat 7, 16]

Kilka komentarzy na marginesie studium: Tadeusz Buksinski (ed.), Religions In the
Public Spheres, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt
am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Warszawa — Wien
2011, 512 ss.

Ksiazka Religions In the Public Spheres (Religie w sferach publicznych) jest pokto-
siem konferencji zorganizowanej przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Poznanskiego
w czerwcu 2010 r. Jest ona 14. tomem serii zatytutowanej ,,Studia z Filozofii i Nauk
Spotecznych” i opatrzonej tytutem DIA-LOGOS, co mozna ttumaczy¢ dwojako, jako
rozum dialogiczny albo rozumnos¢ rodzaca si¢ w racjonalnym dialogu. Redaktorami
serii sg Tadeusz Buksinski i Piotr W. Juchacz. Redaktorem omawianego tomu jest
prof. Tadeusz Buksinski.

Praca zostata podzielona na 5 czg$ci tematycznych: [1] Theorethical Consi-
derations [,,Rozwazania teoretyczne”]; [2] Religions in Post-Communist Countries
[,,Religie w krajach postkomunistycznych’]; [3] Relations between Religions In Muslim
Countries [,,Relacje migdzy religiami w krajach muzutmanskich”]; [4] Religions in
India and China [,,Religie w Indiach i Chinach”] i na koniec [5] Religion — Science
— Ethics [,,Religia— Nauka — Etyka”]. Studium obejmuje szerokie spektrum tematyczne
na temat religii i jej zwiazkow z zyciem publicznym, tak w kontekscie historycznym,
jak 1 wspotczesnym, zarowno w aspekcie ogolnofilozoficznym, jak i szczegdétowym,
opisowym i normatywnym. Autorzy odwotuja si¢ badZ polemizuja z tzw. teoretykami
wspoélczesnoscei, jak: Habermas, Rorty, Fukuyama, Strauss, Lilla, Rawls i wielu in-
nych. Odwotuja sig tez, badZ analizuja, znane stanowiska z historii filozofii, bedace
znakomita okazuja do formutowania ogolniejszych spostrzezen w sprawie religii i jej
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obecnos$ci we wspodlczesnym $swiecie. | tak np. analizujac filozofig polityczna Hob-
besa, J. Farina (Hobbes and the Reconsiderations of Secularist Assumption...)!, pyta,
jaka lekcje mozna dzi§ wyciagnaé z hobbesowskiego Lewiatana; czy rzeczywiscie
mamy tu do czynienia z radykalna separacja Kosciota od panstwa, jak si¢ zazwyczaj
twierdzi, czy raczej z czyms$ w rodzaju integralizmu. Lokalizujac stanowisko Hobbesa
i debaty teoretyczno-teologiczne tego okresu w XVIII-wiecznych realiach politycznych,
J. Farina kwestionuje przekonanie dwéch znanych teoretykow, L. Straussa i M. Lilla,
ze Hobbes mial jednoznacznie krytyczny stosunek do religii i ze chciat ja rzekomo
zastapi¢ §wieckimi procedurami. Konczy zas swe rozwazania konkluzja, ze niewiele
przeciez brakowato, by Strauss, ktory tak si¢ zachwyca $wieckim Lewiatanem, sam
stat si¢ ofiara tego poteznego molocha [s. 72].

Studium to podejmuje sprawg religii takze w perspektywie historiozoficznej oraz
filozoficzno-teologicznej. W pierwszym przypadku praca jest namystem nad natura
ludzkich dziejow, w drugim przyktadem teologii politycznej. Zderzajac filozoficzne
punkty widzenia z teologicznymi, autorzy pracy badaja nie tylko kwestig, jak dalece
ratio jest w stanie zrozumiec fide, ale takze, czy w sytuacji globalnego zagrozenia,
wobec jakiego stoja dzi$ zardwno wierzacy, jak i niewierzacy, nie nadszedt czas, aby
te dwa odseparowane zazwyczaj obszary, zaczely szuka¢ jakiegos$ konsensu, ale nie
w sferze rozumu teoretycznego, lecz praktycznego. Jest to mozliwe zwlaszcza dlatego,
ze nie jest on sprzeczny z zasadami demokracji liberalnej. Problem ten podejmuje np.
J. Jiménez-Redondo w wielce interesujacym tekscie Religion in the Public Sphere.
Remarks on the Habermas-Ratzinger Debates (,,Religia w sferze publicznej. Uwagi
o debatach Habermas-Ratzinger”). Ideg tg, na roznym poziomie abstrakcji, podejmuje
takze wprost lub posrednio, wielu innych autorow omawianego studium.

Praca rozpatruje tez sprawg religii oraz Boga w szerszej perspektywie; w aspekcie
kosmologii oraz metafizyki racjonalnej (vide U. Steinvorth). Z jednej strony, bada ten
fenomen w relacji do nauki, vide tekst V. P. Goryunova, a z drugiej strony, do sze-
roko rozumianej tworczosci cztowieka; tu fenomen ten jest traktowany jako zrédto
inspiracji artystycznej (vide: E. Moutsopoulos, Artistic Creativity: An Immanent Value
Reflecting Transcendence). Gtowna jednak o$ analiz koncentruje si¢ na wyzwaniach,
jakie stawia przed religia wspotczesny $wiat, tak w skali globalnej, jak i lokalnej. I tak
np. M. Tomka, Strenthening Solidarity and Civil Society — Religion's Social Role in
Post-Communist Societies dowodzi np. ze religie maja ,,specjalna rolg” do spetnienia
w spoleczenstwach postkomunistycznych Europy Wschodniej i Centralnej [s. 190].

Watkiem towarzyszacym zawartych w pracy analiz jest kwestia kryzysu wspot-
czesnego $wiata 1 generowanej przezen pustki aksjologicznej, zwanej najczesciej
sekularyzacja. Zyjemy w $wiecie, ktorego nie rozumiemy, ktory catkowicie si¢ nam
wymyka. W przekonaniu wigkszosci autorow, ludzkich nadziei i oczekiwan nie spetnia
juz ani nauka, czy wiara w postep, zawodzi tez wiara w demokracjg liberalna. Nowa
nadziej¢ niesie natomiast religia. Pytanie brzmi, jaka religia, zwazywszy, ze w tytule
pracy stowo to pojawia si¢ nie w liczbie pojedynczej, ale mnogiej. Cho¢ wigkszo$¢
autorow prezentuje zachodni (chrzescijanski punkt widzenia), praca uwzglednia
takze inne, niechrzescijanskie stanowiska. Stanowi wigc spotkanie wielu réznych

! Cytaty i odwotania dotyczace omawianej pracy beda podawane w nawiasach kwadratowych w tekscie.
Wszystkie inne cytowane prace u dotu strony.
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Swiatopogladoéw i1 doSwiadczen religijnych, nie tylko Europy Zachodniej, Centralne;j
i Wschodniej, a wigc Polski, Niemiec, Ukrainy, Rosji, Rumunii, ale takze Libanu,
Maroka, Angoli, po Indie, Malezjg, Singapur, i wreszcie Chiny. Prezentuje wigc bardzo
szerokie spektrum stanowisk i punktow wiedzenia w omawianej sprawie. Pod tym
wzgledem jest to praca absolutnie wyjatkowa.

Warto tez podkreslié, ze zarysowuja si¢ w niej interesujace réznice nie tylko
migdzy zachodnim (chrzesécijanskim) a niezachodnimi punktami widzenia, ale row-
niez w tonie samego chrzescijanstwa. Taki twoérczy ferment wprowadza do tego
dyskursu np. W. Griab, waznym teoretycznie tekstem: Each On is Particular. Aspects
of Transformation of Christianity in Global Modernity (,,Kazdy jest inny. Aspekty
transformacji chrzescijanstwa w globalnej nowoczesnosci”), prezentujac protestanckie
(luteranskie) stanowisko w tej sprawie. Roznice migdzy chrzescijanskim a niechrze-
Scijanskim ujgciem sprawy religii staja sig¢ natomiast widoczne w perspektywie swiata
muzulmanskiego i azjatyckiego. Catkowicie odmienny punkt widzenia na t¢ kwestig
przedstawit np. E. George, Indian Polity and the Implication of Indian Democratic
Attitude, analizujac podstawowe kategorie religii hinduskiej. Wielce interesujace
spojrzenie na tg sprawg prezentuje Xiao Li, rozpatrujac fenomen chrzescijanstwa
z perspektywy cywilizacji chinskiej (o czym dalej). Wszystkie stanowiska koncentruja
si¢ w zasadzie na problemie manifestacji religii w tzw. sferach publicznych, a z drugie;j
strony, na zmierzchu tradycyjnych form religijnosci. Z uwagi na rozmaito$¢ i rozleglosé¢
horyzontow badawczych praca przedstawia ogromna warto$¢ merytoryczna. Zawiera
takze duzo wartosciowego materiatu, ktory moze by¢ przydatny nie tylko dla filozo-
fow, ale takze dla socjologow czy teoretykow kultury. Przedsigwzigcie to jest godne
zainteresowania, zwlaszcza w obecnej sytuacji, gdy tak wiele miejsca poswigca si¢
kryzysowi ekonomicznemu, a tak niewiele atrofii ludzkiej duchowosci.

Studium to ma takze donioste znaczenie dla toczonych si¢ w Polsce sporow,
zwlaszcza w perspektywie jednoczacej si¢ Europy. Paradoks polega bowiem na tym,
ze cho¢ sprawa religii stanowi glowny watek wigkszosci polskich debat politycznych,
rzadko jest jednak przedmiotem niezaleznej, powaznej debaty. Takze filozofowie nie
moga mie¢ w tej kwestii zbyt czystego sumienia; ch¢tniej bowiem rozprawiaja o re-
ligii w perspektywie historycznej, niechgtnie natomiast w aspekcie wspotczesnosci.
Omawiana praca jest pod tym wzglgdem pionierskim wyjatkiem, bo nie tylko poka-
zuje rozmaito$¢ punktow widzenia, ale zmusza do zajgcia stanowiska. Warto dodac,
ze zamyst, jaki jej towarzyszy, doskonale miesci si¢ w profilu intelektualnym prof.
Buksinskiego, ktory przez wigkszo$¢ swojego naukowego zycia zawsze podejmowat
problemy o podstawowym znaczeniu dla spraw publicznych. W ujeciu tego teoretyka,
filozofia nigdy nie byta oderwana od realnego zycia, nigdy nie stala si¢ wigc czysto
akademickim przedmiotem badan.

Lektura tego studium nasuwa wiele pytan — bezposrednio o role religii jako
wspoélnoty niepolitycznej w strukturach, ktore w Swiecie zachodnim sa neutralne
Swiatopogladowo, i posrednio, o rol¢ i miejsce Kosciota, jako instytucji, we wspodlcze-
snej demokracji, ktéra jest wprawdzie neutralna §wiatopogladowo, ale rownoczesnie
pluralistyczna i otwarta na rozmaite postawy. Sprawa religii podejmowana jest takze
w aspekcie moralno-aksjologicznym oraz normatywnym.

Kwestig religii mozna analizowa¢ w perspektywie filozoficznej. T¢ strong
zagadnienia podjal np. J. Farina, w znakomitym, cytowanym juz wczesniej tekscie,
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prezentujacym aktualno$¢ Hobbesa; autor dowodzi przy tej okazji, ze do tak zto-
zonego fenomenu, jakim jest $wiat cztowieka, nie sposob przytozy¢ jednej miary;
,jednej doktryny $wieckiej”. Problem jednak w tym, Ze nie sposéb skonstruowaé
uniwersalnej ,,metanarracji”, regulujacej z géry wszystkie relacje migdzy religia
a panstwem $wieckim. Z uwagi na zlozonos$¢ sprawy kwestie te trzeba rozstrzygaé
szczegotowo — w zaleznosci od sytuacji. Nie mozna liczy¢ na zbudowanie jakiego$
rozumnego paradygmatu.

Sprawa ksztattu i zakresu wzajemnych relacji migdzy rozumem a wiara,
wecale nie jest prosta. Wyzwanie to, takze w perspektywie filozoficznej, podejmuje
wspomniany juz wczesnie M. Jiménez-Redondo, w Religion in the Public Sphere.
Remarks on Habermas-Ratzinger Debates. Punktem wyjscia tych analiz sa dwie debaty
mi¢dzy Ratzingerem a Habermasem. Autor dowodzi, ze antycypuje je debata migdzy
Averroesem 1 Avicenna w sprawie stosunku wiary biblijnej do greckiej metafizyki,
generujaca ramy konceptualne dla wszystkich pozniejszych debat w analogicznej
sprawie. Pozwalaja one usytuowac¢ w odpowiednim miejscu nie tylko rozmaite spory
Os$wiecenia europejskiego, lecz takze poszczegdlne stanowiska debat wspotczesnych.
W tym ujeciu np. pozycje Kierkegaarda nalezy traktowac jako teologiczna de-
strukcje¢ Averroesa, natomiast destrukcj¢ destrukcji Hegla, redukujaca
wiar¢ do rozumu — jako antycypacj¢ postmetafizycznej pozycji Habermasa. Myslenie
postmetafizyczne Habermasa z kolei, jest tu traktowane jako ,,filozoficzna destrukcja”
Averroesa, a takze ,,destrukcja destrukcji” Hegla. Przy tym obydwie te postawy — tzn.
teologiczna destrukcja Kierkegaarda i z drugiej strony, Habermasowska destrukcja
Hegla (Heglowska destrukcja destrukcji), sa nadal dwiema stronami Heglowskiego
sposobu mys$lenia. W sporze migdzy religia a rozumem rolg mediacyjna petni, zda-
niem autora, z jednej strony teologia negatywna, a z drugiej chrzescijanski i islamski
mistycyzm reprezentowany np. przez Joanng od Krzyza czy tureckiego mistyka Tunisa
Emrego. Warto jednak dodac, ze istnieje jeszcze inne, $cisle filozoficzne rozwigzanie
dylematu fides — ratio; oferuje je metafizyka radykalna, ktora miast podazac nieustan-
nie w gorg, w strong tego, co pojgciowe, cofa si¢ w strong tego, co nieupojgciowione,
od czego wszyscy zaczynamy, od czego zaczyna zardwno rozum, wiara, nauka, jak
i religia’.

Zaskakujacym momentem debaty miedzy Habermasem a Ratzingerem byto to,
ze obydwaj bronili rozumnos$ci wiary. Habermas natomiast zarzucat Ratzingerowi,
iz posunal si¢ w obronie wiary za daleko. Wedle Jiméneza-Redondo, Habermas po
prostu nie zrozumiat intencji Ratzingera, myslac, ze gdy Ratzinger krytykuje wspot-
czesna de-hellenizacjg¢ wiary, czyni to z pozycji filozoficznych, podczas gdy
w rzeczywistos$ci kierowaly nim wzgledy natury teologicznej. Sprawy wydaja si¢
jednak znacznie bardziej skomplikowane. Trudno nie zauwazy¢, ze wiara podlegta w
ostatnim okresie wyraznej redefinicji. Jak bardzo musial zmieni¢ si¢ Swiat, ile rzeczy
musialo si¢ wydarzy¢, zeby Ratzinger-teolog bronil rozumnosci wiary przed filozofem.
Nalezy tylko zalowacé, ze to bezprecedensowe spotkanie przeszto prawie bez echa, ze
filozofowie w ogodle go nie odnotowali. A przeciez doszto tu do niestychanie waznego
przetamania syndromu radykalnego dualizmu, ktéry jeszcze do niedawna uniemoz-

2 G. Zurkowska, O prawdzie ontycznej, realizmie metafizycznym, radykalnej metafizyce i rzeczywistych
zZrodtach kryzysu filozofii, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, nr 17, 2011, s. 365-384.
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liwiat jakiekolwiek porozumienie migdzy ratio i fide. Debata to otwiera nowy etap
w dziejach tego sporu. Szkoda, ze filozofowie go przeoczyli.

Jedna z lekcji, jaka stad wynika, wiedzie do przekonania, ze wprawdzie rozum
podlega rozmaitym aberracjom i jest podatny na korupcje, analogicznym aberracjom
i korupcjom moze tez ulegaé fide. Aby temu zapobiec, ludzkie przekonania, tak reli-
gijne, jak i $wieckie, musza otworzy¢ si¢ na to, co tradycyjnie traktowane byto jako
nierozumne. Zeby do tego doszto, kazda ze stron musi rozpoznaé w sobie swoja niero-
zumno$¢. Wielce wymowny jest po tym wzgledem tekst Ratzingera pt. Wiara, zeby nie
niszczy¢, musi by¢ rozumna®, z ktoérego wynika, ze dzis mamy inna sytuacje niz jeszcze
do niedawna, gdy ratio i fide byly traktowane jako dwa zamknigte na siecbie §wiaty.
Dzi$ $wiat oczekuje porozumienia, a nie wojny. Paradoksalnie, postgpujacy kryzys,
moze zblizy¢ do siebie te dwie diametralnie odmienne postawy. Z debaty Ratzingera
z Habermasem w niedwuznaczny sposob wynika, ze rzeczywistym zagrozeniem dla
wspotczesnego §wiata nie jest ani wiara, ani ateizm, ale stan nierozumnosci, w ktory
popas¢ moze w kazdej chwili zarowno ratio, jak i fide. Oto wyzwanie dla postmetafi-
zycznego $wiata, oto pytanie, przed jakim stoja autorzy omawianego studium.

Najwigkszym niebezpieczenstwem dla wiary jest, wedle Ratzingera, nierozum-
nos¢. W stan szalenstwa moze popasé zaréwno wiara, jak i rozum. Przed szalenstwem
jednego i drugiego moze nas uchroni¢ tylko logos, albo odwotujac si¢ do tytutu serii
prof. Buksinskiego dia-logos; dialogiczny konsensus, dostrzegajacy rozumnos¢ nawet
w tym, co nierozumne. Rozumno$¢ nie lezy wigc tylko po jednej stronie; nikt nie jest
wolny od aberracji. Ratzinger w rownej mierze atakuje fundamentalizm religijny,
jak i ateizm; jednej i drugiej postawie zarzuca nierozumno$¢. Swiat dojrzat do tego,
by rozum i wiara nie tylko wzajemnie si¢ oswiecaly, ale nawet ,,zbawiaty™ i w tym
upatruje teolog-Ratzinger nadziei dla wspotczesnego $wiata.

Mimo to, wedle Jiméneza-Redondo, stanowisko Ratzingera miesci si¢ nadal
w obszarze metafizyki teologicznej Hegla, za$ stanowisko Habermasa, jest juz pozy-
cja postmetafizyczna, poniewaz po Kancie i Heglu rozum dotart juz do kresu wlasnej
rozumnosci, blokujac tym samym mozliwos$¢ zbudowania jakiejkolwiek metafizyki
pozytywnej; oto wyrafinowana geneza $mierci Boga.

Autor w interesujacy sposob uzasadnia t¢ tez¢, dowodzac, ze sercem §wiado-
mosci nowozytnej jest hellenistyczne (Platonsko-arystotelesowskie) pojecie logosu,
rozumu dazacego do pelnej racjonalizacji (hellenizacji) $wiata. W tym obszarze miesci
si¢ zarowno chrzescijanstwo zachodnie, jak i zachodnia metafizyka. Ratzinger mowiac
0 ,,hellenizacji” wiary chrzescijanskiej, podczas wyktadu w Regensburgu, we wrzesniu
2006 r., 1 wypowiadajac stowa: ,,na poczatku byt logos, logos byt z Bogiem, i logos,
rozum byt Bogiem”, ,,zajal zdecydowanie racjonalistyczne stanowisko” [s. 79]. A czy-
nigc to, wyrazit swoja dezaprobat¢ wobec woluntaryzmu religijnego Dunsa Szkota,
protestanckiej idei samorozumienia wiary oraz teologii liberalnej XIX w. (incydentalnie
takze wobec islamu). W perspektywie teologii racjonalnej Ratzingera wszystko, co
sytuujesi¢ ponad rozumem (acznie z religia), staje si¢ niebezpieczne, zarbwno
dla rozumu, jak i dla wiary, a przez to takze dla Swiata. Jest to niezwykle interesujaca
i wazna teza.

3 J. Ratzinger, Wiara, zeby nie niszczy¢, musi by¢ rozumna, ,,Europa”, 2005, nr 56, s. 6.
4 Ibidem.
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Rozum postmetafizyczny utracit dawne kompetencje poznawcze, dotknat bo-
wiem kresu swoich mozliwos$ci. Manifestuje si¢ to nade wszystko poprzez §wiadomo$¢
nieogarnialnosci i niewyrazalnos$ci istnienia, co z jednej strony wykazat Hegel w swojej
Fenomenologii ducha, a z drugiej antycypowala teologia chrzescijanska, Grze-
gorz z Nysy. Stanowisko postmetafizyczne pojawia sig¢ wigc tam, gdzie Swiadomos¢
ludzka do$wiadcza nieobecnosci twardego gruntu, co zapowiedziat proroczo z jedne;j
strony Kafka, a z drugiej Beckett, piszac swojego Godota. W chwili, gdy nowozytnos$¢
postawita rozum praktyczny i teoretyczny w miejsce dawnego Boga, Bog stat si¢ dla
rozumu jego wlasna kontradykcja (heterotes), otwierajaca si¢ nieuchronnie na swoje
przeciwienstwa, jakim jest ateizm i agnostycyzm. Mowiac inaczej, po Heglu, ktory
dotart do kresu rozumnosci pojeciowej, Bog przestal by¢ konceptualnie wyrazalny,
stajac si¢ przez to podwojna enigma: Swiata i samego siebie.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy wyraza debata styczniowa z 2004 r. Spro-
wadza si¢ ona do nastepujacych tez, ze: [ 1] niewierzacy nie moze a priori wykluczyc,
iz jezyk religijny jest nosnikiem warto$ci normatywnych, niezbywalnych w zyciu
spolecznym, lecz nieobecnych w strukturach liberalnych, z drugiej strony z kolei, ze
[2] wierzacy musza uznac, ze wiara otwiera sig¢ ustawicznie na nie-wiarg, co wynika
z samej natury rozumu, ktory nie mogac uzasadni¢ wtasnych roszczen poznawczych,
owego Letztbegriindung, w sposéb nieuchronny dopuszcza mozliwosé agnostycyzmu
iateizmu [s. 90-91]. Z jednej i drugiej strony rodzi si¢ wigc szansa na konsensus, ale
nie w obszarze rozumu teoretycznego, bo tu nie jest on mozliwy, lecz praktycznego.
Jest to niezwykle interesujaca teza. Jednym stowem, dos$wiadczajac kresu swoich
mozliwos$ci, rozum postmetafizyczny otwiera si¢ nicustannie na wtasna heteronomig,
jaka jest ateizm i agnostycyzm. Dzi$ laicko$¢ nie moze wigc by¢ rozumiana przez
wierzacych jako wrog religii, a z drugiej strony, wykluczana przez panstwo ze sfer
publicznych [s. 93]. Debata migedzy Ratzingerem a Habermasem pokazuje, ze dzi§
bardziej niz kiedykolwiek przedtem, jest mozliwy dialog migdzy ratio a fide. Jest tez
mozliwe porozumienie migdzy wierzacymi a niewierzacymi, ale w sferze rozumu
praktycznego. Wynika ono nie z powoddéw pragmatycznych, lecz przede z uwagi na
naturg samego rozumu, ktory dotkngwszy kresu swoich mozliwosci, obnazyt wiasna
nierozumnosg¢.

Z uwagi na to, ze religia jest ,,bezwarunkowa zasada rozumu praktycznego”,
niewierzacy 1 wierzacy moga si¢ ze soba porozumiec¢ [s. 93]. Tego typu konsens jest
nie tylko niesprzeczny z porzadkiem globalnego liberalizmu, lecz stanowi jego nie-
zbywalny warunek. Autor dowodzi dalej, ze w §wiecie postgpujacej instrumentalizacji
ludzkiej egzystencji i proby zredukowania jej do poziomu technologicznego, obecnosé
religii w sferach publicznych, nieustannie przypominajacej o wymiarze duchowym
czlowieka, stawiajacej veto wobec technologicznych manipulacji zyciem ludzkim,
nie podlega kwestii.

Motywem przewodnim omawianej pracy jest nie tyle sprawa samej religii,
ile kryzysu ludzkiej duchowosci; studium to ma wyrazny wymiar aksjologiczny.
W przekonaniu wigkszosci autorow jedyna alternatywa dla pograzonego w chaosie
Swiata jest powrdt do normatywnego rdzenia religii. Kryzys wspdlczesnego swiata
stanowi rezultat odwrocenia si¢ cztowieka od Boga [s. 113], ktéry jak dowodzi np.
L. Labuschagne, jest ,,z definicji homo religiousus”. Dlatego tez, je$li pozbawimy
sferg publiczna wymiaru ,,sakralnego”, §wiat pograzy si¢ w ,,§wieckos$ci, hedonizmie,
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egoizmie i egocentryzmie”. Zeby podkresli¢ wagg religii, w miejsce dychotomicznego
podziatu $wiata, na sferg: publiczny/prywatny, autor wprowadza podziat trychoto-
miczny: publiczny/prywatny/domena $wigta.

Wigkszo$¢ autorow upatruje zrédet kryzysu w panoszacym sig neolibera-
lizmie. Dominujacym watkiem jest tu teza, ze pion moralny zycia ludzkiego, tak
indywidualnego, jak i spolecznego, niesie ze soba religia; jesli wigc religia nie
powrdci do sfer publicznych, $wiat pograzy si¢ w chaosie. Religia przydaje si¢
szczegolnie w sytuacjach trudnych. Watek ten podejmuje np. M. Tomka, piszac,
ze ,,.bezposrednich i posrednich konsekwencji religijno$ci” mozna upatrywaé w sty-
mulowaniu pozytywnych postaw indywidualnych, w aktywizowaniu ducha wspol-
noty, we wzmacnianiu spotecznej solidarnosci i wspotpracy, pomaganiu w stresach
i przywracaniu wewngtrznej rownowagi [s. 185]. Inny punkt widzenia prezentuje
natomiast S. Bose, ktory patrzac na religi¢ z wngtrza kultury hinduskiej, dowodzi,
ze ,religie traca swoj charakter, gdy wkraczaja do polityki” [s. 407]. Twierdzenie
to wydaje si¢ szczegolnie wazne dla dzisiejszej Polski.

Watkiem towarzyszacym omawianej pracy jest natomiast sprawa sekula-
ryzmu. Warto podkresli¢, ze nie dla wszystkich autorow sekularyzm jest proble-
mem negatywnym. E. George pokazuje np. ze pierwotnie pojecie to nie miato nic
wspodlnego z religia [s. 384-385]. Patrzac na sekularyzm z wnetrza holistycznego
swiatopogladu Indii, E. George dowodzi, Ze nie jest to ani samodzielna postawa, ani
zjawisko uniwersalne, ale fenomen charakterystyczny wytacznie dla Swiata zachod-
niego [s. 407]. Sekularyzm jest ,,reakcja przeciwko naduzyciom religii chrzescijanskiej
w wieku XVII w Europie. W Indiach nie ma charakteru pejoratywnego i nie oznacza
antyreligijnosci. Religia w Indiach nie ingeruje w sprawy polityczne. Jej rola sprowa-
dza si¢ przede wszystkim do ksztattowania ludzkich postaw indywidualnych, ludzkiej
godnosci i wartosci [s. 400].

Interesujaca sprawa omawianej pracy jest proba zderzenia chrzescijanskiego punktu
widzenia z $wiatopogladami niechrzescijanskimi. W odniesieniu do tej kwestii godny
zainteresowania jest tekst, Y. M. Pochty, Muslim Society between Fundamentalism and
Liberalism (,,Spoteczenstwo muzulmanskie migdzy fundamentalizmem a liberalizmem”),
w ktoérym autor wyraza krytyczny stosunek do wielu przekonan $wiata chrzescijan-
skiego, dowodzac, ze ,,podejécie zachodnio-(euro)centryczne nie odbija istniejace;j
rzeczywistosci”, nie uwzglednia bowiem statusu spoteczenstwa §wieckiego w innych
cywilizacjach [s. 370]. Autor atakuje ,,totalizujaco uniwersalistyczny sposob myslenia
Zachodu” i jego ,,funkcjonalno-ewolucjonistyczne nastawienie” do modernizacji.
Odrzuca przekonanie, Ze westernizacja oznacza automatycznie modernizacje,
dowodzac, ze nie istnieje jeden model demokracji; kazda kultura musi budowaé demo-
kracjg, zgodnie z jej tradycja i warto$ciami. Nie zgadza si¢ z Fukuyama, ze w kwestii
przysztych losow $wiata decydujacy glos nalezy do Zachodu, dowodzac, ze to wiasnie
islam bedzie w tym procesie dominowat, ,,tworzac warunki do integracji demokracji
i duchowosci”. Zdaniem autora, zeby znalez¢ wlasciwy wzor dla wspdiczesnej demo-
kracji, Zach6d musi uwzglednié nie tylko postsekularny model demokracji liberal-
nej, lecz takze presekularne doswiadczenia kultur muzutmanskich i konfucjanskich.
Jednym slowem, $wiat chrzesécijanski musi otworzy¢ si¢ na dos§wiadczenie §wiata
niechrze$cijanskiego. Tekst pokazuje posrednio, przed jakimi wyzwaniami stoi dzi$
religia, w tym chrzescijanstwo.
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Niezwykle interesujace spojrzenie na religi¢ prezentuje, wspominany juz wcze-
$niej, chinski teoretyk Xiao Li. Dowodzi on, ze wprawdzie Zachod ,,probuje” przeniesé
swo6j model demokracji do Chin, nie jest to jednak mozliwe i to z wielu powodow.
Przede wszystkim obydwie cywilizacje maja zupelnie inng naturg, a poza tym znaj-
duja si¢ na innym etapie rozwoju: Zachdd na etapie postmodernizacji, podczas gdy
Chiny w fazie modernizacji. Wyroste z religii chrzescijanskie normatywy demokracji
zachodniej nie przystaja do tradycyjnej etyki chinskiej. Chiny nie znaja pozaswiatowego
Boga, nie znaja tez idei rownosci wszystkich wobec Boga. Podczas gdy w perspektywie
chrzescijanskiej fundamentem demokracji jest ,,relacja migdzy Bogiem a ludzmi”,
wedle chinskiej etyki konfucjanskiej jest nim ,,relacja ludzi do ludzi” [s. 422]. Podczas
gdy chrzescijanstwo odwotuje si¢ do idei ,,prawdy uniwersalnej”, Chiny odwotuja
si¢ do ,,prawdy personalnej”. Podczas, gdy Bég Zachodu manifestuje si¢ poprzez
,,Stowo”, aksjologia chinska manifestuje si¢ poprzez lojalno$¢, regulowana nie przez
liter¢ prawa, lecz hierarchiczne zaleznosci i rytuaty, takie jak np.: wtadca — poddany,
ojciec — syn, starszy brat —mlodszy brat, maz — zona, przyjaciel — przyjaciel. Cho¢ autor
podziela przekonanie, ze idea rownosci wszystkich wobec Boga, jest ,,niezbywalnym
warunkiem tworzenia sfery publicznej”, cho¢ podziela przekonanie wielu autorow, ze
LHistnieje §cisty zwiazek migdzy byciem chrzescijaninem a sfera publiczna” [s. 415], nie
widzi jednak mozliwosci, by budowanie sfery publicznej w Chinach moglo dokona¢
si¢ na wzor zachodni. Tekst interesujacy wlasnie dlatego, ze zderza logos Zachodu
z logosem Wschodu.

Waznym dopetieniem analiz aksjologicznych sa rozwazania natury metodolo-
giczno-normatywnej K. M. Cerny i P. W. Juchacza, w: Post-Metaphysically Constructed
National and Transnational Public Spheres and Their Content (,,Postmetafizyczne
narodowe i transnarodowe sfery publiczne oraz ich tres¢”), prezentowane w kontek-
Scie waznego w skali §wiatowej eksperymentu, jakim jest wciaz niedoceniana przez
wielu Polakow Unia Europejska. Analizy te zostaty potraktowane przez autoréw jako
okazja do podjecia ,,bardziej uniwersalnych badan nad sfera publiczna” [s. 153]. War-
tosci tych rozwazan mozna upatrywaé¢ m.in. w tym, ze autorzy wypracowali caty
szereg pojec 1 kategorii, ktérymi mozna postuzy¢ si¢ przy badaniu innych sfer zycia
publicznego. Moga si¢ one okaza¢ niezwykle przydatne przy rozpatrywaniu np.
sprawy religii w fazie postmetafizycznej. Z badan tych wynika, ze jesli nie wypracu-
jemy jakiego§ minimum normatywnego, nigdy nie zrozumiemy konfliktu
mig¢dzy wierzacymi a niewierzacymi, a takze migdzy samymi wierzacymi, ktorzy nie
prezentuja przeciez jednolitego punktu widzenia. Pytanie jednak brzmi, jak to zrobi¢,
jak wyksztatci¢ owo Habermasowskie minimum konsensusu.(Analogiczny
problem, tyle ze w perspektywie religii i jej relacji do demokracji, podejmuje Maciej
Zigba OP, o czym dalej). Wyzwanie to jest szczegolnie trudne w odniesieniu do religii,
ktora kojarzy si¢ bezposrednio (i chce by¢ tak kojarzona) ze sfera wartosci. Autorzy
slusznie jednak pokazuja, ze aby wypracowac takie minimum, trzeba uwolni¢
przedmiot badan od wszelkich metafizycznych i teologicznych zatozen. Trudno
si¢ z tym nie zgodzi¢, tyle tylko ze, aby to osiagnac, wszyscy musielibySmy zrobic
krok do tytu, a nie do przodu, w strong tego, co nieartykulowane. Wspolnym punktem
wyjsécia jest Nieuteoretyzowane.

Podazajac tropem Habermasa, autorzy tego interesujacego tekstu pokazuja
wage aktywnego obywatelstwa, dowodzac w niebanalny sposob, ze nie idzie o to,
zeby obywatele mieli demokratyczne instytucje, ale zeby potrafili demokratycznie
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z nich korzystaé. Rzecz w tym, aby zwyczaje demokratyczne nie byly mechanicznie
przyjmowane, lecz ,,refleksyjnie ksztattowane” [s. 170]. Chodzi o wypracowanie ,,re-
fleksyjnie krytycznych postaw obywatelskich”. Refleksyjnie krytycznych
— to brzmi interesujaco, takze w odniesieniu do religii. Wazna rol¢ w ksztattowaniu
aktywnego obywatelstwa moze petni¢ edukacja, prowadzona juz ,,0od najwczesniej-
szych lat”, nawet od przedszkola. Dopiero w wyniku dlugotrwatego wysitku moze
dojs¢ do uformowania dyskursywnego porozumienia mi¢dzy ludzmi, traktowanego
jako niezbywalny warunek rozumnego obywatelstwa. Wazna czg¢écia tego procesu
moze by¢ religia, pod warunkiem jednak, ze ona tez zdobedzie si¢ na taki refleksyjny
krytycyzm.

Wazna czg$¢ omawianego studium stanowi sprawa zrodel rozpadu tradycyjnych
form religijnosci, okreslanych zwykle zbiorcza formuta, ,.kryzysu religii”, ,,Smierci
w rozpasanym liberalizmie lub tez w postepujacej w zawrotnym tempie dyferen-
cjacji spotecznej 1 fluktuacji wspotczesnego $wiata. Tylko W. Grab dopatruje sig jego
zrodet w samym Kosciele (protestanckim i katolickim). Widomym przejawem tych
proceséw jest migracja: przemieszczanie si¢ nieprawdopodobnych wreez mas ludzkich
z jednych obszarow kulturowych na drugie, w wyniku czego rodza si¢ nowe zjawi-
ska kulturowo-religijne. Warto doda¢, ze innym jeszcze rodzajem nomadyzmu
na niespotykana przedtem skalg jest migracja intelektualna. Jej zrodel nalezy
poszukiwaé (m.in.) w postmodernizmie i jego programowej tezie anything goes
(sprawg t¢ podejmuje w jakims$ sensie T. Buksinski, o czym dalej). Jej efektem jest
zawrotna, niespotykana przedtem, tatwo$¢ dewaluacji wszystkiego i obalania wszel-
kich autorytetow. Nomadyczno$¢ (zwana przez socjologéw mobilno$cia)ma
zatem wicele rozmaitych wymiardéw i niewatpliwie wywiera takze wptyw na ksztalt
ludzkiej wiary oraz na sytuacj¢ Kosciota w $§wiecie. Problem ,,radykalnej migracji”
podejmuje np. W. Schmidt-Biggemann, How Religin Re-entered the Public Sphere
(,,W jaki sposoéb religie powrdcily do sfery publicznej”). Wszystkie problemy, z jakimi
zmaga si¢ obecnie Koscidl, sa najlepszym dowodem na to, ze religia i jej instytucje
podlegaja tym samym procesom i prawom, jakim podlegaja wszyscy inni uczestnicy
zycia publicznego, co moze by¢ poczytane za przekonujacy dowdd obecnosci religii
w $wiecie.

W przeciwienstwie np. do M. Zigby, ktory upatruje korzeni kryzysu religii
w ,.falszywych stereotypach” bezkrytycznie przejetych z Oswiecenia, redaktor serii
Tadeusz Buksinski pisze we ,,Wstepie”, ze zjawisko rugowania religii jest konsekwencja
spotecznej dyferencjacji, a wige do pewnego stopnia musi by¢ traktowane jako natu-
ralna kolej rzeczy. Trudno si¢ z tym nie zgodzié. Nie sposob tez nie zauwazy¢ (pisze
o tym Buksinski), iz wraz z koncem XX w. rola i miejsce religii ulegly i nadal ulegaja
zmianie. Jednym z przejawdw takiego stanu rzeczy jest postgpujaca ,,subicktywizacja
i immanentyzacja” wiary [s. 7], mylona czgsto z jej odrzucaniem: ,,JJednostki oraz
cale spoteczenstwa odrzucaja instytucjonalne formy $wigtosci, nie odrzucaja jednak
religii”. Religijnos¢ poczatkéw XXI w. manifestuje si¢ w inny sposob niz jeszcze do
niedawna: ,,postawy religijne ksztaltuja si¢ dzisiaj bardziej z uwagi na osobisty wybor
i wewngtrzna potrzebg” niz normy spoteczne i zwyczaje. Mowi si¢ czasem, ze ,,religi¢
losu” coraz czg$ciej zastgpuje ,.religia wyboru™. Religia przypomina dzi$ bardziej

5 A. Szahaj, Europa jako wola i wyobrazenie, ,,Przeglad Polityczny”, nr 88, 2008, s. 90.
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klub tenisowy niz tradycyjne koscioty. Zjawisko to jest tylez interesujace, co i ztozone.
Kryzysowi tradycyjnych, zinstytucjonalizowanych form religii, towarzyszy wzrost
nietradycyjnych manifestacji religijno$ci. Mamy tu wigc nie tyle z calkowitym zani-
kiem wiary, ile zmiana formy. Pytanie brzmi, jak dalece jestesmy na to przygotowani?

Praca dystansuje si¢ od dos$¢ popularnego dzisiaj przekonania, zwlaszcza
w kregach postmodernistycznych, ze religijno$¢ jest sprawa prywatna, ze odnosi si¢
wylacznie do subiektywnej sfery cztowieka. Postugujac si¢ rozlicznymi przyktadami,
autorzy tomu podkreslaja niezbywalnos$¢ religii w przestrzeni publicznej. Patrzac na
omawiane studium z tej perspektywy, mozna je odczytywaé jako rozpisana na glosy
polemike z postmodernizmem lub tez, by uzy¢ formuty Buksinskiego — z postmoder-
nistycznym, libertarianskim (czytaj: nieodpowiedzialnym) relatywizmem i antyfun-
dacjonalizmem, dla ktérego wszystko jest tylko tekstem. W tym duchu prezentowany
jestartykul T. Buksinskiego: Cultural Libertarianism (,,Kulturowy libertarianizm),
w ktérym autor przeprowadza druzgocaca krytyke stanowiska R. Rorty’ego w sprawie
religii, atakujac jego ateizm, antyklerykalizm, antyfundacjonizm i antyreprezenta-
cjonizm. Tekst jest cieckawy przede wszystkim dlatego, ze ukazuje Rorty’ego z nieco
innej strony niz klasyczne juz dzi$ interpretacje. W intencjach ma on pokazywac n¢dze
postmodernistycznego nihilizmu i granice tej rzekomo nieograniczonej otwarto$ci,
ktora, jesli sig jej blizej przyjrze¢, odstania glgboki brak akceptacji dla wierzacych.

Gléwnym przedmiotem obrachunkéw krytycznych Buksinskiego jest intelektu-
alny protest przeciwko probie prywatyzacji religii. Tekst skupia si¢ przede wszystkim
na dwoch kwestiach: na tym, ze (1) religia (ludzkie przekonania religijne) maja prawo
manifestowac si¢ w sferach publicznych oraz (2) ze zawsze si¢ w nich manifestowaly®.
,Ludzie religijni nie unikaja spotecznej i politycznej odpowiedzialnosci. Przeciwnie,
dziataja w sferach publicznych zgodnie z religijnymi zasadami, przekonaniami
i normami”. Do tezy tej bede¢ jeszcze powracaé. Analogiczna kwesti¢ w kontekscie
Europy Centralnej i Wschodniej, T. Buksinski rozpatruje takze w innych pracach,
np. w: Transformation and Continuations. The Case of Central-Eastern Europe oraz
Publiczne sfery i religie’.

Catkowicie podzielam stanowisko Buksinskiego, ze teza Rorty’ego, iz sprawa
religii odnosi si¢ wylacznie do subiektywnej prywatnosci cztowieka, jest nie tylko
nieprzekonujaca, ale i nie do udowodnienia. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to
jak myslimyiw co wierzymy, nie moze nie mie¢ wplywu na $wiat, w ktérym
zyjemy, niemoze nie dotyczy ¢ naszych odniesien publicznych. Ludzkich prze-
konan, niewazne religijnych czy nie, nie zostawiamy przeciez w domu, ale wynosimy
codziennie na forum publiczne. Nie ulega watpliwosci, ze obecnos¢ religii manifestuje
si¢ przede wszystkim w ludziach i poprzez ludzi. Bez wzgledu na to, czy wierzymy
w Boga, czy nie, wszyscy tworzymy rzeczywisto$¢ publiczna i wszyscy za nig odpo-
wiadamy. Swiat spoteczno-polityczny i jego demokracje sa nasza wspdlna sprawa. Na
jako$¢ przestrzeni publicznej sktadaja sig takze nasze wierzenia i poglady, nie jest wigc
oboj¢tne, jakie one sa. Nie jest obojg¢tne, bo nie jest obojetne, w jakim zyjemy Swiecie.

¢ Temu problemowi Buksifiski poswigcil inna prace: T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2011.

7 T. Buksinski, Dilemmas of Churches after Communism, [w:] Transformations and Continuations. The
Case of Central-Eastern Europe, Adam Mickiewicz University. Institut’s of Philosophy Publishing House,
Poznan 2011, s. 131-136.
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Paradoks polega jednak na tym, ze Rorty, raz si¢ z tym zgadza, a raz nie. Zgadza
sig, gdy mowi o przekonaniach niereligijnych, nie zgadza si¢ natomiast, gdy rzecz
dotyczy religii. Jedne przekonania maja prawo uczestniczy¢ w przestrzeniu publicznej,
a inne nie, inne sa tego prawa pozbawione. Rorty stosuje tu wigec podwojne standardy.
W tej sprawie Rorty jest tylez nieprzekonujacy, co i nickonsekwentny. Konsekwentny
Rorty winien bowiem dowodzi¢, ze zadna prywatno$¢ nie istnieje, istnieje tylko kon-
wersacja, a ta ma w cato$ci charakter spoteczny. Rorty, ktory atakowat subiektywnosé
kartezjanska, dowodzac, ze jest to Swiat urojony, fantomowy przezytek nieaktualnego
juz dzi$ stownika, teraz probuje ja ocali¢, wpadajac tym samym w pulapke skompro-
mitowanego uprzednio subicktywizmu. Czyz nie jest to nickonsekwencja? Mimo to
warto zada¢ pytanie, dlacze go Rorty zajmuje takie stanowisko? OdpowiedZ na
to wcale nie jest prosta.

Na Rorty’ego mozna popatrze¢ w rozmaity sposob; albo w perspektywie pytania,
jakie zadat Buksinski, ,,gdzie tu jest miejsce na Boga?”, albo w perspektywie T. Halika,
ktory w jednym ze swoich esejow pytal: ,,w jakiego Boga nie wierze?’8. W jakiego
Boga nie wierza postmodernisci? W jakiego Boga nie wierzyt Rorty? Czy cztowiek
religijny wierzytby w Boga mséciwego i okrutnego, ktéry toleruje cierpienie? T. Halik
dowodzi, ze nie, a nawet, ze postmodernizm jest nie tyle manifestacja braku wiary,
ile krzykiem rozpaczy przeciwko ,,milczeniu Boga” w obliczu straszliwych wojen,
nietolerancji, katastrof i obozéw zaglady, jakie ludzie zgotowali swym bliznim nie
tylko w XX w., ale w calej historii.

Dzi$ stoimy przed trudniejszym zadaniem niz Wolter po trzgsieniu ziemi
w Lizbonie, bo takich trzgsien (tsunami, wojen, tragedii, kryzyséw ekonomicznych,
wielkich politycznych, egzystencjalnych i osobistych dramatow) przezyliSmy miliony.
Jak sobie z nimi radzi¢? Dzi$§ debata migdzy zwolennikami Woltera i Leibniza jest
o wiele trudniejsza, bo obrosta w doswiadczenia obozow zagtady, kryzysow ekono-
micznych, katastrof naturalnych i politycznych i osobiste dramaty. Dlatego tez nasza
refleksja wokot tej sprawy stata si¢ trudniejsza, bo §wiadoma wszystkich mozliwych
komplikacji. Wydajac tg pracg, Buksinski otworzyt przestrzen trudnego, ale zarazem
potrzebnego dialogu. Nalezy mie¢ tylko nadziejg, ze zostanie on rzeczywiscie podjety
i kontynuowany.

Gwoli sprawiedliwo$ci warto jednak dodac, ze postulat Rorty’ego wycofania
religii ze sfery publicznej nie wynika z nienawisci do religii, przeciwnie, jest on ,,je-
dynie wyciagnigciem lekcji z dotychczasowych dziejow Europy i Ameryki™®. Jesli tak,
to mogtoby stad wynika¢, ze gdyby Rorty otworzyt si¢ na argumenty Buksinskiego,
wowczas jego stanowisko mogloby ulec zmianie. Nie mozna tego wykluczy¢. Jesli
jest to tylko ,,lekcja” wyciagnigta na podstawie zle zinterpretowanych faktéw, to nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby te dwa stanowiska zblizyty si¢ jednak do siebie. Pytanie
jednak brzmi, co trzeba zrobi¢, zeby do tego doszto?

Podzielam wiele argumentéw Buksinskiego wytoczonych przeciwko Rorty’emu.
Szczegolnie dotkliwe dla wielu wierzacych Polakow jest zapewne stanowisko Ror-
ty’ego w sprawie roli Kosciota protestanckiego i katolickiego w Europie wieku XIX

8 T. Halik, W jakiego Boga nie wierze?, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23 grudnia 2012, s. 14-15.

® R. Rorty, G. Vattimo, Przyszlosé¢ religii, przetl. S. Krolak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010, s. 46.
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i XX w ,,tworzeniu antysemickiej atmosfery i potepianiu Zydéw”, sprawa stosunku
Kosciotado holocaustu,iogolnie, sprawa nietolerancji wierzacych wobec innych
wyznan. Sa to kwestie niezwykle delikatne i skomplikowane. Nie moge w nie tutaj
glebiej wehodzi¢. Ale dla mnie osobiscie fakt, ze holocaust wydarzyt si¢ w chrzesci-
janskiej Europie jest sprawa, ktora nie znajduje usprawiedliwienia.

Dzi$ juz doskonale wiemy, ze wielu ludzi, w tym polskich chtopdw, ratowato
Zydéw z narazeniem zycia swego i wiasnej rodziny. To sa dobrze znane fakty. Ale
zdarzato si¢ tez inaczej. Wszyscy autorzy podkreslaja wage normatywnego rdzenia
religii jako niezbywalnego krggostupa ludzkos$ci. Chrzescijanska Europa miata potgzny
arsenat aksjologiczny, a jednak to wszystko nie zadziatato, co w niedwuznaczny sposob
wskazuje, ze od najbardziej nawet szlachetnych zasad i przekonan do sfery publicznej
prowadzi bardzo daleka i niezwykle trudna droga. Ona wcale nie jest mniej trudna
dzisiaj, cho¢ moze z innych powodow. Tylko rozumny dia-logos moze ztagodzi¢ efekt
,»gilotyny Hume’a”.

Wiele tekstéw koncentruje si¢ na probie wykazania, ze kazda religia niesie ze soba
potencjat aksjologiczny, niezbedny, by uchroni¢ $wiat przed zagtada. Problem polega
jednak na tym, ze jesli religia ma spelni¢ swoja rolg i uczestniczy¢ w rzeczywistosci
publicznej, nie moze i nie powinna by¢ traktowana jak aksjologiczny baldachim, pod
ktory mozna si¢ w kazdej chwili schroni¢. Jako spadkobiercy Hume’a doskonale
wiemy, ze od tego, co jest dotego,jak powinno by¢, dziela nas lata Swietlne.
Przejscie od ludzkich przekonan do sfery publicznej, i odwrotnie, wcale nie jest pro-
ste, nawet gdy towarzysza mu niezwykle szlachetne cele. Migdzy jednym a drugim
obszarem musi istnie¢ jakies ogniwo posredniczace. By¢ moze jest nim, jak wskazuje
J. Farina, pion moralny, ktory ksztattuje nie tylko doswiadczenia religijne, ale takze
pozareligijne. Dlatego tez pytania, jakie niesie ze sobg omawiana praca i jakie stawia
sam Buksinski, maja naprawdg gleboki sens i jesli cho¢ troche przyczynia si¢ do wy-
klarowania tych niezwykle trudnych pytan i problemoéw, praca spetni swoje zadanie.
Tego redaktorowi tomu i autorom pracy zyczg.

Na fenomen religijny mozna patrze¢ z wielu rozmaitych stron, niekoniecznie
do siebie przystajacych. W perspektywie rozumu teoretycznego (od strony zasad
i pryncypiow) albo praktycznego (od strony ich spotecznych manifestacji). W oby-
dwu przypadkach ocena religii bgdzie inna, a nawet radykalnie odmienna. Inaczej
bedzie wszystko wygladato w oczach tych, ktorzy wierza, inaczej tych, ktéry maja
watpliwosci. Ci, ktorzy bronia publicznej wartosci religii, a maja po temu prawo,
musza braé pod uwage wszystkie punkty widzenia, co jest niezwykle trudne. Nie
ulega watpliwosci, ze sfera publiczna zaswiadcza w jaki$ sposob o jakosci ludzkich
przekonan religijnych. Problem polega jednak na tym, ze sprawa ich oceny wcale nie
jest tak prosta, jak moze si¢ wydawac. Migdzy religia i jej manifestacjami w sferach
publicznych nie ma prostego przelozenia, ale jakie$§ przetozenie musi by¢, jesli owe
zasady (6w normatywny rdzen religii) chcemy traktowaé z przystugujaca im powaga.
W przeciwnym razie zasady sztyby jedna, za$ publiczne manifestacje — druga droga.
To sig, niestety, zdarza.

Niezgoda migdzy Buksinskim a Rortym polega gtéwnie na tym, ze kazdy z tych
teoretykoéw patrzy na religi¢ trochg z innej strony. Buksinski bardziej od strony zasad
i normatywnego potencjatu, Rorty natomiast bardziej (a moze nawet wytacznie) od
strony publicznych efektow. Rorty przyznaje posrednio, ze religia, ludzkie przeko-
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nania religijne, maja wptyw na sfery publiczne, tyle tylko, ze dotychczasowe dzieje
pokazuja, ze tego publicznego egzaminu religia po prostu nie zdala. Perspektywy te
nie sa identyczne, ale nie sa tez catkowicie niewspotmierne. Nie podpisuj¢ si¢ pod
neopragmatyzmem Rorty’ego, rozumiem jednak, ze jego krytyka religii jest wyrazem
autentycznej niezgody na krzywdy i cierpienia §wiata, ktéremu KosScioly nie potrafity
si¢ przeciwstawic. Takie sa fakty. Jesli tak patrzeé na Rorty’ego, to nie sposob widzie¢
w nim tylko prostackiego ateistg. W odniesieniu do tej kwestii bliskie jest mi przeko-
nanie Halika: ,,Powinni$émy chyba oduczy¢ sie nazywac ich ‘ateistami’”'’. Nie jestem
pewna, czy my, Polacy, mamy odwagg zmierzy¢ si¢ z tym wyzwaniem.

Analogiczne wyzwanie formutuje W. Gréab, w przytaczanym juz wyzej tekscie
Each On is Particular. Aspects of Transformation of Christianity in Global Moder-
nity. Cho¢ autor nie watpi, ze chrzeécijanstwo ma wazna rolg do spetnienia, dostrzega
rownoczesnie, ze jest ono pograzone w glgbokim kryzysie, zwlaszcza w Europie. Nie
wini jednak za to O$wiecenia, czy neoliberalizmu, lecz w pierwszej kolejnosci sam
Koscidt i jego strukturg. Apeluje wige o pilna ,,duchowa i moralna odnow¢” Kosciota
[s. 35], méwiac, ze Kosciot protestancki przetrwa pod warunkiem, ze bardziej si¢
otworzy na cztowieka. Swoje przestanie kieruje tez pod adresem Kosciota katolickiego;
,,Takze Kosciot katolicki bedzie musiat otworzy¢ si¢ i poskromié¢ autorytarny styl
zrzadzania”. Nowa wiara, na miar¢ naszych czas6w, musi stawiaé na autentycznosé,
a nie na wierno$¢ Literze. Dzi§ wiara nie musi by¢ wszedzie taka sama. Liczy si¢
autentyczno$¢, otwartos¢, tolerancja, akceptacja innych punktéw widzenia i prawo
do manifestowania wtasnej religijno$ci, w sobie wlasciwy sposob. Nie chodzi o zgod-
no$¢ z Pismem, ale z wlasnym sumieniem. Autentyczna wiara musi by¢ gotowa na
porozumienie ze $wieckimi i ateistycznymi punktami wiedzenia [s. 45]. Ludzie nie
musza manifestowaé swojej wiary w jednakowy sposob; nie istnicje bowiem jedna
uniwersalna narracja w sprawie Boga, jedna nauka, jeden przekaz. Wiara nie musi
by¢ catkowicie spdjna, bo samo chrzescijanstwo nigdy nie byto spdjne. Dajmy wigc
wiernym, powiada Grib, prawo do tego, do czego maja prawo religie i Koscioly,
zwlaszcza, ze nie jest to sprzeczne z Biblig. Na marginesie warto dodac, ze analogiczne
glosy ptyna ze strony Kosciota katolickiego. I tak np. Tomas Halik w rozmowie
z Tomaszem Dostatnim OP, méwi:

W Kosciele katolickim zawsze cenilem jego wewngtrzny pluralizm i bogactwo. Stu-
diowanie dziejow chrzescijanstwa, ktore zawsze mnie interesowaty, doprowadzito mnie do
whniosku, ze wyobrazenie o pierwszych pokoleniach chrzescijan i pierwszych wiekach jako
o0 jednym i jednolitym Koéciele jest iluzja."!

Zdaniem autora, nadal jest aktualna idea Lutra: powszechnego kaplanstwa
wierzacych, a nawet wigcej, nigdy nie byta bardziej aktualna niz dzi$, gdy Kosciot
przezywa zmierzch tradycyjnych (bezosobowych) form religijnosci i tradycyjnego,
odizolowanego od $§wiata kaptanstwa. Gdy Kosciot adresuje abstrakcyjna ewangelig
do wszystkich, nie adresuje jej do nikogo. Ta pigkna, glgboko ekumeniczna
formula, przesuwa tradycyjne hierarchie koscielne ze sfery religii do administracji,

10 T. Halik, Teatr dla anioléw. Zycie jako religijny eksperyment, przet. A. Babuchowski, Wydawnictwo
ZNAK, Krakow 2011, s. 89.

"T. Halik, T. Dostatni OP, Réznorodnosé¢ pojednania. Rozmowy, przet. A. Babuchowski, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2013, s. 173.
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w glebokim przekonaniu, ze $wigcenia kaptanskie otrzymuje kazdy, kto staje sig
czlonkiem Kosciota. Autentyczna wiara nie potrzebuje posrednikéw, bo kazdy ma
bezposredni dostgp do Boga i sam musi si¢ z niego rozliczyé. Warto zauwazy¢, ze
kryzys idei reprezentacji nie dotyczy tylko KoSciota, ale takze polityki, epistemologii,
a moze nawet rodziny. To szerokie i zlozone zjawisko winno sta¢ si¢ przedmiotem
niezaleznych badan filozofow.

Dzieje ludzkosci sa przyktadem nieustajacego konfliktu miedzy sacrum i pro-
fanum, czy (jak np. Sloterdijk) ,,etyka mitosci” i ,,etyka heroizmu”. Gdyby jednak
profanum uleglo w catosci sakralizacji, czy sprawy statyby si¢ prostsze? Czy cztowiek
nie powinien ustawicznie do$wiadcza¢ dramatu niepewnosci, by staé si¢ bardziej
ludzki? Ktopot w tym, ze do niepewnosci nikt si¢ dzi$ nie przyznaje: ani religia ani
nauka, ani filozofia. Poza tym nasze akademickie rozwazania sa zbyt akademickie, by
mogly ksztaltowac rzeczywiste postawy ludzi. Potrzebne jest nam jakie$ ,,podglebie”
(wyrazenie M. Zigby) niezbg¢dne do tego, zeby (bez wzgledu na osobiste przekonania)
moc w ogodle ze soba rozmawia¢. Pod nicobecnosé takiego ,,podglebia” wszystko, co
mozemy zrobic, to broni¢ wtasnych punktow widzenia. Pytanie jednak brzmi: gdzie
nas to wszystko zaprowadzi?

Historia powszechna, w tym dzieje XX w., a nawet wydarzenia poczatkow wieku
XXI, daja wiele powoddow, aby watpic¢ w sile teologii politycznej. Oczywiscie, trudno
watpi¢ w jej Swiatte zasady, w jej normatywny rdzen. Wyrazem tych watpliwosci jest
pytanie: gdzie jest Bdog, dlaczego milczy? Pytanie to nie musi by¢
wyrazem nihilizmu, cho¢ oczywiscie moze. Stawial je bowiem nie tylko Nietzsche,
ale takze Jezus. Wobec tego te dwie skrajne postawy musi co$ jednak taczy¢. Pytanie
jednak brzmi — co? Na pytanie to odpowiem pytaniem Leszka Kotakowskiego: ,,dla-
czego los ateizmu zwiazal si¢ w tak osobliwy sposob z losem chrzescijanstwa, ze obaj
wrogowie dzielg razem nieszcze$cie i niepewnos$¢”!?. Oto co nas taczy. Punktem,
w ktorym wszyscy si¢ spotykamy, jest niepewno$¢ — wiary i wiedzy, wierzacego i ateisty.
Oto nasza obecna, a moze nawet przyrodzona wspolnota.

Jak wytlumaczy¢ tryumf wspoélczesnego konsumpcjonizmu, nietolerancje,
egzystencjalna eksterminacje ludzkiej jednostkowosci odartej juz niemal ze wszyst-
kiego, a przede wszystkim z Siebie? Jest to przeciez ten sam problem, to samo wyzwa-
nie, tylko widziane przez pryzmat terazniejszos$ci. Jak to sig stalo, ze tak wielka liczba
wierzacych w Polsce nie przeciwstawita si¢ powszechnemu kultowi posiadania, ktory
rozpanoszyt si¢ na dobre w naszym kraju. A przeciez mozna byloby si¢ spodziewac, ze
gdzie jak gdzie, ale w katolickiej Polsce kapitalistyczne ,,mie¢” nie zdominuje ludzkich
postaw publicznych. A jednak. Czy ten przypadek nie jest godny zastanowienia? Dzis$,
gdy si¢ patrzy na szalejacy postep neoliberalizmu, w ktorym sprawa ,,by¢” schodzi
na drugi plan, natomiast sfera ,,mie¢” staje si¢ dominujaca, wielu myslacych ludzi ma
realne powody, by zapyta¢, co sig stalo z normatywnym rdzeniem chrzescijanstwa?
Gdzie ono teraz jest? Na pytanie to probuje odpowiedzie¢ J. T. Ozolin$, w tekscie 4
Christina Perspective on the Consumer Society (,,Perspektywa chrzescijanska w sprawie
spoteczenstwa konsumpcyjnego”). Tekst jest krytyka gospodarki rynkowej, ktora,
redukujac ludzkie potrzeby do ,.kupna i sprzedazy”, sptaszcza ludzka egzystencjg
do poziomu towaru. Na marginesie dodam, ze duchowos¢, ktora winna przenikaé

12 L. Kotakowski, Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce, ,,Przeglad Polityczny”, 2008, nr 88, s. 105.
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wszystkie sfery zycia publicznego i otwiera¢ je nowe wyzwania, zastygta w bezruchu.
Paradoksalnie najbardziej elastycznym i przenikajacym $wiat no$nikiem nie jest duch,
ale pieniadz. Problem ten podejmuje M. T. J. Katafiasz, Full Democracy System. Stajac
w obronie ,,czlowieka duchowego”, pokazuje skutki wtadzy pieniadza [s. 501-502],
atakuje totalitaryzm demokracji liberalnej wraz z jego niepohamowana preferencja
,,materialistycznego punktu widzenia”, chroniaca interesy wytacznie spoleczenstwa
Swieckiego [s. 502]. Pelny system demokratyczny, do ktérego winniSmy wszyscy
dazy¢, nie bedzie si¢ juz odwotywatl do dualistycznego podziatu na to, co §wieckie
i duchowe, jako ze pelny cztowiek zyje migdzy tymi dwiema sferami.

W analogiczna strong podaza tez J. T. Ozolins, dowodzac, ze w spoleczenstwie
konsumpcyjnym ludzie otaczaja si¢ przedmiotami nie dlatego, ze ich potrzebuja, ale
dlatego, ze nie sa w stanie zapanowaé¢ nad rozkr¢cona przez neoliberalizm obsesja
posiadania. Dlatego tez, zdaniem autora, ,,radykalna alternatywa dla spoteczenstwa
konsumpcyjnego” jest chrzescijanstwo. I znoéw powraca ta sama watpliwo$¢: czy re-
ligijny rezerwuar aksjologiczny Starego i Nowego Testamentu, filozofii Akwinaty
i Lutra, Rerum Novarum Leona XIII, nauk Jana Pawta 111 wreszcie Caritas in Veritate
Benedykta XVI, uratuje $wiat przed katastrofa? Czy wystarczy si¢ na te wartosci
tylko powota¢? Cytowany juz wczesniej E. Bader mowi, ze istota chrzescijanstwa
nie sa dogmaty, ale ,,wyzwalanie umystu”, idac za$ za Fichtem i Heglem, dodaje, ze
chrzescijanstwo jest wciaz przed nami, a nie za nami [s. 473-474]. Czy chrzescijanie
sa na to przygotowani?

Zeby na to odpowiedzie¢, potrzebne bytoby jakis wspdlne ,,podglebie”.
Problem jednak w tym, ze ,,podglebia” dla takiej rozmowy (znow odwotam si¢
do formuty M. Zigby) nie wypracowaliS§my. Rozwijamy si¢ do przodu,
arozumiemy do tyhu, dlatego tez podglebie to musi byé, moim zdaniem, przedpo-
jeciowe”!3, Dramat polega tez na tym, ze $wiat prostych podziatow, w ktorym obcy,
inny, wrdg, niewierzacy, byl od nas wyraznie oddzielny, dzisiaj coraz
bardziej si¢ zamazuje i zanika. Narzekamy na §wiat, ktory wiasnie minat i stusznie,
ale o ilez byt bardziej przejrzysty, niz ten, w ktorym obecnie zyjemy. Wtedy wiadomo
bylo przynajmniej, gdzie jestem j a, a gdzie jest moj ,,inny” i kim jest ten ,,obcy”, ten
moj ,,wrdég”. Wiadomo byto, gdzie jestedmy ,,my”, a gdzie ,,oni”. Miejsce Boga tez
byto bardziej okreslone. Wtedy nietrudno byto przeciagnaé lini¢ demarkacyjna i po-
wiedzied, tu si¢ konczy §wiat dobry, a zaczyna zty. Tu jest baza, a tam — nadbudowa, tu
jest sacrum, a tam — profanum. A dzisiaj? Dzi$ sprawy nie sa juz tak wyrazne i proste;
dzi§ wrdg nie jest juz out there, by skorzysta¢ z formuty Rorty’ego, ale w nas. Granice,
ktore jeszcze do niedawna byty ,,tam na zewnatrz”, teraz przesuncly si¢ bardziej do
srodka. Oto dlaczego $wiat stat si¢ tak nieprzejrzysty i skomplikowany. Problem polega
by¢ moze na tym, ze wciaz nie mamy jeszcze peilnej §wiadomoscei, ze znajdujemy si¢
na innym etapie historii §wiata, niz si¢ nam wydaje, co wyjasnia Heglowska metafora
sowy Minerwy, a doskonale pokazuje tekst M. Jiméneza-Redondo.

Jesdli tej prepojeciowej wspolnoty nie odnajdziemy, bedziemy woéwczas przypo-
mina¢ trzech arabskich dzentelmendw, ktorych M. Zigba spotkat kiedys na konferencji
w Mediolanie i ktorzy nie byli juz w stanie ze soba rozmawiaé. Kazdy z nich oceniat

13 Omawiam ten problem w: G. Zurkowska, Nietransparentno$¢ Swiata jako problem metafizyczny, [w:]
A. Motycka (red.), Nauka a metafizyka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 97-118.



176
RECENZIJE. OMOWIENIA

bowiem drugiego w $wietle swoich $wiattych zasad, nic jednak z tego nie wynikato.
Metafora ta winna by¢ dla nas przestroga.

Nie idzie o to Ze, religia zawiera potencjat normatywny, ale o to, jak nim roz-
porzadza. Sprawg t¢ podjat M. Zigba podczas dyskusji ,,Przegladu Politycznego™ pt.:
»Jak jednoczyta si¢ Europa”'4, pytajac: ,,czy religia nie jest ekskluzywna, czy sprzyja
budowaniu wspdlnej tozsamosci”, ¢czy religia ,,pomaga zmniejszy¢ pole konfliktu,
minimalizowa¢ podzialy”, ¢ zy wregcz przeciwnie, ,,tworzy je oraz wzmacnia”'*. Prze-
strzen, w ktorym pada stowo ,,czy” niczego z gory nie rozstrzygajac, otwiera rozumny
dia-logos. Taki dia-logos, jesli sig glgbiej zastanowic¢, buduje takze omawiane studium.

Pytania M. Zigby sa wazne, ale jednoczes$nie bardzo, bardzo trudne. Trudne sa
dlatego, ze nie da si¢ raz na zawsze udzieli¢ na nie odpowiedzi. Trzeba je wciaz zadawaé
i wciaz si¢ z nich usprawiedliwiac. Ale pokusa udzielenia ostatecznej i jedynie praw-
dziwej odpowiedzi istnieje 1 bywa grozna. W taki sposob powstaja ideologie. Sedno
ideologii (nie tylko zreszta religijnych, ale takze politycznych, epistemologicznych
i aksjologicznych) lezy w naszej (naturalnej?) sktonnosci do udzielania skoniczonych
odpowiedzi. Z ideologia mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy ludzka duchowos¢
wpisuje si¢ bez zastrzezen w jakie$ ustabilizowane ramy, gdy szuka bezpieczenstwa
w $wieckiej lub duchowej ortodoksji. Dlatego tez, cho¢ nie sposob nie zgodzi¢ sig,
ze chrzescijanstwo wywarto wplyw na rozwoj demokracji zachodniej, trudno rowno-
czes$nie uznac, ze zadecydowata o tym sama jego natura; zadnego zjawiska nie da si¢
wyjasni¢ za pomoca jednego czynnika (pisze o tym takze sam M. Zigba). Religia nie
rozporzadza gotowym scenariuszem, ktory wystarczy tylko przytozy¢ do Swiata, zeby
wszystko od razu zadziatato. Niestety tak cz¢sto jest traktowana i to jest bardzo smutne.

Publiczny wymiar religii w kontekscie demokracji zachodniej M. Zigba rozpa-
truje w tekscie pt. Seven Theses on Religion, Democracy and Open Society (,,Siedem tez
o religii. Demokracja i spoteczenstwo otwarte”), gdzie dowodzi, ze aby demokratyczny
proces polityczny mogt si¢ sprawnie rozwijaé, trzeba wypracowac ,,minimum demo-
kratyczne”, ktore kierowatoby sig siedmioma zasadami. Warto je w catosci przytoczyé:

1. Przekonanie o podstawowej rownosci migdzy cztonkami wspolnoty polityczne;.

2. Optymizm poznawczy, i co za tym idzie —

3. Optymizm etyczny, wyrazajacy si¢ w wierze, ze przynajmniej wigkszos¢ jest w sta-

nie uzyskac konsens na temat podstawowych spraw moralnych.

4. Mozliwo$¢ budowania dobra wspolnego poprzez tworczy kompromis.

5. Wspanialomys$lno$¢ wobec tych, ktorzy przegrali.

6. System prawny oparty na pojeciu ‘wolnosci negatywne;j’.

7. Zasada podziatu wladz oraz ich wzajemnej kontroli.

Na marginesie: cho¢ ,,minimum” to wydaje si¢ oczywiste, w praktyce moze si¢ okazac
trudne, a moze nawet niemozliwe do wypracowania, wtasnie dlatego, ze nie potrafimy
ze soba rozmawia¢. Umiemy tylko broni¢ swego.

Przede wszystkim M. Zigba dowodzi w tym i w innych tekstach, ze demokra-
cja zachodnia jest ,,dzieckiem kultury chrzescijanskiej” [s. 26], co nie znaczy, jak
autor dodaje, ze zostata stworzona przez okreslony Kosciot. Novum, jakie wnosi do
demokracji zachodniej chrzescijanstwo, polega przede wszystkim na przetamaniu

14 Jak jednoczyla sie Europa (dyskusja z udzialem: A. Smolara, K. Pomiana, M. Zigby OP), ,,Przeglad
Polityczny”, nr 111, 2012, s. 11-22.

5 Ibidem, s. 16.
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antycznego podporzadkowana jednostki polis i wprowadzeniu idei rownosci kazdej
jednostki wobec Boga. Zwykle si¢ twierdzi: ,,rownos¢ wszystkich wobec Boga”, ale
M. Zigba w wielu swoich tekstach konsekwentnie podkresla wage i wartos¢é wysitku
niepowtarzalnej osoby ludzkiej. Jest to interesujaca 1 zarazem zobowiazujaca teza.

Istota ,,minimum demokratycznego” jest teologiczna koncepcja osoby ,,ro-
zumianej jako prosopon lub persona, czyli osoba”. Wida¢ wigc, ze autor poszukuje
podtoza demokracji w sferze najbardziej subiektywnej i z niej dopiero wyprowadza
rozmaite relacje i odniesienia publiczne. Kamieniem wegielnym zachodniej demo-
kracji jest zatem, w tym ujeciu, niepowtarzalna osoba. W tym kryje si¢, zdaniem
autora, podstawowa réznica migdzy chrzescijanstwem a antykiem. Trudno si¢ z tym
nie zgodzié¢, zwazywszy, ze cztowiek antyczny podporzadkowany byt mechanizmom
i potrzebom polis. Z drugiej jednak strony, nie sposob nie zauwazy¢, ze antyk wy-
pracowat tez wartos$¢, ktdra nie byta az tak odlegta od rodzacego si¢ chrzescijanstwa.
Foucault dowodzi np. ze dla antyku podmiotem moralnym nie jest ja gotowe, ale
aktywna ,,droga siebie do Siebie”. Warunkiem sprawnie funkcjonujacego polis byta
trudna sztuka ,,tworzenia siebie”, ,,praktykowania siebie”. Tu moralnos$¢ byta wtor-
nym efektem praktyki i wychowania jednostki. Antyk przywiazywat do tego bardzo
duza wage w przekonaniu, ze odpowiedzialno$ci (umiejgtnosci moralnych) trzeba sig
nieustannie uczy¢, ¢wiczy¢ gotowosé moralna, bo tylko aktywne ja moralne
moze by¢ odpowiedzialne. Wprawdzie antyk wpisywal cztowieka w wieczne cykle
przemian, jednakze w sferze istnienia indywidualnego szedt troch¢ inna droga. Po-
dazajac tym tropem, mozna byltoby powiedzie¢, ze otwierajac droge poszukiwania
,,siebie w Sobie”, ,,droge siebie do Siebie”, antyk przygotowuje chrzescijanska ideg
osoby, stawiajac cztowieka wobec ,,uniwersum wezwania”, ktore cho¢ a priori jest
wszystkim bez wyjatku dane, nie przez wszystkich bedzie jednak odczytane's. Jesli
dobrze rozumiem zawarta tu mysl, to owo wyzwanie zostanie odczytane wyltacznie
przez tych, ktorzy nie podpierajac sig litera prawa, podejma trud poszukiwania prawdy
na wilasny rachunek, w imi¢ moralnej odpowiedzialno$ci. Jest to niezwykle interesu-
jaca teza, ktora nota bene, podejmuje A. Badiou w pracy Swiety Pawel. Ustanowienie
uniwersalizmu'”. Nie moge jej niestety tu dalej rozwijac¢. Dla antyku i chrze$cijanstwa
,,praktykowanie siebie, tworzenie siebie w Sobie”, jest warunkiem ,,ja odpowiedzial-
nego”. W obydwu przypadkach nie idzie o gotowa jazn, gotowy podmiot, ale aktywna,
odpowiedzialng osobe. W jednym i drugim przypadku moralno$¢ jest traktowana jako
funkcja osobistej odpowiedzialnosci. W chrzescijanstwie reprezentuje ja osoba.
Moéwiac na marginesie, nie nalezy wykluczaé, ze gdyby religia i panstwo polityczne
ktadly wigkszy nacisk na praktykowanie osoby (a wigc ,,siebie w Sobie”) niz na
formalno-instytucjonalne struktury i procedury, moze $wiat stalby dzisiaj w innym
miejscu anizeli stoi. Moze kryzys wspotczesnego §wiata i kryzys wiary polega wlasnie
na atrofii ludzkiej osoby i moze to wyjasnia potrzebe powtdrnego odkrycia ludzkiej jazni,
ale jazni watpiacej i poszukujacej, a nie pewnej siebie. Odkryliémy wprawdzie podmiot,
odkryliSmy homo sociale, zgubili$my jednak cztowieka, ktory czgsciej watpi niz jest
przekonany. Oto na czym polega problem.

16 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu. Wyktady z Collége de France z 1981/1982, przet. M. Herer,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 129.

17 A. Badiou, Swiety Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. L. Kutyta, P. Moscicki, Krytyka Polityczna,
Krakow 2007.
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Ide¢ osoby M. Zigba wzbogaca o inne, wspéltowarzyszace jej kategorie,
takie np. jak, idea blizniego, pojgciec sumienia i wreszcie idea grzechu
pierworodnego. Punktem wyjscia jest oczywiscie chrzescijanska koncepcja
0s o0 by ijej permanentne otwarcie na blizniego, ktore, jak dalej autor dowodzi, wraz
z uptywem czasu, bgdzie coraz bardziej ,,zasypywato przepas¢ mi¢dzy rzadzacymi
irzadzonymi, wolnymi i niewolnymi, mgzczyznami i kobietami, swoimi oraz obcymi,
a nawet wrogami”, co znajdzie w koncu wyraz w formule $w. Tomasza homo est
naturaliter liber. Maciej Zigba twierdzi, ze formuta ta w niezwykle lapidarny sposob
wyjasénia chrze$cijanski rodowod wspodiczesnej demokracji'®. Z idei tej M. Zigba
wyprowadza nastgpnie koncepcje rownosci wszystkich jednostek ludzkich wobec
Boga bez wzgledu na pleé¢, zawod i pochodzenie, a nastgpnie optymizm intelek-
tualno-moralny sumujacy si¢ w przekonaniu, ze wigkszo$¢ wspolnoty spotecznej
ufundowanej w taki sposob bgdzie zainteresowana porozumieniem w tak zasadni-
czych sprawach, jak kwestie poznawcze i moralne, co w dalszej konsekwencji bedzie
sprzyjato mozliwosci budowania niezbywalnego dla demokracji dobra wspolnego,
i ostatecznie wygeneruje przyjazny stosunek do kazdej mniejszosci. Niewatpliwie
idee te (idea réwnosci wszystkich wobec Boga, ale takze ,,znaczenie jednostki i jej
wyzszo$¢ wobec zbiorowosci, uznanie panstwa za dobro wspdlne i wyzsze niz dobro
klanu czy plemienia, panstwo prawa, ktorym rzadzi prawo, a nie kaprys wtadcy”'),
mialy wptyw na ksztattowanie si¢ nowozytnych koncepcji demokracji. Z drugiej strony,
ideologizacja wiary generowata rozmaite formy opozycji w chrzescijanskiej Europie,
przyspieszajac tym samym $wieckie procesy demokratyzacji. Wielka rolg odegrato
tu Os$wiecenie. Moze wigc zrodet demokracji nalezy szuka¢ nie w jednym czynniku,
w samym chrze$cijanstwie, ale w konflikcie sacrum 1 profanum.

Interesujaca jest tez teza, ze normatywnym rdzeniem demokracji nie jest prawo
(ani prawo naturalne, ani stanowione), ale sumienie. Teoretyk ten ktadzie nacisk nie
na instytucjonalna strong wiary, ale na osobista odpowiedzialnos¢. Jako$¢ prawa i sita
budowanych na nim instytucji zalezy od jakos$ci sumienia. Oparciem dla podmiotu
moralnego jest sumienie, a nie instytucja i jej procedury. Caty cigzar i jako$¢ spote-
czenstwa politycznego spoczywa na osobie, a nie na panstwie, prawie, czy nawet (ale
to juz idzie na karb mojego sumienia) Kosciele. Takze Kos$ciot jako instytucja zalezy
od jakos$ci osoby i ludzkiego sumienia. Wydaje si¢, ze M. Zigba stawia sumienie po-
nad prawem, co zbliza autora tego tekstu, z jednej strony do §w. Pawla, a z drugiej do
stanowiska A. Badiou. Méwiac inaczej, sita fundujaca publiczna domeng demokracji
jest moralna odpowiedzialnos¢ kazdego indywidualnego cztowieka, ktora w chrze-
Scijanstwie reprezentuje wlasnie osoba.

Nie mniej interesujaca jest tez proba wyprowadzenia podziatu wiadz z pojgcia
grzechu pierworodnego. Okazuje sig, ze podzial wladzy jest wyrazem ,,realizacji
teologicznego przekonania, ze natura ludzka jest utomna”. Méwiac inaczej, demo-
kratyczny podziat wiadz oraz jej wzajemnej kontroli, wynika z utomnosci ludzkiej
natury. Za idea podziatu wladzy kryje si¢ wigc grzech pierworodny, a nie poczucie
sprawiedliwo$ci. Sprawa ta wymaga kilku stéw komentarza.

8 M. Zigba, Nieznane, niepewne, niebezpieczne? Szkic o Europie, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2011. M. Zigba dowodzi tu, ze teologiczna idea osoby (,.teologiczny personalizm”) poprzedza
»personalizm humanistyczny” (ibidem, s. 72).

19 A. Szahaj, op. cit.,s. 91.
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Ot6z, moim zdaniem, z utomnosci natury ludzkiej wynika znacznie wigcej.
Moze z niej wynika¢ np. nie tylko brak zaufania do witadzy politycznej (stad tak
popularne w Polsce hasto: ,trzeba patrze¢ wladzy na rece”), ale takze szerzaca si¢
nieufnos¢ do drugiego czlowicka. Jak wynika z badan socjologicznych J. Czapin-
skiego, spoteczenstwo polskie charakteryzuje si¢ najmniejszym stopniem zaufania
w $§wiecie. Jest to niezwykle smutna i obfitujaca w rozliczne konsekwencje kon-
statacja, bo dotyczy kraju, w ktorym wigkszos¢ ludzi wierzy (badz jest przekonana,
ze wierzy) w Boga. Powstaje wigc pytanie, dlaczego w katolickiej Polsce, bakcyl
nieufnos$ci zbiera tak obfite zniwa? Czy nie dlatego, ze nikt cztowieckowi nie wierzy:
ani Koscidl, ani Panstwo, ani Blizni?

Podejmujac analogiczng kwesti¢ Xiao Li, w cytowanym juz tekscie, powiada,
ze skoro demokracja zachodnia wyrosta z , kultury grzechu”, to na tym gruncie nie da
si¢ niczego pozytywnego zbudowac. Jej efektem musi by¢ ,,demokracja negatywna”.
Dlatego tez, jak dowodzi dalej, owo powszechne uczestnictwo ludzi w sferach pu-
blicznych, ktérym Zachéd tak bardzo sig szczyci, jest potrzebne wilasnie dlatego, ze
wszyscy musza si¢ nawzajem kontrolowac [s. 420-422]. Zaskakujaca konkluzja, ale
niepozbawiona racji. Zeby wtasciwie oceni¢ wiasne punkty widzenia, trzeba czasem
popatrze¢ na nie z zupelnie innej perspektywy. Warto$¢ tego studium polega wiasnie
na tym, ze daje taka okazjg.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nieufno$§¢ wobec cztowieka przenika wszystkie
sfery zycia publicznego w Polsce, wdziera si¢ tez na uniwersytety. Czy nie dlatego,
ze cztowiek nie ufa (nie moze ufac!) przede wszystkim sobie, a nie ufajac sobie, nie
moze tez zaufa¢ blizniemu? Dlatego taki tryumf odnosza dzisiaj procedury. Gdzie
jest tu miejsce na optymizm moralny? Musimy przeciez ustawicznie bra¢ pod uwage
nie tylko to, ze wladza jest wystgpna, ale takze, ze wystepny jest kazdy cztowiek; to
przede wszystkim jemu nie ufamy. Jesli wszyscy nosimy na sobie znamig grzechu,
to jak mozemy mie¢ do siebie zaufanie, a przeciez powinnismy je mie¢, jesli chcemy
budowac¢ normalne relacje spoteczno-polityczne. Xiao Li dostrzegl wige co$, czego
my, ludzie Zachodu, z braku dystansu do siebie po prostu nie widzimy. A im bardziej
sobie nie ufamy, tym bardziej siggamy po niezliczone ustawy i procedury. Tym
zapewne nalezy tlumaczy¢ nieustajaca chec polskich politykow do kodyfikowania
bez wyjatku wszystkiego. Bakcyl ten dotyka tez wspotczesny Kosciot. Ten obyczaj
przenosi si¢ takze na edukacj¢ uniwersytecka. Wtasnie ta niepohamowana regulacja
prawem (demokracja proceduralna) oznacza elementarny brak zaufania do blizniego.
Pigtnem grzechu sa naznaczeni nie tylko politycy. Gdyby tak byto, $wiat bytby mimo
wszystko pigkny. Takie przekonanie zywit jeszcze John Locke i wielu innych filo-
zoféw Oswiecenia, wierzacych, ze podatna na korupcj¢ wladza moze si¢ wzajemnie
kontrolowaé, za$ spoleczenstwo jako catos¢ i tak kieruje si¢ zdrowym rozsadkiem
(wspieranym przez prawo natury). Dzi§ sprawy nie sq juz takie proste. Juz Kant nie byt
W tej sprawie optymista. Sposobem na ludzka chwiejno$¢ miato by¢ panstwo prawa
i jego procedury. Problem w tym, ze w dionizyjskim szale normowania zagubilismy
to, co najwazniejsze: prawo indywidualnego czlowicka do watpienia i stanowienia
wlasnego prawa tam, gdzie nie jest ono sprzeczne z rozumem. Problem w tym, Ze
z watpienia nikt nie moze czyni¢ fundamentu wtasnej pewnosci.

Sprawa wymagajaca komentarza jest takze kwestia stosunku O$wiecenia do
religii. Cho¢ rozumiem naturg argumentow M. Zigby 1 doskonale wiem, ze O$wiecenie
byto, jest i bedzie rozmaicie interpretowane, mam jednak watpliwos¢, czy epoka ta
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miata tak jednoznacznie negatywny stosunek do religii, czy rozum o$wieceniowy byt
takim wrogiem religii. Gdyby wspotczesni filozofie tak czgsto debatowali, w sprawie
religii jak w O$wieceniu, moze §wiat wygladatby dzisiaj inaczej. W wigkszosci filozo-
fowie Os$wiecenia byli deistami (w dodatku w réznych okresach swojego zycia). C. L.
Becker, w klasycznej juz dzisiaj pracy Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozofow,
zajmuje odmienne stanowisko®, co potwierdza w ,,Przedmowie” K. Wright, mowiac, ze
Becker traktuje O$wiecenie jako ,,religijne”!. Nie tylko zreszta on. Oczywiscie owa
,,religijnos$¢” nie miala juz wiele wspolnego z ortodoksja wiekdéw $rednich. Niemniej
trudno si¢ nie zgodzi¢, ze ,,ukryte przedzatozenia mysli XVIII wieku byly w isto-
cie [...] takie same jak w XIII stuleciu” i dalej ,,philosophes po to zburzyli Panstwo
Boze $w. Augustyna, by wlasnorgcznie je odbudowaé, wszelako przy uzyciu bardziej
nowoczesnego budulca” [s. 43-44]. (Kto wie czy nie czeka nas dzisiaj podobna droga).
Towarzyszyt im wowczas ten sam ,,chrzescijanski ideat stuzby, humanitarny odruch,
nakazujacy zaprowadzenie tadu we wszech§wiecie” [s. 52]. Koncepcje te nie byty wigc
az tak odlegte od chrzescijanstwa. Nie byly tez tak jednoznacznie ,,racjonalistyczne”,
skoro, jak pisze np. W. Welsch, krytykowaty ,,jednostronnosci i dogmatyzm rozumu’?2.
W. Marciszewski idzie jeszcze dalej, mowiac, ze nawet liberalizm jest wyrazem wiary:
,,Liberalizm jest swoistym manifestem wiary w opatrzno$¢, czy to rozumiang dostownie
w duchu religijnym, jak w pojeciu niewidzialnej reki Adama Smitha, czy w duchu
ewolucjonistycznym Friedricha Hayeka, z jego idea samorodnego porzadku?.
Wilhelm Schmidt-Biggemann w cytowanym tek$cie stawia jednak na wiarg.
Autor zarysowuje szkic teologii politycznej, dowodzac, ze to dzigki religii polityka
zmienila swoje tradycyjne oblicze i z dawnej polityki sily coraz bardziej przeksztatca
si¢ w przedsigwzigcie zmierzajace do ,,poprawy Swiata”. (Autor zajmuje wigc nieco
inne stanowisko niz np. C. Schmitt). Dzigki religii 1 otwarciu si¢ na rzeczywistos¢
sacrum polityka staje si¢ forma ,historii zbawienia”, szczeg6lnie wazna dla swiata
zachodniego. Warto jednak podkresli¢, ze proces ten zaczyna si¢ wlasnie w O$wie-
ceniu — tak rozumiato histori¢ wielu filozoféow Oswiecenia. Autor dowodzi dalej, ze
to religia zmienita tradycyjna polityke w ,,nowa polityczna teologig” [s. 24]. Mamy
tu wigc do czynienia ze swoista sekularyzacja zbawienia, ze swoistym powrotem re-
ligii do sfery publicznej, w rezultacie czego polityka przestaje juz by¢ walka o wiadzg
(Nietzscheanska ,,wola mocy™), stajac si¢ walka o ,,dobro $wiata, dobro jako takie”,
w ktorym to, czym owo dobro jest, moze okresli¢ tylko religia. Tak wigc zdaniem
autora, to wlasnie religia przeksztalcita dorazne oblicze polityki, w ,,globalna od-
powiedzialno$¢”, nastawiong juz nie na jednorazowe pozytki, lecz na bardziej trwate
i uniwersalne warto$ci. W terminologii religijnej, pojgcie swieckiego doskonalenia
odpowiada wlasnie zbawieniu. To dzigki religii polityka staje si¢ czgsécia historii zba-
wienia (Heilsgeschichte). 1 znbw warto przypomniec¢, ze takie ambicje towarzyszyty

2 C. L., Becker, Parnstwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, przet. J. Ruszkowski, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2009.

2 Ibidem, s. 13.

2 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki i A. Zeidler-Janiszewska, Wydawnictwo
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1998, s. 73.

3 M. Marciszewski, Cywilizacja liberalna a swiat zachodni. Analiza krytyczna pojeé, ,,Przeglad
Filozoficzny” 2001, nr 3 (39), s. 31-45.
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wiasnie wielu filozofom O$wiecenia. Przedmiotem atakow filozofow O$wiecenia byt
klerykalizm, a nie religia.

Na sekularyzm O$wiecenia mozna patrze¢ rozmaicie. Jakub Litwin idzie w innym
kierunku niz klasyczne juz dzisiaj interpretacje. Podaza ,,droga w glab”, a nie ,,wszerz”?*;
anie sa to identyczne perspektywy. Skupia si¢ wigc nie na réznicach pomigdzy stano-
wiskami, ale na dialektycznych (w platonskim rozumieniu tego stowa) zawitosciach
myslenia. Patrzac ,,z ukosa” (tzn. w stylu Montaigne’a), na Diderota, Woltera, a nawet
Holbacha, Litwin widzi w ich rozwazaniach nie tyle atak na Boga, ile wewngtrzne
rozterki ludzkiego myslenia. Esprit de finesse nie feruje wyrokéw, nie udziela osta-
tecznych odpowiedzi, tropi jedynie subtelnosci ludzkich wahan w sprawie $wiata,
religii i Boga. Wiara ma nade wszystko naturg pytajna i to ja wtasnie zbliza do filozofii.
Wiara, ktéra wie — staje si¢ dogmatem. Wahania te najbardziej moze zdumiewaja w przy-
padku tak zatwardziatego ateisty i materialisty, jakim byt Holbach. Litwin odstania
tez ,,droge w gtab” ks. Lamennais’go, zarowno w Polemikach osiemnastowiecznych,
jak i w Esejach o dialogach wewnetrznych®, pokazujac, ze cho¢ Lamennais glteboko
wierzyt, nie mogt si¢ odnalez¢ si¢ w obowiazujacym woéwczas Kosciele. Pokazuje tez
komplikacje postawy Lingueta i jego nieprosty stosunek do wiary. W tamtym okresie
atak na Koscidt nie oznaczal ateizmu w naszym rozumieniu. Czymze jest jednak
ateizm w naszym rozumieniu? Czy pojecie to cokolwiek dzi$§ jeszcze znaczy? Moze
znaczy dla tych, ktérzy odbieraja cztowiekowi prawo do watpienia. Z analiz Litwina
wynika, ze sprawa religii i Boga byta dla O$wiecenia trudnym wyzwaniem, na ktore
nie znajdowali prostej odpowiedzi. Nie znalazt jej tez Litwin, ktory odrzuciwszy
Boga ,,na miar¢”, opowiedziat si¢, w poznym okresie, za absolutem nicokreslonym,
bardziej przypominajacym pustke nizli ludzkie wyobrazenia. Czy taka postawa jest
wyrazem wiary, czy nie? Zeby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba mie¢ $wiadomosé,
ze znajdujemy si¢ juz na innym etapie historii §wiata, niz rzeczywiscie myslimy.

Komentarza wymaga tez sprawa o$wieceniowego kultu postepu, zwanego w innej
pracy M. Zigby religio progressionis*’. Cho¢ rozumiem natur¢ argumentéw M. Zigby,
trudno mi si¢ jednak zgodzi¢, ze Oswiecenie tak bezkrytycznie odnosito si¢ do poste-
pu. Mamy przeciez apologetdw i krytykow postgpu. Kult postgpu odnosi si¢ tylko do
grupy filozofow takich np. jak Condorcet czy Turgot. W innym przypadku postgp 6w
byt badz ograniczony, jak np. u Rousseau, badZz warunkowy, jak u Kanta, badz wrecz
niemozliwy, jak u Lingueta. Nie wszyscy tez bezkrytycznie wierzyli w ludzki rozum.
Niewielu tez uwazalo, ze dziala on automatycznie i ze mozna bezwarunkowo powie-
rzy¢ mu ludzka historig.

Zdaniem M. Zigby, efektem wiary w nieograniczony postgp ludzkiego rozumu
(o$wieceniowy kult postepu) doprowadzit do dwoch totalitaryzmoéw Marksa i Hitlera,
czego konsekwencja byt antytotalitarny projekt ,,spoteczenstwa otwartego” Karla
Poppera. I, mimo iz w zamysle propozycja Poppera miata stanowié¢ racjonalna
przeciwwage dla tamtych projektow, faktycznie wygenerowala swoje przeciwien-
stwo w postaci ,,softideologicznego postmodernizmu”, z jego programowa teza, ze

24 J. Litwin, Polemiki osiemnastowieczne, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 13.
% J. Litwin, Eseje o dialogach wewnetrznych, PWN, Warszawa 1967.
20 J. Litwin, Rozmyslania humanistyczne, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa 1982, s. 63.

2 Jak jednoczyla si¢ Europa, s. 15. Por. takze M. Zigba, Nieznane, niepewne, niebezpieczne?...
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,.nie istnieje prawda transcendentalna?®. Tak wiec ostateczna reakcja na ideologiczne
zawlaszczanie prawdy byl postmodernistyczny relatywizm, z jego niewybrednym
sekularyzmem, radykalnie kwestionujacym prawdg, ktora nie tyle jest odkrywana, ile
kazdorazowo tworzona. Problem w tym, ze, zdaniem autora, kazda ideologia, tacznie
z ideologia ,,spoteczenstwa otwartego”, jest wymierzona w wolno$¢ i tolerancjg. Nie
jestem pewna, czy projekt Poppera byl rzeczywiscie ideologia, nie wiem tez, czy
najwazniejsza sprawa dla cztowieka jest dzisiaj wolno$¢, wiem natomiast, ze naszym
wspolnym zagrozeniem jest dogmatyzm; zagraza on wszystkim stronom i wciaz nas
zniewala.

Prac¢ wydana przez prof. Tadeusza Buksinskiego pt. Religions in the Public
Spheres nalezy traktowac jako wazne wydarzenie intelektualne.

8 Jak jednoczyla sie Europa, s. 15.



