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Przedsokratycy u Diogenesa Laertiosa — nurt jonski

Filozofii byly dwa poczqtki: jeden od Anaksymandra, drugi od Pita-
gorasa. Anaksymander byt uczniem Talesa, Pitagoras zas Ferekydesa.
Pierwsza filozofia zwana jest jonskq, gdyz Tales bedqc Jonczykiem, to
bowiem Milezyjczyk, nauczal Anaksymandra; druga zas zwana jest
italskq, gdyz Pitagoras najwiecej filozofowat w Italii. Pierwsza konczy
sie na Kleitomachu, Chryzypie i Teofrascie, druga zas na Epikurze.

Diogenes Laertios I 13

Uprzednio na famach tego czasopisma (,,Filo-Sofija”, nr 1 (7), 2007, s. 237-254)
ukazat si¢ moj artykut pt. Heraklit z Efezu i Empedokles z Akragas w wyktadni
Diogenesa Laertiosa. W $wietle najnowszych edycji i opracowan naszkicowatem
wpierw ogoélne dane o tym niebywalym i unikalnym dziele: Zywoty i poglady
shynnych filozofow, a takze podatem pewna ,,probke” z jego lektury w przektadzie
wilasnym dwoch filozofow z przeciwstawnych nurtow, ktorych Platon obdarzyt
wymownym epitetem ,,Muzy jonskie i sycylijskie”, czyli Heraklita z Efezu i Em-
pedoklesa z Akragas.

Obecnie proponujemy kontynuacj¢ lektury Diogenesa Laertiosa w tymze
jego rozroznieniu (nurt jonski — nurt italski) pozostatych filozofow wczesnogrec-
kich, zwanych dzi$ potocznie ‘przedsokratykami’. Rozréznienie to miato charakter
nie tylko geograficzny (Azja Mniejsza — Italia z Sycylia), ale i swoiscie kulturowy
tych dwoch przeciwleglych cywilizacji hellenskich. W niniejszym artykule przed-
stawiamy zatem pierwszych filozoféw z nurtu jonskiego (Tales, Anaksymader,
Anaksymenes, Anaksagoras, Archelaos, Leukippos, Demokryt, Protagoras, Dio-
genes z Apollonii), a w nastgpnym z nurtu italskiego pitagorejczykéw (Pitagoras,
Alkmajon, Filolaos, Archytas, Hippasos, Epicharm) oraz eleatow (Ksenofanes,
Parmenides, Melissos, Zenon).

Na wstepie rzecz wymaga pewnego objasnienia ze wzgledu na podjety tu
wyboér z Diogenesa Laertiosa owych ‘przedsokratykow’ ujetych odpowiednio
w obydwu nurtach. Otéz powyzszego okreslenia — ‘przedsokratycy’ (po polsku
lepiej tak méwic niz ‘presokratycy’) —u antycznych nie znajdziemy, gdyz jest ono
pojgciem nowozytnym, rozpowszechnionym gtéwnie dzigki fundamentalnej edycji
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Hermanna Dielsa (Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1903). Okazuje si¢ ono
nieadekwatne zarowno chronologicznie, gdyz ostatni z nich zyli jeszcze dlugo po
Sokratesie (np. Demokryt i Archytas), jak i nietrafne merytorycznie w znaczeniu
‘przed...’, gdyz ich rozlegte dociekania o naturze wszechrzeczy (peri physeds
historia) wcale nie zwiastowaly filozofii Sokratesa. Niezaleznie od watpliwos$ci
i zastrzezen stawianych dzi$ temu okresleniu ‘przedsokratycy’, uzywamy go nadal
potocznie i zwyczajowo, cho¢ lepiej bytoby zwac ich wezesnymi (archaicznymi)
filozofami greckimi lub tez ‘przedplatonikami’ (na ten temat zob. André Laks,
Introduction a la « philosophie présocratique », Collection « Libelles », Presses
Universitaires de France, Paris 2006).

Siegajac przy tym do lektury Zywotéw i pogladéw stynnych filozofow,
mozemy blizej rozpozna¢ podziaty i okreslenia antycznej biografii i doksografii
w odniesieniu wlasnie do pierwszych filozofow natury. Instruktywny jest Prolog
tego dzieta, gdzie filozofia uznana jest za wytwoér typowo hellenski, rozréznione sa
jej dziaty, nurty 1 szkoly. I tak Pitagoras miat pierwszy uzy¢ nazwy filozofii i okre-
sli¢ siebie filozofem, wczesniej za$ stosowano nazwe madrosci (sophia) i medrca
(sophos) w odniesieniu do poetéw i owych ‘siedmiu medrcow’. Pierwszym za$
dzialem filozofii byta ‘fizyka’, ktora traktuje o Swiecie 1 wszystkim, co si¢ w nim
mie$ci. Ten dziatl ‘fizyczny’ dominowat do Archelaosa, ktéry miat z Jonii do Aten
sprowadzi¢ filozofi¢ natury. Tak wigc podtug Diogenesa Laertiosa i catej tradycji
antycznej ci, ktérych zwiemy dzi$ ‘przedsokratykami’, byli w znaczeniu greckim
fizykami czy badaczami natury (physikoi, physiologor).

Wymowne jest przy tym powyzsze motto, ktore pochodzi z Prologu Dio-
genesa Laertiosa, stanowiac dlan podstawowe rozroznienie dwoch poczatkow
filozofii jako takiej: jeden jonski za sprawa Talesa i Anaksymandra, drugi italski
w dwoch nurtach za sprawa Pitagorasa i Ksenofanesa. Podlug tych wyj$ciowych
rozroznien przedstawiano sukcesje filozofow, co przez Laertiosa zostato odpo-
wiednio ujete jako wyraz filozofii jonskiej (ksiggi 1I-VII) oraz wyraz filozofii
italskiej (ksiggi VIII-X).

W naszej prezentacji ‘przedsokratykow’ podtug Zywotow i pogladéw styn-
nych filozofow, trzymajac si¢ zasadniczo podstawowego rozréznienia na obywa
nurty, po czgsci zachowujemy kolejnos¢ oryginalnej kompozycji, po czgsci jednak
trzeba dokona¢ przeskokow w tym obszernym materiale tekstow. I tak w [ ksigdze
dzieta wystepuje najpierw Tales z Miletu, uj¢ty jako pierwszy z owych ‘siedmiu
medrcow’ (ich liczba i zestaw byly sporne), ktory tez uchodzit za inicjatora filozofii
jonskiej. Ksigga Il stanowi jej wlasciwa prezentacje, poczawszy od Anaksymandra
i Anaksymenesa z Miletu, a dalej mowa o Anaksagorasie z Klazomenow i Archela-
osie z Aten lub z Miletu. Do tego miejsca uwzgledniamy tu Jonczykow, gdyz dalej
w ksiedze 11 przedstawiony jest Sokrates i jego nastepcy. Nastepne ksiggi az do VII
dotycza Platona i jego szkoty, Arystotelesa i perypatetykow, cynikow i stoikow.

Do kolejnych ‘przedsokratykow’ (w naszym rozumieniu) przechodzi Dioge-
nes Laertios dopiero w ksiedze VIII, przedstawiajac w nurcie italskim Pitagorasa,
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Empedoklesa i wezesnych pitagorejczykow. Z ksiggi VIII Empedoklesa oraz z ksiggi
IX Heraklita juz uprzednio podaliSmy w przektadzie (zob. powyzej). Natomiast
w nastepnym artykule przedtozymy z ksiggi VIII Pitagorasa i jego nastepcow, jako
tez z ksiggi IX Ksenofanesa i eleatow.

Tutaj za$ pozostaje nam uwzgledni¢ z ksiggi IX kolejno Leukipposa, De-
mokryta, Protagorasa i Diogenesa z Apollonii, ktorzy zasadniczo naleza do nurtu
jonskiego, a ktérych Diogenes Laertios umieszcza pod nagtowkiem — hoi peri ton
sporaden — czyli jako filozofow ‘niezrzeszonych’, dziatajacych ‘oddzielnie’. Racje
takiego ujgcia wydaja si¢ zrozumiale, zwazywszy na oryginalnos¢ i odrgbnosé
kolejnych filozofow. Zreszta owo kryterium opozycji nurtu jonskiego i italskiego
nie daje sig¢ $cisle zastosowac do pdzniejszych filozofow dziatajacych w Atenach,
cho¢ w gre¢ wciaz wcehodzity inspirujace filiacje jednego czy drugiego z nich.

Dzieto Diogenesa Laertiosa jest nierowne w roztozeniu materiatu i roz-
pracowaniu szczegdtowym. W prezentacji filozofii jonskiej przewazaja relacje
biograficzne, niewiele za$ jest partii doksograficznych, nieliczne tez sa cytaty
jako verbatim fragmenta (w przektadzie podajemy je rozstrzelonym drukiem).
Diogenes czerpie dane od wielu réznych autoréw, w wigkszo$ci nam nieznanych.
Stosunkowo obszerne rozdziaty o Talesie, Anaksagorasie i Demokrycie stanowia
mozaike biografii i pogladow, apoftegmatdw i dygresji, przeplatane cytatami z poezji,
nierzadko odautorskiej. Daje to literacki posmak lekturze tego dzieta i jest wy-
razem upodoban autora. Niewiele czytamy o Anaksymandrze i Anaksymenesie,
jako tez o ostatnich Jonczykach Archelaosie i Diogenesie z Apollonii. O zyciu
Leukipposa Laertios nie miat chyba danych, stad zreferowat tylko jego poglady
kosmologiczne. Bezcenny jest cytowany przezen katalog pism Demokryta, ktore
nie przetrwatly. Zaraz po Demokrycie wystepuje jego krajan Protagoras, nieujgty
tutaj jako sofista, inaczej niz w nowozytnej historiografii. W ogole to wyrdznienie
sofistow posrod ‘przedsokratykow’ jest pomystem nowozytnym.

Niezaleznie od tego do$¢ schematycznego podejscia i roznic z naszym
ujeciem filozofii wezesnogreckiej, wyktadnia Diogenesa Laertiosa zastuguje na
szczegblne rozpoznanie jako ze stanowi w wigkszos$ci jedyny materiat zrédtowy,
biograficzny i doksograficzny, na temat owych ‘przedsokratykow’, z ktorych
znamy jedynie nieliczne fragmenty.

Nasze zadanie jest tutaj dydaktyczne i popularyzatorskie; chodzi bowiem
o przedlozenie polskiemu Czytelnikowi w nowym, mozliwie adekwatnym,
ttumaczeniu wspomnianych partii Zywotéw i pogladoéw stynnych filozoféw. Dla
ulatwienia lektury niniejszego przektadu podajemy w nawiasach kwadratowych
stosowne nagtowki tematyczne do poszczegolnych partii tekstu. Przytaczanych
kolejno z Diogenesa Laertiosa filozoféw odnosimy w nawiasach do wzorcowej ich
numeracji w edycji Hermanna Dielsa — Walthera Kranza, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin 1961'° (w skrocie DK). Z braku miejsca nie obciazamy
Czytelnika przypisami natury filologicznej i egzegetycznej, ktoére zwykle nie by-
waja czytane, rozpraszajac uwage w lekturze tak wciagajacego 1 atrakcyjnego
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tekstu, jak owe Zywoty i poglady stynnych filozoféow. To bowiem wiekopomne
dzieto, ktore ocalato dzigki kulturze pisma w Bizancjum i odzyskane stamtad,
znane jest od czaséw Renesansu wloskiego, lecz dopiero niedawno doczekato si¢
wzorcowych edycji krytycznych i egzegetycznych (zob. ponize;j).

NOTKA BIBLIOGRAFICZNA

Dysponujemy obecnie dwiema takimi edycjami:

1. Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, edidit Miroslav Marcovich, vol. I: libri
I-X; vol. II: Excerpta Byzantina, Stuttgart — Leipzig 1999; vol. III: Indices,
Hans Gértner, Miinchen — Leipzig 2002. Powyzsza edycja oryginatu zostata
powielona wraz z komentowanym nowym przektadem wloskim: Diogene
Laerzio. Vite e dottrine dei piu celebri filosofi. A cura di G. Reale con la
collaborazione di G. Girgenti e I. Ramelli, Milano 2005.

2. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Edited with Introduction
by Tiziano Dorandi, Cambridge 2013. To efekt wicloletnich Zzmudnych
dociekan filologicznych, o czym $§wiadczy tez publikacja: Tiziano Dorandi,
Laertiana. Capitoli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo delle
Vite dei filosofi di Diogene Laerzio, Berlin — New York 2009.

Na uznanie zastuguje zbiorowy przektad francuski obszernie komentowany,
ale bez tekstu greckiego: Diogene Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres,
trad. sous la direction de M.-O. Goulet-Cazé, Paris 19992

W $wietle tych edycji i opracowan mamy mozliwo$¢ nowego przyswojenia
dzieta Diogenesa Laertiosa, ktorego zbiorowy polski przektad sprzed prawie pdt wicku
(PWN, Warszawa 1968) okazuje si¢ przestarzaty, w wielu miejscach niedoktadny
i wadliwy.
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Presocratics in Diogenes Laertius — the Ionian Philosophy
Abstract

Diogenes Laertius in his Lives of Eminent Philosophers proposed two beginnings of
philosophy: the Ionian commencing with Anaximander and the Italian commencing
with Pythagoras. As the above title and subtitle indicate, we offer a new Polish
translation of Diogenes Laertius’ Presocratic philosophers from the Ionian current,
i.e., Thales, Anaximander, Anaximenes, and then Anaxagoras, Archelaos, Leukippus,
Democritus, Pythagoras and Diogenes of Apollonia. In the introduction, we also provide
general information on the selection and account of the Presocratics as well as the latest
editions and translation of Diogenes Laertius’ work. In the next paper of this series,
we give a translation of the Italian school, i.e., the Pythagoreans and the Eleatics.
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