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Trzy teologie Platona

Pojecie ,trzech teologii” badz doktadniej ,,trzech rodzajow teologii” czy ,.trojpodziatu
teologii” znane jest gldwnie z koncepcji rzymskiego pisarza i uczonego z przetomu
drugiego i pierwszego wieku p.n.e. Marka Terencjusza Warrona i nalezy do waz-
niejszych idei opisujacych ztozona strukturg starozytnej §wiadomos$ci na temat
tego, co boskie. Chodzi o podzial na teologi¢ mityczna, naturalna (filozoficzna)
i polityczna (panstwowa), oddajacy i porzadkujacy w pewien sposob relacje po-
migdzy takimi dziedzinami ducha, jak: religia, filozofia, sztuka, poezja, polityka;
dziedzinami jawiacymi si¢ w tym wypadku jako cz¢éci jednej, wigkszej 1 bardziej
skomplikowanej ,,teologicznej” catosci, trudnej do jednoznacznego uchwycenia
w naszych wspotczesnych kategoriach. Ze wzgledu na pewna popularnosé, jaka
idea ta osiagneta, zwlaszcza w pdzniejszym okresie starozytnosci, uzasadnione
wydaje si¢ pytanie, czy jest to koncepcja miarodajna dla catej kultury starozytne;j,
greckiej 1 rzymskiej, wyrazajaca w trafny sposob co$ dla niej waznego, czy tez
to tylko incydentalna i abstrakcyjna teoria filozoficzna, efektowna i do pewnego
stopnia interesujaca, ale jednak w istocie sztuczna i uczyniona trochg ,,na sitg”,
niezbyt dobrze oddajaca prawdziwa istote teologicznego zainteresowania staro-
zytnych. To, ze powstata 1 funkcjonowata z powodzeniem w starozytnos$ci i ze to
my raczej mozemy mie¢ dzi§ problem ze zrozumieniem jej wlasciwego znacze-
nia, $wiadczy nie przeciwko niej, ale raczej na jej korzys¢ i kaze traktowac ja jak
najbardziej powaznie. W niniejszym tekscie bedzie chodzi¢ nie o odpowiedz na
tak ogdlnie postawione pytanie, ale o problem szczegoétowy, z punktu widzenia
filozofii — jak si¢ zdaje — moze jednak bardziej interesujacy. W Panstwie Platona,
jednym z najwazniejszych tekstow filozoficznych starozytnosci i zarazem jednym
z wczesniejszych znanych w cato$ci, mamy bowiem do czynienia z elementami
koncepcji, ktora przy pewnej interpretacji przypomina w duzym stopniu wspo-
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mniany trojpodziat Warrona. Juz samo wykorzystanie tej dojrzalej i znanej z epok
poZniejszych teorii moze stanowi¢ doskonate narze¢dzie objasniajace niektore watki
filozofii Platona, rzucajac nowe §wiatto na mniej znane elementy jego mysli, zwlasz-
cza jego teologii. Moze takze — je$li taka interpretacja tego watku u Platona okaze
si¢ uzasadniona — w jakis$ sposob potwierdzi¢ stusznos¢ wysunigtego przed chwila
przypuszczenia na temat waznej roli idei trzech teologii w catym starozytnym pogla-
dzie na temat tego, co boskie. Zarazem przyktad Platona moze stanowi¢ doskonatq
okazje do innego spojrzenia na zagadnienie zawsze wazne, jedno z podstawowych
dla filozofii, mianowicie na problem relacji pomigdzy filozofia a teologia; problem,
dla ktorego wszystko, co koncentruje si¢ wokot zroédtowego sensu pojecia teologii,
musi wydawac si¢ czyms szczegdlnie interesujacym.

Pojecie teologii jest z pewnoscia jednym z tych, w ktérych w sposob najbar-
dziej istotny i zarazem problematyczny krzyzuja si¢ drogi religii i filozofii. Ma ono
o tyle filozoficzny rodowdd — o czym nie zawsze si¢ pamigta— o ile po raz pierwszy
spotykamy je wlasnie w tekscie filozoficznym — u Platona — i ktorego kontekst
wyraznie wskazuje na caly szereg problemdéw zwigzanych bardziej z filozofia
niz z religia. Ale zarazem, zgodnie z wielowiekowa tradycja, pojgcie to jest
przeciez jednym z podstawowych poje¢¢ zwiazanych wprost z religia, zwlaszcza
z religia chrze$cijanska. Ten jego —utrwalony i w duzej mierze powszechny —sens
pozostaje w zasadzie dzi$ bezdyskusyjny, cho¢ zarazem do elementarnej wiedzy
filozoficznej nalezy to, iz pojgcie teologii (naturalnej), przeksztatcone pdzniej
1 gleboko spokrewnione z pojeciem metafizyki, stanowi podstawowy sktadnik
mysli filozoficznej i cze$¢ dziedzictwa europejskiego wykraczajacego poza
ramy mys$li religijnej. Trojpodziat teologii, o ktérym tu mowa, moze stanowic
jeden z wazniejszych argumentdéw na rzecz tezy, iz samo pojg¢cie teologii w jego
pierwotnej, starozytnej postaci ma zdecydowanie szerszy i bardziej ztozony sens
niz to, co daje si¢ umies$ci¢ w waskich ramach kontekstu religijnego, tym bardziej
ograniczonego do religii objawionej, z jakim wiazemy go najcze¢sciej dzisiaj.
Trzeba mu si¢ wigc najpierw przyjrzec nieco blizej, by nastgpnie moc je uczynié
punktem odniesienia dla rozwazan nad Platonem, ktéry stanowi tu gtdowny punkt
zainteresowania.

Teorii Warrona nie znamy bezposrednio, lecz sporo szczegdtdw poznajemy
z uchodzacego za jak najbardziej wiarygodne i kompetentne zrodto informacji
0 niej, jakim jest Panstwo BozZe $w. Augustyna'. Z prezentacja tego zagadnienia

! Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 1998, s. 231 i n. Augustyn do$¢ obficie cytuje
fragmenty oraz szczegdtowo omawia i ustosunkowuje si¢ do znanego w starozytnosci, lecz zaginionego dzi$
dzieta Warrona pt. Antiquitates rerum humanarum et divinarum. Innym autorem odwotujacym si¢ do Warrona
jeszeze przed Augustynem byt Tertulian, ktorego interpretacja tego zagadnienia skupiata si¢ nie tyle na trzech
typach teologii, co na trzech rodzajach bogdw, a nawet trzech typach tworcow odpowiednich koncepcji bostwa:
Hunc si interrogem, qui insinuatores deorum, aut philosophos designat aut populos aut poetas. Triplici enim
genere deorum censum distinxit: unum esse physicum,quod philosophi retractant, aliud mythicum, quod inter
poetas volutatur, tertium gentile, quod populi sibi quique adoptauerunt. (,,Jesli zapytam si¢ go, kto wprowadzit
bogdw, to wskaze on na filozofow, poetow i ludy. Bogow bowiem podzielit na trzy rodzaje: pierwszy naturalny,
o ktorym rozprawiaja filozofowie; drugi mityczny, ktory jest natchnieniem poetow; trzeci ludowy, ktory obrat
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zawarta w teks$cie $w. Augustyna wigza si¢ pewne drobne problemy natury termi-
nologicznej, wynikajace z faktu, ze autor ten postuguje si¢ zarazem pojgciami
tacinskimi, jak i greckimi, nie wyjasniajac dostatecznie, ktore sa oryginalne
i pierwotne — i ktérymi, jak mogliby$my si¢ domysla¢, postugiwal si¢ tez
Warron — a ktére wprowadzit on sam lub wyksztatcity si¢ w ciagu wielowiekowej
tradycji. Wazniejsze jednak w tym momencie jest moze to, ze teoria trojpodziatu, jak
$wiadczy odwotlanie sig do greckich poj¢¢, ma najprawdopodobniej zrodta w greckiej
tradycji filozoficznej, blizej nieznanej, prawdopodobnie stoickiej?. Jako najbardziej
spektakularny przyktad tego terminologicznego zagadnienia mozna przytoczy¢
fakt, iz szczegblnie wazny dla pdzniejszej filozofii i pochodzacy z taciny termin
,teologia naturalna” (theologia naturalis) wlasnie u §w. Augustyna jako u jednego
z pierwszych doczekal si¢ zastapienia greckiego physice tacinskim naturalis®.
A co najwazniejsze — 1 co bedzie jeszcze przedmiotem zainteresowania w dalszej
czgsci — teologie tg Sw. Augustyn okresla rowniez mianem ,,filozoficznej” czy tez
tej, ktora uprawiaja filozofowie, podkreslajac zarazem jej najwyzsza warto$c i
wyznaczajac tym samym kierunek rozwoju pdzniejszej filozofii. Je$li chodzi
o terminy odnoszace si¢ do pozostatych rodzajéw teologii, to teologi¢ mityczna
okresla si¢ rowniez w tekscie §w. Augustyna jako ,,mitologiczng” (a doktadniej
rodzaj ,,mitologiczny”, gr. mythicon) lub ,,basniowa” (rodzaj ,,basniowy”, lac.
fabulare) czy ,,bajeczna” (rodzaj ,,bajeczny”, tac. fabulosum), a nawet ,,teatralng”
(theatrica) 1 ,,sceniczng (scaenica), sprowadzajac ja w istocie do tego, co robia
poeci; teologie polityczng natomiast (wlasciwie ,,rodzaj polityczny”, tac. genus
civile), nazywa sig tez ,,panstwowa’”, co w tlumaczeniu polskim oddaje si¢ tez
jako ,,miejska” czy ,,urzegdowa”, albo ta, ktorej potrzebuja ludy, spoteczenstwa
czy miasta, badz inaczej teologia oficjalnego kultu (panstwowego)*. W istocie
cala ta r6znorodno$¢ terminologiczna nie jest zadna przeszkoda dla wtasciwego
uchwycenia sensu owego trojpodziatu, o ile bedziemy si¢ trzymaé podstawowe;j
reguly, ze cate bogactwo 1 wielo$¢ zjawisk teologicznych sprowadza ona do prak-
tycznego podziatu na to, co na temat tego, co boskie, maja do powiedzenia (1) poeci
i komediopisarze, (2) filozofowie oraz (3) kaptani religii panstwowej. Lub jak za
Warronem méowi $w. Augustyn: pierwsza teologia (mityczna) ma zastosowanie do
teatru, druga (filozoficzna) do $wiata, a trzecia (polityczna) do miasta.

Ta ostatnia charakterystyka tréjpodziatu pozwolita $w. Augustynowi wpro-
wadzi¢ takze pewna gradacje i oceng wartosci poszczegdlnych typoéw teologii. Za
najwarto$ciowsza, a w istocie za jedyna spos$rod wszystkich trzech, zastugujaca na
powazne potraktowanie, uznat oczywiscie teologi¢ naturalng (teologig filozofow),

sobie kazdy poszczegblny lud”). Tertulian, Ad nat. 11 1, 9-10. Przektad polski wedtug: Tertulian, Wybor pism,
t. 2, przet. A. C. Guryn, W. Myszor, K. Obrycki, E. Stanula, ATK PSP 29, Warszawa 1983, s. 71.

2 Na temat stoickiego zrodta koncepcji Warrona: J. Pépin, La « théologie tripartite » de Varron. Essai de
reconstitution et recherche des sources, REAug 2 (1956), s. 265-294.

3 W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Homini, Krakow 2007, s. 31.
+ Sw. Augustyn, op. cit., s. 231-232.
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bo przeciez Swiat jest wedlug filozoféw czyms$ najwazniejszym i najwigkszym.
Dodatkowo autor Panstwa Bozego przyjmuje, iz tylko uniwersalistycznie pojeta
teologia filozofow — czyli bioraca §wiat jako cato$¢ 1 jedno — prowadzi do jedynej
prawdziwej koncepcji bostwa, ktdra jest chrzescijanska idea Boga Jedynego. Dwie
pozostale sa po prostu biedne, poniewaz badz opowiadaja o wielu bogach, mowiac
o nich rzeczy niegodne, zmyslone i falszywe (teologia poetéw), badz w wulgarny
sposob wykorzystuja to wszystko do osiagania niegodnych celow politycznych i spo-
tecznych (teologia oficjalnego kultu panstwowego). Dlatego oba te typy tacza si¢
najczesciej w naturalny sposob, wspierajac nawzajem w opanowywaniu umystow
pospolitego ludu. Pyta wigc $w. Augustyn retorycznie:

Ktoéz zatozyt teatr jak nie miasto? Gwoli czemu miasto go zatozylo, jak nie
gwoli igrzyskom scenicznym? A na czymze polegaja te igrzyska sceniczne, jak
nie na przedstawianiu spraw bozych, o ktorych te ksiggi z taka pomystowoscia si¢
rozpisuja?’

Co innego teologia filozoficzna. Pomimo ze t¢ Warron (wedlug §w. Augustyna)
ceni najwyzej, to mimo wszystko oddziela ja od kontaktu z ludem, zamykajac ja
,,W szkotach migdzy §cianami”, co $w. Augustyn ocenia dos¢ dwuznacznie.

Dodatkowym, waznym wyjasnieniem terminologicznym, jakie znajdujemy

u $w. Augustyna, jest to odnoszace si¢ do pojgcia teologii naturalnej. Tak jak
bowiem dwie pozostate teologie sa tylko wytworami ludzkimi, poniewaz sa
tworem miasta i teatru — samo za$ miasto i teatr to tez tylko ludzkie wytwory
— tak teologia naturalna istnieje z samej natury (nie jest wymystem), a takze mowi
prawdg o naturze Boga, jaki on jest. Tej badZ co badz waznej kwestii §$w. Augustyn
niestety nie rozwija w tym miejscu, ale widac, ze daje tu o sobie zna¢ wtasciwa dla
pojecia natury cala jego dwuznacznos$é, ktora jeszcze nieraz w filozofii o sobie
przypomni. Raz bowiem pojgcie natury oznacza tu ,,istnienie z natury” (przeciwsta-
wione czemus$ wytworzonemu, dodatkowo wytworzonemu przez ludzi), za drugim
razem odnosi si¢ do ,,natury czegos$”, wlasciwie do jego istoty (tu: istoty Boga).

Platon nie formutuje nigdzie wprost teorii o trzech typach teologii, cho¢

mozna bedzie sprobowac taka wydoby¢ z jego pism. Jest natomiast o tyle waznym
myslicielem z tego punktu widzenia, o ile to wlasnie u niego, w Parstwie, po
raz pierwszy znajdujemy samo pojecie teologii (Beohoyia)®. Wprawdzie bardziej
znane stato si¢ ono dzigki Arystotelesowi, jego teologii’ jako ,.filozofii pierwszej”,
nazywanej pozniej teologia naturalna badz metafizyka, to jednak Platon powinien

5 Ibidem, s. 232.
¢ Platon, Parnstwo, 379a, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, t. 1, s. 122.

7 Scisle rzecz biorac, Arystoteles uzywa pojeé ,teologia” (fooyia) i ,.teologowie” (oi Bgordyor lub
Oeoroynoavteg) tylko w odniesieniu do mitologii poetyckiej i jej tworcow, zwlaszceza z okresu poprzedzajacego
prawdziwa, filozoficzna wiedzg o Bogu (Meteor: 11 353a35, Meta. A 1071b, Meta. B 1000a10, Meta. N 1091a
4). Sens tych poje¢ miesci si¢ wige catkowicie w obszarze tego, co zgodnie z trojpodziatem Warrona nazywa
si¢ teologia mityczna. Na oznaczenie filozoficznej nauki o Bogu Arystoteles uzywa natomiast terminu ,,wiedza
teologiczna” (1) émotriun Beoloyiki}), co pozniej doczekato sig przeksztatcenia na ,.teologig naturalna”, za ktorej
tworcg Arystoteles jest powszechnie uwazany.
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by¢ uznany za tworce tego pojecia®. Ale o wiele wazniejsze jest to, ze w tym
samym miejscu, w ktérym autor Panstwa uzywa pojgcia teologii po raz pierwszy,
widoczny jest szerszy kontekst filozoficzny, pozwalajacy doszukac si¢ intere-
sujacej nas tu koncepcji trojpodziatu. W drugiej ksiedze tego dialogu Sokrates
wraz z przyjaciétmi staje w obliczu pytania o — jak to si¢ tam okresla — ,,wzory
w dziedzinie teologii, jakie by powinny by¢” (&AX” adto 01 TodT0, Oi TOTOL TIEPL
Beoloyiag , tiveg dv elev)’. Jest to najwazniejszy moment tej czgsci rozwazan,
ktorych gtownym tematem jest krytyka mitow i tworczosci poetyckiej odnoszacej
si¢ do spraw boskich. W pierwszej kolejnosci, jak widac, pojecie i problem teologii
w tym fragmencie Panstwa odnosza si¢ do kwestii teologii mitologicznej. Celem
jest skonstruowanie wlasciwej i pozadanej teorii na temat tego, co boskie; teorii, ktora
ma zawiera¢ niezbedne reguly i wskazoéwki dla poetdw i1 autorow sztuk, ale jej osta-
tecznym przeznaczeniem ma by¢ nie stworzenie teorii tworczosci poetyckiej dla niej
samej, ale uzyskanie jak najbardziej konkretnego i praktycznego efektu — w postaci
dobrze zbudowanego i funkcjonujacego panstwa, w ktorym poezja i sztuka maja
istotna rol¢ do odegrania. Wiaze si¢ to oczywiscie ze stynna kwestia, dlaczego
Platon wykluczyt poetdéw z panstwa. Z interesujacego nas punktu widzenia wazne
jest jednak to, ze mamy tu do czynienia z wyraznym powiazaniem dwoch rodzajow
teologii — mitycznej i panstwowej. Poszukiwane ,,wzory w dziedzinie teologii” to
zasady skierowane do poetéw i tworcow, ale ich jedynym celem jest w istocie co$
wazniejszego i nadrzednego — dobro panstwa, doskonate spoteczenstwo. Wynika
z tego, ze ustanawiajac reguly dla tworcow sztuk i poezji, trzeba wczesniej
mie¢ wyobrazenie czego$ na ksztalt teologii panstwowej, ktora zawiera zespot
idei 1 wartosci niezbednych dla istnienia panstwa i jego moralnego ,,dobrobytu”.
I faktycznie, takie idee, przynajmniej kilka podstawowych, Platon zaraz sformu-
luje. Jest to typowa i wspomniana juz wczesniej przy okazji prezentacji koncepcji
Warrona sytuacja, w ktorej watek teologii politycznej Scisle taczy si¢ z elementem
teologii mitycznej, zgodnie z zasada, Ze to miasto-panstwo wymyslito teatr, by
w okreslony sposob przedstawiaé sprawy boskie dla osiagnigcia zamierzonego
politycznego celu. Ale nie musimy tego powiazania obu teologii oceniaé¢ az tak
krytycznie, jak zrobia to Warron i §w. Augustyn, o ile nie bgdziemy mieli na
mysli jakich§ doraznych i konkretnych celéw politycznych, o jakich na ogot
myS$limy w takim przypadku, ale o ile chodzi¢ nam bgdzie o rzecz ogélniejszej
natury — o samo istnienie spoleczenstwa i panstwa jako takich. Tak przynajmniej
uwaza Platon, poszukujac wzorcow dla teologii mitycznej w kategoriach wyni-
kajacych z teologii panstwowej, ktora w istocie jest u niego teoretyczna refleksja
nad samymi podstawami panstwa i spoteczenstwa.

8 Nieznane sa ewentualne przedplatonskie zrodta pojecia ,,teologia”, cho¢ istnieja przypuszczenia, ze Platon
skorzystat jednak z pojgcia istniejacego juz w greckiej tradycji. Nie ma to w tym miejscu jednak wigkszego
znaczenia, gdyz filozoficzny dyskurs, jaki rozpoczyna Platon tym pojgciem, to zupetnie odrgbna historia.

° Platon, Panstwo, 379a, ed. cit., t. 1,s. 122.
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Charakterystyczne jest, ze w omawianym fragmencie rozmowcy wyraznie
deklaruja, iz poszukujac wspomnianych wzordéw dla teologii (mitologicznej) nie sa
przeciez poetami. Sg raczej kims, kto z zewnatrz w stosunku do mitologii 1 poezji
moze takie reguly w ogole okresli¢. Ale kto to wlasciwie jest? Oni sami nazywaja
siebie ,,zalozycielami panstwa’ i to jest wlasciwa perspektywa, z ktorej dokonywany
tu bedzie namyst. Ale oczywiscie nie chodzi o to, by faktycznie mysleli o sobie jako
o politykach czy przywodcach politycznych, dostownie traktowanych ,,zatozycielach
panstwa” (oikiotal mTOAewg). Zgodnie z powszechnie znana 1 jedna z wazniejszych
tez Platonskiego Parnstwa zadanie stanowienia i kierowania panstwem ma by¢ po-
wierzone filozofom lub wtadcom, ktérzy beda zajmowali si¢ i ksztatcili w filozofii.
Niezaleznie od krytyki takiego pogladu, ktéra nalezy przeciez do jednych z naj-
popularniejszych watkow catej europejskiej filozofii polityki i ktorej tu przytaczaé
nie ma potrzeby, nalezy podkresli¢, ze Platonowi wyraznie chodzi o filozofi¢ jako
taka, o rolg, jaka ma ona spelia¢ w teoretycznym procesie ,,zaktadania panstwa”.
Caty dialog pisany jest wtasnie z tej perspektywy — filozofii panstwa. To w nigj
dokonywany jest namyst nad podstawami organizmu panstwowego, to w niej po-
szukuje si¢ jego najlepszego modelu i w niej formutuje praktyczne wnioski majace
shuzy¢ jego realizacji. Wspomniani ,,zalozyciele panstwa”, za jakich uwazaja si¢
uczestnicy dialogu, to wlasnie filozofowie, ktoérzy nawet jesli nie rzadza, to maja
cos istotnego do powiedzenia w tej kwestii.

Najwazniejsze w tym momencie jest jednak to, ze jest tu takze miejsce na
ten typ refleksji, ktory wczesniej — zgodnie z podziatlem Warrona — okresliliSmy
jako teologie naturalna, filozoficzna. Temat jest powazny i szeroki, ale opierajac
si¢ na samym tylko omawianym tu konkretnym fragmencie Parnstwa, rzecz mozna
ujacé krotko: wazna czes$cia namystu nad sprawami panstwa i roli oraz charakteru
sztuki w jego strukturze, o ktorych tu si¢ wiele dyskutuje, jest zagadnienie tego,
,»Jaki bog naprawdg jest [?]” (olog Tuyxdvel 6 Oeog @v).'° Whasnie odpowiedz na to
pytanie bedzie wymagac¢ zbudowania koncepcji teologii naturalnej, filozoficzne;.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze to od odpowiedzi na to pytanie — zwlaszcza
w kwestii mozliwo$ci uznania Boga za przyczyne zla — zalezalo bgdzie wiele
rozstrzygni¢¢ decydujacych o takiej, a nie innej idei panstwa oraz takiego, a nie
innego rodzaju sztuki przez to panstwo akceptowanej. Nie znaczy to, oczywiscie,
ze Platon bedzie chciat, wzorem pdzniejszych panstw wyznaniowych, podporzad-
kowac¢ sprawy panstwa i sztuki sprawom teologii, tym bardziej, gdyby$Smy brali
ja w jej potocznym, religijnym sensie, utozsamiajac z jaka$ konkretna doktryna
teologiczna zwiazana z okre$lona religia. Jesli Platon dokonuje namystu nad natura
Boga (,,jaki bog naprawdg jest”), co mozemy nazwac przeciez teologia, to chodzié
mu moze jedynie o pojecie Boga, do ktérego dostgp umozliwia czysta filozofia.
Ta filozoficzna koncepcja Boga, pozniej czgsto w celu uniknigcia nieporozumien
i zwiazkow z religia nazywana koncepcja Absolutu, to wystarczajaca podstawa

10 Platon, Panstwo, ed. cit., t. 1, s. 122.
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do tego, by mowic tu po prostu o teologii filozoficznej czy naturalnej. Natomiast
to, czy 1 w jakim stopniu Platon faktycznie podporzadkowuje sprawy panstwa oraz
sztuki tak pojetej teologii, to juz inna kwestia, oczywiscie niezwykle wazna z punktu
widzenia filozofii polityki i estetyki filozoficznej. Pamigtac trzeba jednak, ze cho-
dzi¢ tu bedzie nie o teologie w jej zwyktym, religijnym sensie — i tego rodzaju
podporzadkowanie spraw panstwa — ale o teologi¢ filozoficzna, zbudowana na
racjonalnych zasadach i tymze zasadom w sposob krytyczny podporzadkowana.
Trzeba bedzie za chwilg jeszcze powrdci¢ do kwestii tego, jakie sa ustalenia tejze
teologii na temat natury Boga i jaki to ma mie¢ oddzwigk w teorii tworczosci
poetyckiej przyjetej] w mury miasta-panstwa.

Interesujacy tu nas trojpodziat teologii u Platona mozna by wigc zrekonstru-
owac i stresci¢ nastepujaco: Rozmowcom dialogu chodzi o wykreslenie wzorow
dla teologii mitologicznej (poezji), ktoére beda uwzgledniaty przede wszystkim
interes 1 dobro panstwa, co jest dowodem podporzadkowania owych wzorow
zasadom teologii panstwowej. Ostatecznie jednak wszystko bedzie zaleze¢ od
tego, do jakich ustalen dojdzie si¢ w filozoficznym dyskursie nad istota bostwa,
ktory jest przedmiotem teologii filozoficznej, naturalnej. Jak wida¢, mamy tu nie
tylko trzy teologie i ich rozgraniczenie, ale takze co$ wigcej — blizej okre$lone
relacje podporzadkowania i wazno$ci. W istocie to ten ostatni watek interesuje
Platona najbardziej i wlasciwie to jemu nalezatoby poswigcié najwigcej uwagi. Ale
zawsze warty podkres$lenia jest fakt, ze kreslac w taki sposob granice obszarow
trzech typow teologii, autor Panstwa zapowiada tu przeciez cos, co kilka wiekow
pOZniej osiagnie niemala popularno$¢ i spora filozoficzng rangg.

Chyba najbardziej znanym elementem filozofii Platona zwiazanym z oma-
wianym tu zagadnieniem teologii jest krytyka mitologii i tworczosci poetyckiej,
ktora przy pewnym uproszczeniu mozna uznac za tozsama z krytyka potocznych
wyobrazen religijnych. Nie jest to temat obcy starozytnej filozofii, ktora prawie od
poczatku udowadniata swoje krytyczne zainteresowanie religia ludowa, a nawet
bywa niekiedy wprost traktowana jako dziedzina, ktorej konstytutywnym elementem
jest wlasnie negacja stanowiska religijnego. Charakterystyczne w tym stosunku
filozofii wobec wyobrazni religijnej (teologii mitycznej) jest to, ze podstawe do
takiego postepowania czerpata ona z filozoficznej teorii Boga, z teologii filozo-
ficznej. Klasycznym, bardzo wczesnym przyktadem takiej postawy jest stynna
krytyka religii, jej antropomorfizmu, dokonana przez Ksenofanesa oraz jego
filozoficzna koncepcja Boga-Absolutu, zapowiadajaca Parmenidesowaq teorig
jednego, niezmiennego i wiecznego Bytu. Na tle wczes$niejszej i pdzniejszej
filozofii koncepcja Platona ma jednak jedna wazna cech¢ wyrdzniajaca. Jest nia
wprowadzenie obok krytyki teologii mitologicznej z jednej strony i obok skon-
struowania na podstawie zasady poznania rozumowego filozoficznej koncepcji
boskosci (teologia naturalna) z drugiej, trzeciego elementu w postaci filozoficzne;j
teorii (teologii) panstwa. Przez t¢ ostatnia nalezy w tym miejscu rozumieé¢ nie
jaka$ skomplikowana i wyrafinowang teoretycznie konstrukcje ideowa, ale o w
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miar¢ prosta zasade, ktora sprowadza si¢ do zagadnienia, co z punktu widzenia
dobrego panstwa wolno, a czego nie powinno si¢ w ogdle mowic i pisa¢ o bogach
(Bogu). Takie jej rozumienie odpowiada temu, jak teologi¢ panstwowa sytuowat
pozniej Warron. Tak czy inaczej, dopiero wszystkie trzy aspekty teologii stano-
wia interesujaca Platona calo$¢, ktora bez elementu teologii politycznej bytaby
jedna z wielu w starozytnosci koncepcji filozoficznej krytyki religii. Jak wska-
zuje na to omawiany tu fragment Panstwa — dopiero owe trzy rodzaje teologii
w ich wzajemnej relacji stanowia weztowy problem gltownej czesci Platonskiej
filozofii. Krytyka teologii mitycznej z perspektywy teologii filozoficznej to jeden
z wazniejszych i1 bardziej popularnych motywow filozofii starozytnej w zakresie
ogolnie pojetej problematyki teologicznej, ale dla Platona interesujace jest ujecie
wszystkiego z dodatkowej perspektywy — teologii panstwowej, ktéra wprawdzie
podporzadkowuje si¢ zasadom teologii filozoficznej, ale zarazem stanowi gtowny
i bezposredni jej cel. Krotko mowiac, regutly ustala teologia filozoficzna, lecz robi
to przy najwyzszym, moze wrecz wytacznym, zainteresowaniu sprawami teorii
panstwa. Mozna wprawdzie uwaza¢ Platona za tworce teologii filozoficznej jako
odrebnej, moze nawet jako podstawowej dziedziny filozoficznej, ale majac na
uwadze catly kontekst jego mysli, zwlaszcza dominujaca obecnos$¢ watku filo-
zofii polityki, nie mozna powiedzie¢, by taka ocena byla zgodna z wewngtrzna
perspektywa tej filozofii.

Przekonanie o dominacji problematyki politycznej u Platona tatwo podwazy¢,
wskazujac jako podstawowe zagadnienie jego filozofii co$ innego — teorig idei. Nie
ma sensu spierac si¢ na temat shusznosci jednej badz drugiej opcji, z ktorych przeciez
kazda ma swoje racje. Mozna jednak przytoczy¢ pewne argumenty na rzecz jednej
znich, o ile moze to mie¢ znaczenie z punktu widzenia interesujacego nas tu zagad-
nienia teologii. I tak jako jedno ze Zrédet czy inspiracji filozofii Platona wskazuje si¢
pitagoreizm. Ma to, jak si¢ sadzi, znaczenie przede wszystkim w dwoch waznych
obszarach mys$li Platonskiej. Pierwszym i chyba bardziej popularnym jest nauka
o duszy, wazna dla Platona zwtaszcza w aspekcie problematyki niesmiertelnosci
oraz teorii anamnezy; drugim — obecno$¢ watkow matematycznych w dialogach,
i to w réznych kontekstach i zastosowaniach, od ,,matematycznej” (geometrycz-
nej) koncepcji $wiata z Timajosa do matematycznych przyktadow odnoszacych
si¢ do teorii idei. Wydawatoby sig, ze ze wzgledu na niezwykla wage teorii idei
w systemie Platona to ostatnie zastosowanie nauki pitagorejskiej powinno mieé
podstawowe znaczenie w jego filozofii. Tymczasem jako kontrargument mozna
przytoczy¢ fakt, iz moze wlasnie z inspiracji pitagorejskich wynikata u Platona tak
istotna rola problematyki politycznej. To pitagoreizm przeciez, jak chyba zadna
inna koncepcja tego czasu (bo sofisci nie byli dla Platona wtasciwym punktem
odniesienia, najwyzej krytyki), potrafit postawi¢ sprawy filozofii praktycznej,
w tym filozofii panstwa, w centrum zainteresowania, i to w taki sposéb, ze mogto
to pozytywnie wptynac¢ na Platona. Jak wiadomo, ostatecznym praktycznym skut-
kiem pitagoreizmu w tym zakresie byt nie do konca udany projekt polityczny, co
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oznacza, iz sprawy te pitagorejczycy traktowali nader powaznie. Filozofia Platona
w wielu aspektach, takze teorii politycznej, przypomina te pitagorejskie dazenia
teoretyczne i czeSciowo praktyczne (podréze na Sycylig). Na istotna role tego
watku w ramach formacji pitagorejsko-platonskiej moze wskazywac rowniez fakt,
iz nawet taki samotnik, metafizyk i mistyk jak Plotyn, najwybitniejszy kontynuator
tej filozofii, nie zapomniat o swego rodzaju politycznym zainteresowaniu, gdy
planowal zatozenie panstwa Platonopolis. W kazdym razie mamy w przypadku
pitagoreizmu do czynienia z na tyle wazna rola problematyki politycznej, Zze nawet
Kant wiele wiekdw pozniej postanawia przypomniec¢ ten wtasnie watek jako bodaj
najwazniejszy w calej filozofii Pitagorasa; filozofii, ktéra zreszta niezwykle ceni
gtownie z tego powodu. A co najciekawsze, Kant wiacza to wszystko w kontekst,
ktory szczegodlnie moze nas tu zainteresowac, mianowicie w kontekst teologiczny.
Przez teologi¢ rozumie Kant oczywiscie filozoficzna refleksj¢ nad sprawami bo-
skimi, w inny sposob niz religia ludowa ujmujaca te kwestie, a przede wszystkim
stanowiaca podstawe i punkt odniesienia dla krytyki religii. Wszystko wedtug
Kanta ma jednak przede wszystkim cel praktyczny, spoteczny. Celem teologii
(filozofii) Pitagorasa — pisze Kant — ,,nie byto nic innego jak tylko oczyszczenie
religii z ludowych urojen, pohamowanie tyranii oraz wprowadzenie wigkszej
praworzadnosci w panstwach”!'. To samo, jak si¢ zdaje, przynajmniej w ogdlnym
zarysie, mozna by powiedzie¢ o celach filozofii politycznej Platona.

Trudno akurat Kanta uzna¢ za autorytet w dziedzinie historii filozofii,
ale zawsze zdanie tak wielkiego mysliciela warto wzia¢ pod uwage. Kant, by¢
moze pod wplywem swojego wlasnego zainteresowania filozofia praktyczna,
priorytetem praktycznego rozumu, postawit akcent na te sprawy takze w swojej
wyktadni roli pitagoreizmu, ale — jak si¢ zdaje — raczej si¢ nie pomylit. Wracajac
jednak do samego Platona, to w jeszcze inny sposdb mozna wesprzec teze o prio-
rytecie problematyki politycznej w jego systemie. Dla autora dialogdéw, tak jak
dla wigkszosci Grekdw, problem panstwa utozsamiany byt do pewnego stopnia
z zagadnieniem prawodawstwa. Ustanowienie praw, napisanie ,,konstytucji” dla
zaktadanych panstw czy reformowanych organizmoéw politycznych byto podsta-
wowa czynno$cia, na jakiej w ogodle opieralo si¢ istnienie panstwa. Jak wspomina
cho¢by Diogenes Laertios, do greckiej tradycji nalezato to, iz zadanie takie (tzn.
napisanie praw) powierzano czgsto po prostu filozofom. To dlatego Platon, wtasnie
jako filozof, mogt z taka oczywistoscia wypowiadac si¢ na te tematy, dawaé rady
na temat dobrych praw swoim przyjaciotom zajmujacym si¢ praktyka polityczna,
jak dowiadujemy si¢ tego np. z Listow. To dlatego tez mogl w ogole uznaé So-
lona — prawodawce za jednego z najwigkszych filozofow, od ktéorego wywodzit
tez swoje wyobrazenie na temat filozofii. Z tego powodu jako szczegodlnie wazna
jawi si¢ jedna z wypowiedzi na temat prawa, jaka znajdujemy w Liscie osmym.

' 1. Kant, Logika, przet. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 42 (por. Immanuela Kanta
logika. Podrecznik do wyktadéw wydany [po raz pierwszy] przez Gottloba Benjamina Jéischego przettumaczyl
dr Zygmunt Zawirski, ,,Filo-Sofija”, 2002, nr 1 [2], s. 145).
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Pisze tam Platon: ,,A Bdg to dla ludzi rozsadnych prawo, dla nierozsadnych za$
przyjemnos$¢” (0edg 8¢ dvBpwmolg cwepoat vopog, dgpoat 8¢ ndovr)'2. Wypo-
wiedzia taka stajemy od razu w centrum problemu teologicznego. Trudno o lepsze
dowartosciowanie zagadnienia prawa niz to, jakiego dokonat Platon, utozsamiajac
je zsamym Bogiem i czyniac de facto refleksj¢ o prawie nowego rodzaju teologia.
A poniewaz prawo oznacza zarazem problem panstwa — mamy tu do czynienia
z doskonalym przykltadem pelnej i spojne;j ,.,teologii panstwowej’; i to takiej, ktéra
nawet przewyzsza swoja ranga to, co na temat roli i miejsca tej teologii w systemie
trojpodziatu teologii napisza pdzniej Warron i §w. Augustyn. Zaden z nich przeciez
nie powie, ze prawo jest Bogiem. Gdyby t¢ wypowiedz Platona potraktowac jak
najbardziej powaznie, to by¢ moze powinno tu si¢ mowic o jednej z pierwszych
w historii my$li europejskiej probie utozsamienia teologii naturalnej (moéwiace;j
o istocie Boga) z teologia polityczna, panstwowa, dla ktorej fenomen prawa jest
czyms$ najistotniejszym.

By¢ moze nie nalezy jednak przecenia¢ znaczenia powyzszego stwierdzenia
Platona, pochodzacego przeciez z mato znanego i1 niezbyt waznego jego pisma.
Warto jednak je w ogole odnotowac jako odpowiadajace w szczegdlny sposob
teorii o trzech typach teologii u autora Panstwa, gdzie ,,teologii panstwowej”
(w opisanym wyzej sensie) przypada wybitnie wazna rola. Jako uzupelnienie
i rozwinigcie mozna natomiast wspomnie¢ co nieco o zasadach teologii natu-
ralnej przedstawionych w Panstwie. One bowiem wydaja si¢ o wiele bardziej
konkretne i maja oczywiscie zarazem bezposrednie przetozenie na rzeczywistosé
artystyczna, a posrednio — takze polityczna, nadajac spdjnosé koncepcji troj-
podziatu teologii. Sa w istocie dwie gtowne zasady, do jakich w teologicznych
rozwazaniach nad tym ,,jaki bog naprawdg jest” dochodza rozmowcy w drugiej
ksigedze Panstwa. Pierwsza mowi o tym, ze Boga wolno traktowaé tylko jako
przyczyne¢ dobra, w zwiazku z czym nie mozemy o nim mowic jako o przyczynie
wszystkiego'?. W tym ostatnim przypadku musieliby$my bowiem uzna¢ go takze za
przyczyng zla, a tego zrobi¢ nie wolno. W istocie Platon nie wyjasnia dostatecznie,
dlaczego Bog i zto sa nie do pogodzenia. Teza o metafizycznej ,,dobroci” Boga jest
z pewnoscia jednym z aksjomatow jego koncepcji, co nie znaczy, ze nie mozna
by podyskutowac na jej temat. Platon jednak tego nie czyni. Moze dlatego, ze te
wysoce metafizyczne kwestie nie interesuja go zbytnio w tym momencie. Bo cho¢
mamy tu do czynienia z narodzinami znanego pdzniej 1 waznego problemu metafi-
zycznego, jakim jest zagadnienie teodyceli, to dla Platona liczy si¢ przede wszystkim
aspekt praktyczny tej kwestii. Chodzi o to, co z tezy o niemozliwo$ci uznania Boga
za przyczyng zta mogloby wynika¢ dla tworczosci poetyckiej 1 dramatycznej oraz
jakie skutki miatoby to przynies¢ dla dobrego funkcjonowania panstwa'4. By¢ moze

12 Platon, Listy, 355c, przet. M. Maykowska, PWN, Warszawa 1987, s. 72.
13 Platon, Paristwo, ed. cit., t. 1., s. 123.

14 Wigc to by byto — powiedzialem — jedno prawo dotyczace bogow i jeden wzor, ktory wymaga, zeby ci,
co moéwia i pisza wiersze, mowili i pisali, ze bog nie jest przyczyna wszystkiego, tylko Ze jest przyczyna rzeczy
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kulminacj¢ tych rozwazan znajdziemy w dalszych partiach dialogu, zwtaszcza
w ksiggach VI1i VII, gdzie b¢dzie mowa o wlasciwym Bogu — Idei Dobra, ku ktorej
powinni zbliza¢ sig ci, ktérzy maja sprawowac rzady, uktadaé prawa i stanowié
zasady, w tym zasady pisania sztuk i poezji w panstwie.

Druga zasada wydaje si¢ mie¢ mniejsza warto$¢ metafizyczna, cho¢ w pewien
Sposob powiazana jest z poprzednia i stanowi jej bardziej praktyczne rozwinigcie.
Moéwi ona o tym, ze

[...] bog jest catkowicie prosty i prawdziwy w czynie i stowie, i ani si¢ sam nie odmienia,

ani drugich w btad nie wprowadza, ani w wytworach wyobrazni, ani w stowach, ani

w zsytaniu znakow, ani we $nie, ani na jawie” (6 8e0¢ amhodv kai AAn0&g v te épyw

Katl Aoyw, kai obte adtog pebdiotatar olite EANovg ¢Eanatd, olte katd avtaciog

odte katd Adyovg olite Katd onpeiwv TOUTdg, ovd’ rap ovd” Svap)'s.
Mamy tu juz wyrazniejsza i bardziej bezposrednia polemike z mitologia, ale i w tym
przypadku, jak w poprzednim, dokonuje sig to z punktu widzenia zatozen teologii
naturalnej i w celu przedstawienia wtasciwych regul obowiazujacych w zdrowym
moralnie panstwie.

Z ogolniejszych wnioskoéw, jakie si¢ nasuwaja, warto moze przytoczy¢
ten, ze dla Platona nie liczy si¢ jeszcze w takim stopniu, jak to bedzie pdzniej
w filozofii, czysta metafizyka (teologia naturalna) dla niej samej, ale raczej szer-
szy teologiczny kontekst, catoksztalt spraw obejmujacych powiazane ze soba
zagadnienia teologii naturalnej, mitycznej i panstwowej. Rozwazania o Bogu
w Panstwie, przynajmniej w cze$ci tu omawianej, nie stanowia celu samego
w sobie i — jak si¢ zdaje — podporzadkowane sg lub co najmniej silnie powiazane
z innymi kwestiami, ktore w takim samym stopniu, co tamto, wydaja si¢ wazne.
Jednos¢ tej teologicznej catosci potwierdza poniekad shuszno$¢ przekonania o waznej
roli koncepcji trojpodziatu — ale 1 swego rodzaju ,,trojjednosci” — teologii, ktora
takze dla Platona jako tego typu potrdjnie zlozona cato$¢ ma dopiero wlasciwe
znaczenie. To z kolei prowadzi do jeszcze innego pytania, ogolniejszej natury,
mianowicie: z iloma w istocie teologiami mamy tu do czynienia i jaka jest ewen-
tualnie wla$ciwa hierarchia migdzy nimi? I czy takie pytania maja w ogole sens
w odniesieniu do greckiej teologii?

Dla Warrona i jego nastepcoOw byto czym$ oczywistym, ze wolno méwic
po prostu o trzech rodzajach teologii, przy czym z opisu, jaki tam znajdujemy,
wynika, ze wszystkie trzy stanowily jakby cze$ci wigkszej calosci, wzajemnie
si¢ dopetniajac. Tak Warron, jak i pdzniej §w. Augustyn, staraja si¢ wprawdzie
wprowadzi¢ tu pewna hierarchig, ale wydaje sig¢, Ze nie ma ona wigkszego znacze-
nia z punktu widzenia tego, ze i tak wszystkie trzy teologie sa w jakim$ stopniu
rownorzednymi elementami czy aspektami jednej wspdlnej sprawy, jaka byta
szeroko pojgta rzeczywistos$¢ teologiczna bedaca do§wiadczeniem starozytnych.

dobrych” (Platon, Polis, 383c — 00tog uév toivuy, v & &yw, €lg &v €in T@v mept Beovg vOopwY Te Kai TOTwY, &v
@ denoet Tovg Te AéyovTtag AEyety Kal TovG ToloDVTag TOLEL, U TavTwv aitiov TV Be00v AANA TOV dyabdv).

15 Platon, Paristwo, 382e, ed. cit., t. 1,s. 130.
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Z naszej perspektywy, gdy przez teologi¢ rozumiemy duzo wezszy zakres spraw,
zredukowany w istocie do religii (objawionej), takie szerokie ujgcie moze wydawaé
si¢ zaskakujace i niezrozumiate. Ale to przeciez starozytni — a nie my — wymyslili
to pojecie i za jego pomoca starali si¢ oddac jak najlepiej mozliwie szeroki zakres
problemowy, niemozliwy raczej do uchwycenia w ramach naszych kategorii
pojeciowych. Wedtlug naszych standardéw nietatwo jest bowiem od razu pojac,
dlaczego filozoféw uprawiajacych wedlug swoich metod nauke o Bogu nalezy
nazywac teologami; albo dlaczego tego okreslenia wolno uzywaé¢ w odniesieniu
do os6b formutujacych zasady dobrej sztuki w panstwie. Co$ takiego mogto jed-
nak by$ czyms$ oczywistym tak dla Platona, jak tez zwlaszcza dla pdzniejszych
myslicieli zajmujacych sig teologia. Byto to mozliwe, poniewaz Grekom nieznane
byto to waskie pojgcie teologii, jakie wyksztatei si¢ pozniej, zwlaszcza w ob-
szarze mysli chrzesécijanskiej. Teologia byta specyficznym wytworem greckiej
umystowosci, ale najwazniejsza jej cecha bylo to, iz obcy jej byt ostry podziat na
teologie jako dziedzing religijna z jednej strony i filozofi¢ czy naukg — z drugiej.
Podziat nastgpowat wedtug innej reguty: poniewaz wszystko byto w istocie ,,jedna”
teologia, podzial ten byt wlasciwie czym$§ wewngtrznym dla teologii jako takiej,
istniat tylko w jej ramach i oznaczal rozréznienie np. na teologie mityczna (ktora
my dzi§ mamy zwyczaj utozsamia¢ z religia grecka) i teologi¢ filozoficzna; ale
wszystko w ramach jednej wigkszej teologicznej catosci. To dlatego filozofowie
w Grecji z taka oczywistoscia podejmuja dyskusje nad sprawami boskimi i nie
uwazaja weale, by musieli si¢ thumaczy¢ przed innymi ,,specjalistami od teologii”,
dlaczego w ogole maja prawo to robi¢. Rozmowa filozofa Sokratesa z kaptanem
Eutyfronem, podejmujaca jakze istotny problem teologiczny, jest rozmowa réw-
norzednych i rownoprawnych uczestnikow. To samo jesli chodzi o teologiczne
wypowiedzi i tresci jakze licznie obecne w poezji czy dramacie greckim. Wszyscy
sa ,,teologami” i uczestnicza w jednej, ogolnej, greckiej rozmowie o tym, co boskie.
Nie ma jeszcze potrzeby, jak to bedzie pdzniej, ustala¢ doktadnie, kto w tym gronie
jest wazniejszy. Wprawdzie filozofowie dos¢ szybko zaczna podkresla¢ swoja na-
ukowa wyzszo$¢, jednak nie zapominaja, ze biora tylko udziat jako jedni z wielu
w szerszej dyskusji, gdzie wszystkim chodzi o to samo i gdzie glos kazdego
brany jest pod uwage. Nieprzypadkowo Platon nie tylko podejmuje dyskusje
z twoércami mitow, ale 1 sam czgsto jeszcze ucieka si¢ do jezyka poezji i mitu;
nieprzypadkowo zajmuje go sprawa tego, ,,jaki bog naprawdg jest”, nie dla czysto
naukowej ambicji, ale przede wszystkim z jak najbardziej praktycznego powodu,
ktérym jest poszukiwanie idei dobrego panstwa, panstwa wedtug regut ,,teologii
panstwowej” —jesli tak wolno powiedzie¢ — urzadzonego. Trojpodziat teologii
u Platona — jesli w ogodle zgodzimy si¢ na to zapozyczone od Warrona pojecie — to
zarazem jej ukryta istotna ,,trdjjednos¢”.
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Abstract
The article is an attempt at interpreting the problem of theology in Plato on the basis
of Varro’s concept of a threefold theology, mythical (fabulosa), political (civilis) and
philosophical (naturalis). The authors focus on primarily on certain excerpts from
Plato’s Politeia, which contain a very early approach to the threefold view, which in

turn is vital to the Greek philosophical-and-religious mentality.
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