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Drzewo filozofii. Przyczynki do metafizyki dendrycznej

Jezeli zastanawiamy sig, co to znaczy, ze kwitnace drzewo przed-
stawia nam si¢ w taki sposob, ze mozemy stana¢ naprzeciw niego,
to przede wszystkim nie mozemy porzuca¢ kwitnacego drzewa,
lecz musimy pozwoli¢ mu nareszcie sta¢ tam, gdzie stoi. Dlaczego
mowimy ,,nareszcie”? Poniewaz dotychczas myslenie nigdy jeszcze
nie pozwolilo mu sta¢ tam, gdzie stoi.

Martin Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem? (Przet. J. Mizera)

Wprowadzenie. Filozofia i drzewo!'

Jesliby szuka¢ jakiego$ symbolu europejskiej filozofii, to niewatpliwie jednym
z najpowazniejszych kandydatow bytoby drzewo. Zwlaszcza kwitnace drzewo.
Motyw dendryczny wazny jest zarowno dla tego, o czym filozofia od wiekow
mowi, jak i dla tego, w jaki sposob to czyni.

Drzewo jest. Poniewaz filozofia chce odkry¢ sens owego ,,jest” i dlatego
wciaz pyta o to, czym jest i dlaczego jest byt jako byt, filozofowie od czasu do czasu
szukaja swej odpowiedzi wsrod drzew. Albowiem — jak mowi Sartre — ,,poznawac
to »wybucha¢ ku«, wyrywac si¢ ze zgnitej intymnosci gastrycznej, by wybiec
tam, poza samego siebie, ku temu, co nie jest mna samym, tam, jak najblizej
drzewa, [...]%. Jednak gdy tylko filozofowie probuja uchwyci¢ drzewo, w postaci,
np. kwitnacej jabtoni, sprawiaja, ze drzewo si¢ niejako odsuwa i wymyka. Niby
wszystko pozostaje po staremu, a jednak: ,Drzewo po prostu, rzecz
w przyrodzie, nie jest bynajmniej tym czyms$ jako drzewo spostrze-
zonym [...]. Drzewo po prostu moze si¢ spali¢ [...]. Sens owego spostrzezenia,

! Niniejszy tekst stanowi rozwinigcie idei, ktore przedstawitem w formie wyktadu performatywnego podczas
wystawy plastycznej pt. Po drzewie w Kolegiacki Art w Poznaniu w dniu 06.02.2015.

2 J.P. Sartre, Intencjonalnos¢ jako kategoria egzystencjalna, przet. A. Milecki, [w:] Filozofia egzystencjalna,
(red.) L. Kotakowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 1965, s. 15.
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cos, co z koniecznos$ci nalezy do jego istoty — nie moze [...]"*. Zamiast drzewa po
prostu — sens drzewa. Stad wezwanie Heideggera, aby ,,pozwoli¢ nareszcie sta¢
drzewu tam, gdzie stoi”. Jesli rzeczywiscie — jak powiadaja Deleuze i Guattari —
,»drzewo narzuca czasownik »by¢«”™, to pytanie filozoficzne musi si¢ zwrocic¢ naprzod
w jego strong. A zatem: ,,Gdzie w drzewie, w nim albo poza nim tkwi to, co nazywa
»jest«?” — pyta Heidegger®.

W wielu przekazach drzewa uchodzity za zrodto oswiecenia i wiedzy. Albo-
wiem zarowno drzewo, jak i cztowiek daza do swiatlta. W Edenie rosto drzewo
poznania dobra i zta. Solon byt znawca drzew (3 Ks. Krol. 4, 33), Budda doznat
oswiecenia pod drzewem Bodhi. Zeus byt na Krecie przedstawiany jako mtody
bog siedzacy na drzewie z kogutem w dloni. Nazywani selloj kaptani najstar-
szej wyroczni greckiej, znajdujacej si¢ w Dodonie, w $wigtym gaju degbowym
Zeusa, wieszczyli na podstawie szumu lisci lub mis zawieszanych na drzewach.
W Fajdrosie Sokrates filozofuje o sensie mitosci pod wysokim i roztozystym
jaworem, rosnacym nad brzegiem Ilissu. Najwigksza szkota filozoficzna wszech-
czasOw, Platonska Akademia, zatozona zostata w platanowym gaju Akademosa.
Arystotelesowskie Liceum natomiast powstato w ogrodzie Apollina Likejosa.
Filozofowie epikurejscy spotykali si¢ w Ogrodzie (képos) usytuowanym migdzy
Stoa 1 Akademia...

Filozofujacy sa prawdziwymi arborystami i drzewaczami — straznikami
1 pasterzami drzew.

A jednak po dziejach filozofii rozchodza si¢ echem krytyczne stowa Sokra-
tesa: ,,okolice i drzewa niczego mnie nie chca nauczy¢, tylko ludzie na miescie”.
Istnieje w dziejach filozofii niewiele wypowiedzi na temat drzew i, szerzej, roslin.
Z pewnoscig trzeba wspomnie¢ w tym wzgledzie o Teofrascie, ktorego prace nad
roslinami inauguruja dzieje botaniki’. Jednak ich oddziatywanie ku wnetrzu filo-
zofii pozostaje bardzo stabe. Aczkolwiek tam, gdzie motyw drzewa znajduje juz
swoje miejsce w filozofii, ogniskuje on wokot siebie caty filozoficzny dyskurs.
Zakres filozoficznych wypowiedzi o drzewie rozposciera si¢ od pojecia duszy
wegetatywnej, teologii krzyza, przez drzewo nauk, az po klasyczna antropologie
filozoficzna 1 teorig literatury (ktacze). Jesli juz w filozofii pojawiaja si¢ jakie$
motywy roslinne, to zwiazane sa one raczej z generatywna faza rozwoju drzew:
z istnieniem kwiatéw i owocow. Faza wegetatywna — wegetacja — budzi w obrebie
humanistyki — nie liczac kwestii zakorzenienia — raczej pejoratywne skojarzenia.

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa
1967, s. 305-306.

* G. Deleuze, F. Guattari, K{gcze, przet. B. Banasiak, ,,Collogia Communia”, 1-3, 36-38 (1988), s. 237.

5 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przet. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
— Wroctaw 2000, s. 116.

¢ Platon, Dialogi, przet. Wi. Witwicki, Wyd. Antyk, Kety 1999, t. 2, s. 114.

7 Teofrast z Eresos, Badania nad roslinami, przet. J. Schnayder, PAN, Krakow 1961; idem, Przyczyny
powstawania i rozwoju roslin, przet. H. Wojtowicz, TH KUL, Lublin 2002.
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To jednak pokazuje, jak bardzo refleksja nad §wiatem roslin zwiazana jest z ro-
zumieniem czlowieka.

Rosling pojmuje si¢ w stosunku do cztowieka, uzywajac najczesciej re-
dukcji. Max Scheler, np. charakteryzuje rosling wprost jako ,,calo$¢ brakow” tego,
co przystuguje zwierzeciu. Helmuth Plessner mowi o otwartej strukturze rosliny i jej
niesamodzielnym bycie. Mimo ze ich rozwazania maja charakter aprioryczny i nie daja
si¢ zweryfikowac czysto empirycznie, w kontekscie dzisiejszej — rozleglej — wiedzy
na temat morfologii, fizjologii i biochemii roslin, a takze ekologii, wydaja si¢
one znaczacym uproszczeniem. Takze z perspektywy filozofii II pot. XX w.
rozwazania tworcow antropologii budza zastrzezenia. W antropologii Schelera,
Plessnera i Gelena byt roslin ustawiony jest w porzadku ontologicznej hierarchii
bytow, ktorej cztowiek stanowi zwienczenie. Podobnie traktowat cztowieka Ary-
stoteles, przyznajac mu o dwie dusze wigcej niz ma roslina. Znamienny jest fakt, ze
rozwazania na temat ro$lin i zwierzat znalazty si¢ w ramach filozoficznej antropo-
logii czy psychologii, a nie filozoficznej botaniki czy zoologii. Przeciwko takiemu
ujeciu cztowieka i innych istot zywych protestowal m.in. znany z przetamywania
filozoficznych uprzedzen Heidegger, ale takze i on — co warte odnotowania — nie
poswigcil wprost zadnych rozwazan tematyce drzew ani nawet roslin.

Casus Heideggera jest zarazem problematyczny i egzemplaryczny. W zna-
nym wyktadzie z roku 1929/1930, w ktorym Heidegger przedstawia i poréwnuje
kamien, zwierzg¢ i cztowieka (1. Der Stein ist weltlos. 2. Das Tier ist weltarm.
3. Der Mensch ist weltbildend)?, zupelnie pomija on kwesti¢ sposobu istnienia
roslin. T¢ nieobecno$¢ tematyki drzew czy, szerzej, ro§lin w tworczosci filozofa
ze Schwarzwaldu mozna oczywiscie potraktowac jedynie jako pewnego rodzaju
niedopowiedzenie, ktore przy duzym znaczeniu watkow agrarnych w mysli
Heideggera moze wérdd znawcoOw tematu budzi¢ co najwyzej ostrozne zdziwienie.
Z drugiej strony, nie wolno nam przeoczy¢, ze milczenie Heideggera na temat
drzewa zostaje z nawiazka zrekompensowane wystgpujacym w jego pozniejszych
pismach na wskro§ dendrycznym rozumieniem prawdy, ktéra — w jego oczach
— uchodzi za fundamentalny rys samego bycia (Sein). Na t¢ obecnos¢ tematyki
drzewa w mysli Heideggera wskazuje juz chocby tytut zbioru jego esejow pt.
Holzwege (Drogi lasu), ktory zaczyna si¢ od stow: ,,Drzewo jest dawna nazwa
lasu™. O zwiazku prawdy i drzewa w my$li Heideggera przypominaja tez polscy
wydawcy innego zbioru jego esejow pt. Wegmarken (Znaki drogi), ktorzy opa-
trzyli oktadke reprodukcja obrazu Kaspara Davida Friedricha pt. Der Chasseur im
Walde (1814)'°. Heidegger nazywa prawdg nieskrytoscia (Unverborgenheit), co ma
nawiazywac do etymologii greckiej alétheia. Nieskryto$¢ to przeswit (Lichtung),
ktory Heidegger kojarzy z pozbawionym drzew miejscem w lesie. Przez prze$§wit

8 M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11 Abteilung: Vorlesungen 1923—1944. Band 29/30. Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1992 (2).

® M. Heidegger, Drogi lasu, przektad zbiorowy, Aletheia, Warszawa 1997, s. 1.
1 M. Heidegger, Znaki drogi, przektad zbiorowy, Spacja, Warszawa 1999.
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w koronach drzew wpada $wiatto. Czy to dlatego, ze drzewo nie wzrosto w tym
miejscu, czy to dlatego, ze jest juz po drzewie — ze si¢ przewrdcito lub zostalo
Scigte (jak na wspomnianym obrazie Friedricha) — prze§wit pojawia si¢ tam, gdzie
nie ma drzew. Prze§wit prawdy wymaga nieobecno$ci i zarazem obecnosci drzew,
jako ze to istniejace wkoto pustego miejsca drzewa tworza jego obrys. W Koricu
filozofii i zadaniu myslenia Heidegger opisuje czgsto spotykane w lesie zjawisko
fizyczne, nazywane efektem Tyndalla, nastgpujaco:
Przeswit lesny spostrzegamy na tle gestego lasu, zwanego dawniej Dickung.
Rzeczownik Lichtung pochodzi od czasownika lichten (przerzedzac, rozjasniac).
Przymiotnik licht (przerzedzony, rzadki, jasny) jest tym samym stowem co leicht
(lekki). Etwas lichten oznacza: czyni¢ co$ lekkim, wolnym, otwartym, np.: uwolnic¢
w pewnym miejscu las od drzew. Wolna przestrzen, jaka w ten sposob powstaje — to
przeswit. Das Lichte w sensie czego$ wolnego i otwartego nie ma nic wspolnego ani
j¢zykowo, ani rzeczowo z przymiotnikiem licht uzytym w znaczeniu hell (jasny). T¢
roznicg migdzy Lichtung (przeswitem) a Licht (Swiattem) trzeba mie¢ na uwadze.
Zapewne istnieje mozliwo$¢ rzeczowego zwiazku migdzy Swiatlem a prze$witem.
Swiatlo moze mianowicie wpas¢ w przesSwit, w jego otwartg przestrzen,
wyzwalajac w nim gre jasnosci i mroku. Nigdy jednak §wiatto nie tworzy dopiero
prze$witu — odwrotnie, zaktada go. Przeswit, otwarta przestrzen, daje wolne pole nie
tylko jasnosci i mrokowi: tu takze dzwigk rozbrzmiewa i cichnie, dzwigczy i ginie.
Przes$wit jest otwarta przestrzenia dla wszystkiego, co pojawia si¢ i znika.!!

Tak wigc, jesli nawet nie ma w mysli Heideggera sladow filozofii drzewa
czy roslin, ktora, jako dziedzing filozofii przyrody, mozna by nazwac filozoficzna
arborystyka, dendrologia lub botanika, to w porzadku metafizycznym jego wywo-
dow wystepuje ona w dwojnasob: bycie 1 prawda to pewien uktad drzew.

Nie tylko zreszta w porzadku metafizycznym, ale przede wszystkim meta-
filozoficznym. Smiato mozna by, odwotujac sie do stow Deleuze’a i Guattariego,
iz ,,wielu ludzi ma w glowie posadzone drzewo”, powiedzie¢, ze Heidegger jest
jednym z nich. Okazuje si¢, ze wspomniana nieobecno$¢ problematyki drzewa
w dyskursie filozoficznym niejako przestania wszechobecnos¢ i potgge metafory
drzewa w perspektywie metafilozoficznej. Zwrdécili na to uwagg kilka dekad temu
G. Deleuze i F. Guattari, a ostatnio podchwycit t¢ mysl Andrzej Marzec w swojej
Roslinnej filozofii:

Mysl od zarania swych dziejow bylta roslinna. [...] Warto przywroci¢ nalezne
miejsce roslinom w filozofii, méwic¢ i pisa¢ o mys$leniu
jako roslinnieniu: o dyktaturze korzenia palowego, klasycznych sys-
tematycznych klasyfikacjach [...]."?

Deleuze i Guattari mowia o klasycznym motywie Ksiazki i Myslenia jako Korzenia
czy tez Drzewa Swiata:

"' M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, [w:] idem, Ku rzeczy myslenia,
przet. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 90.

12 A. Marzec, Roslinna filozofia czyli myslenie rosl-innosci, ,,Czas Kultury”, 5, 2008, s. 8.
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To dziwne, jak dalece drzewo opanowato zachodnig rzeczywisto$c¢ i cata mysl
zachodnia, od botaniki do biologii, anatomig, ale takze gnoseologig, teologig, on-
tologig, cala filozofig [...]."*

Mysleniem tym rzadzi zasada jednosci, porzadku, homogenicznos$ci, syme-
trii, odbicia, hierarchii. ,,Logika binarna jest rzeczywisto$cia duchowa drzewa-ko-
rzenia”'*. Tradycyjne mys$lenie ma strukturg drzewa. ,,My$l-drzewo jest tworem
dostojnym, ocigzatym i przede wszystkim osiadtym”'°. Z jednej strony, idac wciaz
jedna, gtdwna droga, tzn. myslac wciaz jedna i t¢ sama mysl (Heidegger), ktora
miejscami rozgal¢zia si¢ w system bocznych, mniejszych i cienszych gatezi, mysl
filozoficzna zmierza w strong $wiatta-prawdy (fototropizm), z drugiej — za pomoca
struktury jednego korzenia gléwnego i jego odnodg (system palowy) probuje sig
wcezepi¢ w glebe, zakorzeni¢ z gruncie, umocni¢ w podstawie (geotropizm). I mimo
ze istnieja pewne przestanki uprawdopodabniajace przekonanie, iz to tradycyjne
myslenie dendryczne czy tez radykalne (radix) ustapilo dzi§ mys$leniu rizoma-
tycznemu (ktacze), filozofia wciaz pozostaje we wladaniu zasady roslinnej. To
ona organizuje dyskurs filozoficzny.

Zarys metafizyki drzewa

Jako rosliny drzewa zajmuja obszar posredni na drabinie bytéw. Zapetniaja ewolu-
cyjne migjsce pomig¢dzy tym, co nieozywione i zywe. Zamieszkuja lad i odzywiaja
si¢ zywiolami. Zapewniaja schronienie i, zyjac w okreslonych miejscach, same
tworza miejsca do zycia.

Roéliny i zwierz¢ta sa dwoma réwnoleglymi $ciezkami ewolucji. Jak drzewo
jest zwienczeniem dotychczasowego rozwoju §wiata roslin, tak cztowiek jest uko-
ronowaniem dotychczasowej ewolucji zwierzat. Migedzy cztowiekiem i drzewem
istnieje swoiste pokrewienstwo, ktére La Mettrie probowal uchwyci¢, opisujac
analogie pomigdzy poszczeg6lnymi narzadami i elementami ciata ludzkiego
i rosliny: ,,Czlowiek zostal tu przemieniony w rosling”!®.

Drzewo jest (Il y a un arbre, Es gibt einen Baum). Jesli il y a — jak chce
Levinas — nazywa pierwotny, anonimowy stan istnienia, charakterystyczny dla
zywioldéw, to wyrazone zdanie stanowi wyraz najbardziej metafizycznej mysli
dotyczacej stosunku istnienia do rzeczy. W tradycji Dalekiego Wschodu do zywio-
16w ziemi, ognia, wody i powietrza dodawano réwniez drzewo. Drzewo (drewno)
moze by¢ traktowane jako surowiec, jako materiat do obréobki. Jednak miedzy
drzewem a pozostatymi zywiolami istnieje radykalna (radix) roznica. Polega ona

13 G. Delleuze, F. Guattari, op. cit., s. 232.
14 Ibidem, s. 222.
15°A. Marzec, op. cit., s. 10.

16 J.0. de La Mettrie, Czlowiek roslina, [w:] idem, Dziela filozoficzne, przet. M. Skrzypek, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2010, s. 175
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na roznicy wzajemnego stosunku: mi¢dzy zywiotami a drzewem istnieje relacja
pokarmowa, ktora stanowi jakby pierwsza konkretyzacjg¢ tzw. réznicy ontologicz-
nej (Heidegger). Drzewo, jak wszystkie inne rosliny, jest bytem, ktory zywi si¢
zywiotami. Zywienie sie nie oznacza w tym wypadku tylko zdobywania pokarmu,
lecz akt ontologiczny: spokojne wychylanie si¢ w noc zywiotowego istnienia, ku
niewyczerpalnemu, niewidzialnemu, bezosobowemu i nieokre§lonemu i/ y a. Jesli
»zywiot przedtuza si¢ w il y a7, jesli jest surowym istnieniem, ktérym drzewo
si¢ zywi, to mozna powiedzie¢, uzywajac jezyka Heideggera, ze swoistym
sposobem istnienia drzewa jest transformacja istnienia (Sein) w byt (Seiendes).
Najpierw w byt swego ciala. Dzigki temu moze by¢ ono pozywieniem dla
innych. Drzewo — chociaz stuszniej bytoby odnie$¢ t¢ mysl do catego krolestwa
roslin — jest pierwsza rzecza, jest prawdziwym stworca rzeczy, ktora zrazu jest nim
samym, albo tez — mowiac jezykiem Heideggera — miejscem otwarcia i nieskryto$ci,
w ktorej pojawia si¢ byt.

W jezyku francuskim zaimek przystowny ‘y’ wskazuje miejsce (,,tam”).
Drzewo jest $ci$le zwigzane z topografia. W wielu kulturach i wyobrazeniach
religijnych mowa jest o Kosmicznym Drzewie, Drzewie Swiata (arbor mundi).
Drzewo przedstawiane jest jako obraz istnienia catosci bytu (imago mundi).
Byto ono czg¢sto kojarzone z osig $wiata (axis mundi), centralnym miejscem
uniwersum, §wietym miejscem kultu'®. Jak cho¢by znane z mitologii nordyckie;j
drzewo Yggdrasil (,,yumak Ygga”), wiecznie zielony jesion, w koronie ktérego
spoczywaty §wiaty, mieszkaty Swigte zwierzeta, a trzy korzenie siggaty daleko
w glab Ziemi — w kraing umarltych. Drzewo Kosmiczne aczy rozne, walczace
z soba wymiary $wiata: podtrzymuje Niebo, niesie Ziemig, stanowi mieszkanie
Zwierzat, Bogéw i Ludzi. Mediacja miedzy nimi odbywa si¢ po drzewie, po kto-
rym pordznieni wychodza sobie na spotkanie. Dlatego Drzewo jest Wehikutem
1 Droga. Dostownie: droga w przestrzeni i droga, na ktérej mija czas. Gdy pozny
Heidegger méwi o ,,czwérni $wiata”, ktora rozgrywa si¢ w rzeczy jako Swiatowanie
swiata'?, mysli w istocie t¢ sama mysl, ktora dawni snuli o Kosmicznym Drzewie.
Poniewaz drzewo ma zwierciadlang strukture (gatezie i korzenie), poniewaz prze-
nosi zwiazki z gory w dot i z dotu w goreg, Ziemia i Niebo, Zwierzgta, Bogowie
i Smiertelni zostaja odestani do siebie, spotykaja si¢ w sobie nawzajem, bedac
w drodze do siebie, dzigki czemu stajg si¢ tym, czym sa.

Drzewo jest, tzn. ro$nie, jest ros-lina. ‘Rosnac¢’ w jezyku greckim to phyein.
To wlasnie od rosnigcia Arystoteles wyprowadza imi¢ przyrody, sugerujac, ze

17 E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 161.

18 P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 94-97; J. i R. Tomiccy, Drzewo zZycia. Ludowa wizja swiata i cztowieka, Ludowa Spotdzielnia Wydaw-
nicza, 1975,s. 72 in.

19 M. Heidegger, Budowa¢ mieszkac mysle¢, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Wyd. Baran
i Suszezynski, Krakéw 2002, s. 132-133.
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byt roslinny jest dla catosci rzeczywistosci paradygmatyczny: ,,Natura (physis)
W pierwszym znaczeniu nazywam rodzenie tego wszystkiego, co wzrasta, jak to
sugeruje litera ‘y’ (u)”?. ,,Natura (physis) jest zasada i wewngtrzna przyczyna
ruchu i spoczynku w rzeczach, w ktorych istnieje z istoty”?!. T dlatego, kto chce
zrozumie¢, czym jest przyroda — powiada Arystoteles — powinien zrozumie¢ ruch.
Na czym wigc polega ruch drzewa?

Drzewo istnieje na sposob rosnigcia. Jak mowi H. Arendt:

Istnienie rzeczy przyrodniczej nie jest oddzielne, lecz jako$ tozsame z procesem,
ktory ja do istnienia powotuje: nasienie zawiera drzewo i w jakims sensie juz jest nim;
drzewo przestaje by¢, jesli proces wzrostu, przez ktory zaistniato zatrzymuje sig.

Tym si¢ zatem ro6zni drzewo od drewna, ze drewno jest produktem odtaczonym
od procesu i utrwalonym jako surowiec.

Wedtug Stagiryty rosnigcie nie jest jednak pierwotnym ruchem. Nawet w po-
rzadku rzeczy powstajacych najpierw jest samo powstanie, nast¢pnie ruch jakosciowy
i dopiero wzrost. Ten ostatni definiuje Arystoteles jako ruch zwigkszania i okresla
g0 nastepujaco: ,,wzrost wszystkiego dokonuje si¢ tylko przez upodabnianie”?.
Ruch drzewa zatem polega na upodabnianiu. Wzrastanie jest pojgciem relacyjnym.
Dlatego z taka tatwoscia drzewo stato si¢ symbolem metafizyki obecnosci, ktora
—jak to ujmuja jej krytycy —rzadzi zasada ujednolicania i totalizowania. Na to samo
wskazuje Arendt, moéwiac, iz kiedy w §wiecie ludzkich celdéw, nie da si¢ oddzieli¢
procesu od surowca — a tak jest w przypadku ro$nigcia — to mamy do czynienia
z automatyzacja. Mozna wigc potraktowac sposob istnienia drzewa rowniez jako
symbol matematyki i techniki, co stato si¢ faktem cho¢by w mysli Kartezjusza,
owladnigtego mys$la o stworzeniu metafizyki more geometrico. Rosnigcie i odpowia-
dajace mu malenie — ,,wigksze od czegos$ to tyle, co mniejsze powigkszone o jaka$
wielko$¢”* — jest prefiguracje ruchu liczenia, ktore nadaje sens pojeciu liczby.
Upodabniajace wzrastanie jako powigkszanie si¢ jest homogeniczne i przywodzi
na mys$l seryjnos$¢ i progresje, ktore stanowia istote liczby. Jesli ,,w idei liczby
zdaje si¢ by¢ zawarta cata sita wiedzy, wszelka mozliwos$¢ logicznego okre$lenia
tego, co zmystowe” i ,,gdyby nie liczba i jej istota, rzeczy bylyby niepojete”?,
to staje si¢ jasne, dlaczego ideal poznania matematycznego stoi u podstaw catego
zachodniego myslenia. Jesli jednak 6w ideat zasadza si¢ na rozumieniu liczby jako
ruchu wzrastania i malenia, a to jest charakterystyczne dla sposobu bycia roslin, to
wynika stad, iz matematyka ma z gruntu ro§linny charakter. I jesli zgodzimy sig,

2 Arystoteles, Metafizyka, przet. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1996, t. 1, s. 227.

21 Arystoteles, Zacheta do filozofii. Fizyka, przet. K. Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 87.

2 H. Arendt, kondycja ludzka, przet. A. Lagodzinska, Wyd. Aletheia, Warszawa 2010, s. 178.
2 Arystoteles, Zacheta do filozofii. Fizyka, ed. cit., s. 298.
2 Arystoteles, Metafizyka, ed. cit., s. 271.

» E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania, przet.
P. Parszutowicz, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 49.
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ze najpierw byto doswiadczenie wzrastania rosliny, a potem abstrakcyjne pojecie
liczby, to wynika stad, iz u podstaw calego poznania racjonalnego tkwi pewna
zasada roslinna. Korygujac Arystotelesa, trzeba by zatem powiedzie¢: nie dlatego
ruch ros$nigcia drzewa ma charakter ilosciowy, ze dodaje si¢ w nim w sposéb
ciagly kolejne elementy, lecz to, co iloSciowe jest wzrastaniem (i maleniem)
dlatego, ze odwoluje si¢ do ruchu ros$liny.

Drzewa poruszajq si¢ poprzez wzrost i przyrost, a takze ruchy poszcze-
g6Inych organéw (lisci, pnia i korzenia). Ich ruchem jest wigc, po pierwsze,
ro$nigcie — mozna nazwac tak ilosciowe zwigkszanie si¢ czegos od wewnatrz,
a wigc wypekianie i zajmowanie soba przestrzeni, rozciaganie si¢ w niej (wzrost
elongacyjny i przyrost objgtosci, masy itp.); po drugie — ruchy nastyczne.

To wzmozone poruszanie si¢ drzewa skupia w sobie jakby cate zycie drzewa,
stanowiac przeciwwage dla jego majestatycznego stania w miejscu. Drzewa nie
tylko nie zmieniajq miejsc za pomoca wiasnych ruchow, ale takze nie utatwiaja,
a raczej powstrzymuja kazda sitg, ktora ,,chcialaby” je przemiescic. Inaczej niz
skata, dla ktérej ruch jest czyms$ obojgtnym, drzewo niejako intencjonalnie opiera
si¢ kazdemu czynnikowi, ktory mogltby wywotac jego ruch. Jego spoczynek jest
przeciw-ruchem. Stawia czynny opor przeciwko naporowi otoczenia. Istnieje
w odparciu. Jest niczym zamek lub warownia. Nie unika i nie ukrywa sig, lecz
przyjmuje i bierze na siebie ciosy istnienia. Wytrzymuje w postawie wyprosto-
wanej albo ginie.

Tego dumnego ro$nigcia drzewa nie da si¢ jednak przyréwnaé do ruchu
kolonizacji i zawlaszczania. Te ostatnie sa podobne do ognia, ktéry karmi si¢ tym,
co zawlaszcza i spopiela. Tymczasem drzewo powigksza swoje rozmiary w pustce
— po to, zeby jeszcze bardziej przyjmowacé, zeby zwigkszy¢ zasi¢g swej biernosci,
swego doznawania. W jego ilosciowym powigkszaniu swego ciata chodzi o to,
aby by¢ bardziej jeszcze biernym, wystawionym, otwartym.

To, co ros$nie, potrzebuje zyciowej przestrzeni (Lebensraum). Jak powiada
poetycko Heidegger: ,,wzrasta¢ znaczy: otwiera¢ sobie rozleglos$¢ nieba,
a jednocze$nie wykorzenia¢ si¢ w ciemno$¢ ziemi”?. Chociaz zajmowana
przestrzen si¢ zwigksza, tzn. niezajgta przestrzen si¢ kurczy, ros$nigcie jest
ruchem bez zmiany miejsca. Przestrzen — jak wiadomo — to nie to samo, co
miejsce. Jesli — jak mowit Yi-Fu Tuan — przestrzen zwiazana jest z wolno$cia
i swoboda poruszania si¢, a miejsce oznacza bycie tu-oto*’, to ros$nigcie jest
swoistym odnajdywaniem si¢ w przestrzeni, otwieraniem si¢ na nowa przestrzen,
a zarazem przemiang przestrzeni w miejsce, jest tworzeniem miejsca kosztem
przestrzeni, umiejscawianiem przestrzeni. Drzewo nie porusza si¢ w przestrzeni,
lecz w miejscu, tzn. de facto stoi. Jest to ,,ruch w spoczynku”, ktéry w wielu tra-
dycjach uznawany byt za wtasciwy dla stanu os§wiecenia. Ruch ten odsyta do tego,

26 M. Heidegger, Polna droga, przet. J. i M. Zelazny, ,,Colloquia Communia”, nr 4-5 (8-9), 1983, s. 89.

2" Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, przel. A. Morawinska, PIW, Warszawa 1987, s. 13.
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co sie nazywa zrodtem?. Drzewo stoi w tym samym miejscu cale zycie. Jesli nie
zostato przesadzone, Zyje w miejscu swoich narodzin i §mierci. Jesli nie zostato
wyrwane i przeniesione, umiera tam, gdzie si¢ narodzito. Jest z istoty zakorze-
nione, jest zawsze u siebie, na s woim miejscu. Drzewo jest bytem miejsca.
Poniewaz miejsce narodzin drzewa nie wyprzedza drzewa, tak jak jajo, gniazdo
czy tono wyprzedzaja nadejscie zwierzecia, narodziny drzewa sa jednoczesnie
narodzinami jego miejsca, ale takze miejsca innych bytow, ktore znajduja schro-
nienie i pozywienie na, w, pod, obok, przy, opodal drzewa. Scisty zwiazek drzewa
1 jego miejsca od zawsze wzbudzat w cztowieku ,,zazdro$¢”. W przeciwienstwie
do istoty ludzkiej, ktora szuka swego miejsca w zyciu 1 nigdy nie moze w pelni
uzna¢ zadnego za swoje, ktora, metafizycznie rzecz biorac, jest bytem utopijnym,
drzewo jest zawsze u siebie.

To bycie u siebie drzewa nie oznacza jednak hermetycznego zamknigcia i
bezruchu. Przeciwnie, drzewo jako ro$§lina wykazuje staty ruch na zewnatrz
siebie. Jesli kazdy ruch istoty zywej jest reakcja na bodziec, to drzewo nie reaguje
na bodziec zblizaniem si¢ lub ucieczka od bodzca, lecz sposobem ro$nigcia wobec
niego i rozwoju. Ros$nigcie drzewa jest ruchem, w ktorym poruszajacy si¢ pozostaje
w tym samym miejscu, a nawet tworzy dopiero miejsce, w ktorym rosnie — jest
to element spoczynkowy tego ruchu — to natomiast, co ruchome tego ruchu, to,
co poruszane, polega na przekraczaniu siebie, na sigganiu soba w poza-siebie, na
przenoszeniu siebie w poza-siebie, na samotranscendencji. Droga (hodos) polega
tu na przelewaniu si¢ i wyptywaniu z 1 w poza-siebie, na emanacji (prohodos),
na staniu poza soba (ékstasis), na hipostazowaniu. Rosnigcie to ruch przesuwania
wlasnych granic, rozciagania si¢ i rozpychania kosztem przestrzeni tudziez innych
miejsc. Wegetacja (ros$nigcie) to — wbrew temu, co sadzi Heidegger (,,Drzewo
jest, lecz nie egzystuje”?’) — prawdziwa egzy-stencja (stanie-poza), czy — jak ujat
to Plessner — pozycjonalnos¢. Dlatego drzewo moze zostaé¢ uznane za doskonala
wrecz egzemplifikacjg istoty zycia. Plessner:

Jezeli chodzi o swoja zywotno$¢ (Lebendigkeit), to cialo organiczne odrdznia
si¢ wigc od ciata nieorganicznego pozycjonalnym charakterem lub swoim usytu-
owaniem (Positionalitdit). Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ taki rys gldwny jego
istoty, dzigki ktoremu to ciato jest ustanowione w swoim byciu (Seir). [...] Momenty
»wychodzenia ponad siebie« lub tez »bycia naprzeciw siebie« badz »do wnetrza
siebie« okres$laja specyficzne bycie ciata ozywionego, ktdre w przechodzeniu przez
granic¢ wznosi si¢ ponad siebie, a przez to moze powréci¢ do siebie. W specyficz-
nych sposobach swego bycia »ponad siebie« oraz »naprzeciw siebie« cialo zostaje
od siebie z jednej strony oddzielone, z drugiej natomiast zwraca si¢ do siebie —§cislej
moéwiace: cialo jest poza soba i wewnatrz siebie. Cialo nieozywione wolne jest od

tego powiktania. Ono jest, jak daleko sigga. Ono si¢ po prostu urywa. [...] Ponie-
waz w swej strukturze nie posiada granicy jako cechy wtasnej, przeto jego byciu

28 J. Grotowski, Teksty zebrane, Instytut im. J. Grotowskiego, Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego, Wyd.
Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 972.

¥ M. Heidegger, Znaki drogi, przektad zbiorowy, Spacja, Warszawa 1999, s. 320.
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brakuje podwdjnej transcendencji. [...] W ciele o charakterze pozycjonalnym [...]
transcendowanie (=dwuaspektowo$¢) ma wartos¢ cechy i przejawia sie jako cecha.®

Zdaniem Schelera i Plessnera, roslina charakteryzuje si¢ swego rodzaju
otwarto$cia wobec otoczenia, przez co jej byt jest sci$le zwiazany ze zmieniaja-
cymi si¢ warunkami. Decyduje o tym m.in. brak scentralizowania zycia roslin-
nego. Przez to bezposrednie wiaczenie rosliny w otoczenie — jak mowi Scheler
— wyraza si¢ w roslinie jeszcze bardziej niz w zwierzeciu ,,jedno$¢ zycia w sensie
metafizycznym’!.

Jesli prawda jest, ze drzewo tak dtugo jest, jak dlugo rosnie, to nie ma
sensu dodawac, ze wzrost drzewa — w przeciwienstwie do innych rzeczy — jest
nieodwracalny. Jednak i tak rozumiane ro$nigcie nie wyczerpuje istnienia drzewa.
Albowiem drzewo jest, tzn. ro$nie tylko wtedy, kiedy zyje. Nie wszystko, co zyje,
wciaz rosnie, 1 nie wszystko, co rosnie — zyje. Wielkie, roztozyste drzewo jest
synonimem dlugiego zycia. Miara czasu zycia drzewa jest zatem stopien jego
ros$ni¢cia. Poniewaz jednak drzewo ro$nie powoli, wydaje si¢, jakby to widoczne
zycie drzewa (,,kwitnaca jablon™) $wiadczylo o ros$nigciu, a nie odwrotnie. Jak
ma si¢ zatem ro$nigcie drzewa do jego zycia?

Rosnigcie drzewa mozna opisac, biorac, oczywiscie, pod uwagg czynniki czy-
sto fizyczne i biochemiczne. Poza tym jednak mozna tez uwzglednic tzw. sity witalne,
ktore decyduja o jego zyciu/rosnigciu. Drzewo, nalezac do tzw. roslin wyzszych,
dawno przekroczyto elementarny stan skrytego migotania zycia w szczelinach tego,
co nieorganiczne. Przecigtne nawet drzewa, jako najwigksze zyjace istoty ladowe, sa
okazatym triumfem zycia. O sile i uporze jego wyrastania ponad to, co nieorganiczne,
decyduje tajemniczy ped, ktory — co charakterystyczne — oznacza zaréwno dazenie,
jak i nadziemna czg$¢ rosliny. Bergson nazywa to élan vital, Scheler mowi w tym
miejscu o pedzie uczuciowym (Gefiihlsdrang), ktory jest zarazem uczuciem, jak
i dazeniem. W tym dazeniu drzewo doznaje oporu, jaki stawia zywiol. Nie pgdzi
jednak! Drzewa — jak wiadomo — rosna powoli, co oznacza, ze ,,jak” tego ruchu
okresla swego rodzaju po-wolno$¢. Czym jest po-wolnos¢? W sensie fizycznym
powolnos$¢ oznacza, w pierwszej kolejnosci, szybko$¢ przebytej drogi w okreslo-
nym czasie. Powolno$¢ jest jednak takze pewnym sposobem wykonywania ruchu:
rytualnym, solennym, prowadzonym w skupieniu i namaszczeniu. Powolno$¢
przypomina wreszcie, z jednej strony, o wolnosci, z drugiej — o postuszenstwie
(jak ,,kon powolny woznicy”).

Rosnigcie drzewa dzieje si¢ w okreslonym kierunku i tym si¢ rézni np. od
wzrostu temperatury czy wzrostu ci$nienia. Drzewo ros$nie-ku... Takze cztowiek
—jak mowi Heidegger —jest byciem-ku, ostatecznie: byciem-ku-§mierci. Kres zycia
jest jednoznaczny z brakiem jakichkolwiek mozliwosci. Oboj¢tnie, czy nazwiemy

30 Cyt. za: J. Jagietto, Niedokoriczony spor o antropologie filozoficzng (Heidegger — Plessner), Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2011, s. 234.

31 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przel. S. Czerniak i A. Wegrzecki, PWN,
Warszawa 1987, s. 55.
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$mier¢ mozliwos$cia niemozliwosci (Heidegger), czy niemozliwoscia mozliwosci
(Levinas), jest ona podstawowa sytuacja graniczna cztowieka (Jaspers). Drzewo
nie sigga ku okreslonym rzeczom, lecz po to, co niejako w porzadku istnienia
poprzedza wszelkie bytujace rzeczy: po zywioty. Dla Levinasa — jak wspomnieli-
$my wczesniej — sa one upostaciowaniem czystego, anonimowego istnienia (i/ y a),
ktorego cztowiek doswiadcza w stanach zmeczenia i snu. Arystoteles wiaze sen ze
stanem bezruchu (akinesia) i spoczywaniem w okre§lonym miejscu. W podobnym
duchu wypowiada si¢ Levinas: ,,Sen odnawia relacje z miejscem jako podstawa.
[...] Zasypia¢ to jakby nawiazywaé kontakt z sitami obronnymi miejsca [...]”*%
Sen bywat czgsto metafora opisujaca sposoéb istnienia rosliny. W przekazach
tradycji drzewa uchodzity niekiedy za $piacych przez wieki ludzi. Bergson okresla
rosling ,,przez $wiadomos$¢ uspiona i nieczutos¢™*?, Scheler zas powiada, ze ,,sen
jest relatywnie roslinnym stanem cztowieka”**. Czy chodzi o sen dzieci, podczas
ktorego przysadka mozgowa wydziela najwigcej hormonu wzrostu? Z perspektywy
czlowieka jednak zycie na podobienstwo drzewa nie jest wcale wzrostem, lecz
powolnym umieraniem, $nieniem, ,,wegetacja”’. O ile dla drzewa Zzywiol jest bytem
granicznym, ktéry daje mu zycie i wzrost, o tyle dla cztowieka, przeciwnie, spo-
tkanie z zywiotem oznacza wejscie w sytuacj¢ graniczna, jaka jest $mier¢ lub sen.

Istnieje wiele opowiesci, w ktorych ludzie zasypiaja pod drzewami i $nig si¢

im rzeczy niezwykte. Maja potem rownie niezwykte przebudzenia, ktore odmie-
niaja ich zycie. Jak cho¢by przyktad Eliasza, ktory zasnal pod drzewem janowca
(1 Krl 19, 4-8), czy tez przyktad apostotéw $piacych w gaju oliwnym (Mt 26, 36-
48). Rowniez Nietzscheanski Zaratustra spal pod drzewem i ,,spadt w studnig
wiecznosci”®. Odpoczynek pod drzewem moze przynies¢ przebudzenie takze
w sensie o$wiecenia, o czym opowiada historia Buddy. Jerzy Grotowski, ktory
sam rozpoczat swe zycie duchowe od bycia kaptanem przydomowej jablonki,
wspomina histori¢ pewnego drzewotaza, ktory doznat o§wiecenia:

Styszatem o chtopcu, ktory chcial zarobi¢, a poniewaz umial si¢ wspinac,
zatrudnil si¢ w lesie przy zbieraniu szyszek z drzew. Przychodzito mu to z tatwo-
$cia, bo mogt w powietrzu przechodzi¢ z drzewa na drzewo. Po paru godzinach
zauwazyl, ze ustata w nim potoczna paplanina. Jego ciato bylo w ustawicznym
ruchu, a rece bez przerwy zajete byty szyszkami. Poczut, ze porusza si¢ ptynniej,
bardziej migkko, a jednoczes$nie, Ze sprawniej zbiera szyszki. Zarazem nie wiedziat,
czy gtowg ma w gorze, czy na dole. Miatl poczucie, jakby wszystko bylo przeswie-

tlone, jakby zanurzyt si¢ w §wietlisty sen bez $nienia. Bez $nienia, bez wspomnien
czy marzen, bo jego pamig¢ rejestrowala wszystko doktadnie. W pewnej chwili

32 E. Levinas, Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski, Wyd. Homini, Krakow 2006, s. 113.
33 H. Bergson, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, KiW, Warszawa 1957, s. 106.
3 M. Scheler, op. cit., s. 56.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przel. W. Berent, Wyd. Zysk
i S-ka, Poznan 1995, s. 249-252.
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zdat sobie sprawg, ze jego koledzy takze milcza. [...] Ot6z on byt w ruchu, ktéry
jest spoczynkiem.3®

Dotychczasowe rozwazania dotyczyty sposobu bycia drzewa. Pelny za-
pis metafizyki drzewa nie moze jednak pomina¢ namystu nad specyficzna jego
budowa, na ktoéra sktadaja si¢ korzen, pien oraz ztozony system rozgatezien.
Nie trzeba nikogo przekonywac, iz kazdy z tych organow — ze wzgledu na swoj
wyjatkowy sposob bycia — dostarcza nieprzebranego bogactwa motywow 1 inspiracji.
Niestety ze wzgledu na rozmiary tego tekstu zrezygnujemy z dalszego rozwijania
tej tematyki.

Zarys antropogenezy i historiografii dendrycznej

Podsumowujac swoje poszukiwania rozwoju kategorii ducha w mysli Heideggera,
Derrida dochodzi do przekonania o wspolnych elementach wielu réznych tradycji.
Powiada on:

Nie bede wyliczal tych drzew, ktore zaludniaja w Europie wielki, czarny las,
nie bedg liczyt ich gatunkéw. Z przyczyn zasadniczych przedstawienie ich stawia
wyzwanie obrazowi. W ich bujnej taksonomii nosityby imiona religii, filozofii, rezi-
mow politycznych, struktur ekonomicznych, instytucji religijnych lub akademickich.
Krotko mowiac, tego, co rownie metnie nazywamy kultura lub swiatem ducha.?’

Dzieje zachodniej kultury mozna ujac jako historig spotkan Cztowieka z Drze-
wem albo tez jako sum¢ Wydarzen Dendrycznych. Najwazniejsze wydarzenia
prehistorii 1 historii czlowieka zwigzane sa z drzewami. Historia Czlowieka — sama
przedstawiana na sposob drzewa — to historia Drzew.

Niekiedy zaczynamy pewna opowies¢, mowiac: ,,drzewiej...” — ,,drzewiej”
znaczy ,,dawniej” — a nastgpujace po sobie pokolenia przedstawia si¢ w postaci
drzewa genealogicznego.

Poczatek historii naturalnej cztowieka sigga czasow, w ktorych jego zwie-
rzeey przodkowie zyli na drzewach. Od czaséw Darwina powszechne stato si¢
przekonanie wyrazane w popularnym powiedzeniu, ze czlowiek stat si¢ czto-
wiekiem (homo), gdy zszedt z drzewa i stanat na ziemi (humus). Ani wigc zostat
rzucony, ani upadi, lecz zszedt. Najnowsze odkrycia antropologiczne pokazuja,
ze kilka milionow lata temu przodkowie cztowieka (Ardipithecus ramidus) zyli
jeszceze na drzewach. Opuszczali je od czasu do czasu, ratujac si¢ ucieczka przed
silniejszymi przodkami dzisiejszych szympanséw. Z czasem zycie naziemne
okazalo si¢ dla przodkow cztowieka ewolucyjnie korzystne. Mingto jednak kilka
milionéw lat, zanim cztowiek zaczat uprawia¢ ziemieg (okoto 10 000 lat p.n.e.), na

3 J. Grotowski, op. cit., s. 973.

37 J. Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, przet. B. Brzezicka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2015, s. 124.
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ktorej niegdys zrobit pierwsze kroki. Uprawiaé ziemig, hodowac zwierzeta i rosliny,
zamieszkiwaé, czci¢ 1 szanowac — to znaczenie lacinskiego colo, -ere, od ktorego
pochodzi stowo cultura.

Rozwoj kultury, majacej koniec koncow materialne podstawy, nie bylby
mozliwy, gdyby nie sprawne dtonie — owo ,,narzedzie wszystkich narzedzi®,
ktorych budowa (np. przeciwstawny kciuk) uksztaltowata sig i utrwalita jeszcze
podczas nadrzewnego zycia przodkow cztowieka. Dlonie stluzyly mu przede
wszystkim do poruszania si¢, do chwytania i trzymania gatezi. Chwytac i trzymaé
galaz nie oznacza stosunku posiadania i whasnosci, lecz tylko sil¢ 1 zrgczno$¢ prze-
mieszczania si¢. Rgce sa tu jeszcze nogami. Przodek cztowieka trzyma si¢ drzewa,
ktore chroni go przed naziemnymi drapieznikami. Trzymacé si¢ czego$ to zarowno
chwytac cos, jak i pozostawac blisko czegos. Schodzac z drzewa, cztowiek stanat
na dwoéch nogach i przyjal wyprostowana postawe, dlatego ze — jak przekonuja
antropolodzy — w ten sposob tatwiej mu byto przenosi¢ pozywienie. Kiedy wigc
czlowiek zszedt z drzewa, kiedy przestal si¢ go trzymac, zaczat wlasciwie staé,
zaczat poruszac si¢ na dwoch nogach i uzywac rak, by moc w nich trzymac inne
rzeczy, oderwane z ziemi, zerwane z drzewa lub wyrwane drugiemu. R¢ka przy-
wlaszcza i nosi. Odczepiona od galezi reka, staje si¢ wolna 1 moze bra¢ w posiadanie.
Rolg reki, ktora rozpoznaje przestrzen w poszukiwaniu gal¢zi, owocu lub partnera,
przejmuje na szerokich stepach wzrok, ktory musi zrazu nauczy¢ si¢ widzie¢ dal.
Jak powiada A. von Hildebrand, ,,wszystkie nasze doswiadczenia zwigzane z forma
plastyczna przedmiotéw dochodzity pierwotnie do skutku przez obmacywanie — czy
to przez obmacywanie dtonia, czy okiem”. Jednoczes$nie zaczyna si¢ historia
wilasnos$ci. Gdy dlonie nie musza juz bra¢ udzialu w poruszaniu si¢ po drzewie,
same stajg si¢ gateziami i chronia rzeczy przed upadkiem.

Przeciwienstwem chwytania jest zwalnianie u$cisku. R6zne moga by¢ tego
formy. Zwolni¢ mozna, rzucajac czyms$, odktadajac, wypuszczajac z rak. Czy to
tu nalezy szuka¢ praformy wolnosci?

Uzycie dtoni jest $ci$le zwiazane z postawa wyprostowana i chodzeniem
cztowieka po ziemi, jednak stato si¢ to mozliwe dzigki jego nadrzewnemu po-
chodzeniu, ktore dato cztowiekowi chwytajaca dlon. Funkcja chwytania dla
przetrwania i rozwoju okazata si¢ kluczowa. Stad tez wiele innych czynnosci,
niezwiazanych bezposrednio z praca rak, chociaz réwnie fundamentalnych jak ona,
np. spostrzeganie czy myslenie, okresla si¢ w odwotaniu do chwytania, uyymowania
czy brania. Jak mowi Arystoteles, ,,dusza jest jak gdyby reka™. Oczywiscie wraz
z rgkoma zaczyna si¢ praca, ,.ktora jest wlasciwym przeznaczeniem reki”*!. Ale

3% Arystoteles, O duszy, przet. P. Siwek, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 135 (432 a 1).

3 A. von Hildebrandt, Problem formy w sztukach plastycznych, przet. T. Zatorski, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2012, s. 27.

40 Arystoteles, O duszy, s. 135 (432 a 1).

4 E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé..., s. 182.
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z r¢koma zwiazane sa tez najbardziej znaczace gesty, ktore odrywaja cztowieka
od codziennej troski o przetrwanie. Na rekach cztowiek podnosi i wynosi samego
siebie. Rece pelnig funkcje symboliczne. Mowimy i myslimy przez dtonie. Chwy-
tamy sig za re¢ce i piescimy. Dlatego tez jesli porgeznos$¢ — jak interpretowat to
Heidegger — stanowi istot¢ codziennego bycia cztowieka, to zrédlem tej porgcz-
nosci jest drzeworgczno$¢. Ta ostatnia jest $ciSle zwiazana z tym, co mozna by
okresli¢ matkorgcznoscia. Spotykany juz w okresie prenatalnym cztowieka odruch
chwytny, potaczony z odruchem ssania, stanowi jeden z najwazniejszych znakow
rozpoznawczych jego prawidlowego rozwoju. Przypomina jednocze$nie o jego
nadrzewnym pochodzeniu i jego zwiazku z matka. Umyst La Mettriego podrzuca
mu wraz z obrazem karmiacej matki sama ideg¢ rosliny: ,,Dziecko przytulone do
piersi zywicielki, ktora ssie bez przerwy, daje nam stuszna ideg rosliny. Osesek
ziemi zostawia jej piers dopiero umierajac”*?. Niezdolne do samodzielnego zycia
poza ciatem matki naczelne przez dlugi okres po narodzinach poruszaty si¢ (po
drzewie) wezepione w podbrzusze swej rodzicielki. Gdy odruch chwytania zanika,
praca dloni staje si¢ Swiadoma i stuzy samodzielnemu zyciu na drzewie (w walce,
zrywaniu, zbieraniu, jedzeniu, czyszczeniu i budowaniu narzedzi).

Drzewo, matka i dom — to trzy blisko z soba zwigzane archetypy. W polskim
wyborze pism Gastona Bachelarda pt. Wyobraznia poetycka znajduje si¢ godny
wspomnienia motyw, taczacy wspomniane wyzej trzy istotne czynniki ludzkiego
zyciaijego prehistorii. Drzewo jest dla cztowieka pierwotnym domem, w ktorym
przebywa z matka (z owym drzewem wszystkich drzew). Bachelard przywotuje
motyw domu z Walkirii Wagnera:

Dom to archetyp syntetyczny, archetyp, ktory podlegat ewolucji. W jego piw-
nicy miesci si¢ jaskinia, na poddaszu — gniazdo, dom ma swe korzenie i korong.
Dlatego wtasnie dom w Walkirii nalezy do tak wielkich snow. Nieodparty swoj urok
zawdzigcza w duzej mierze jesionowi, ktory ro$nie w jego wnetrzu. Potezne drzewo
stanowi jakby filar, na ktorym wspiera si¢ caty dom [...] Dach i mury sa zwiazane z
konarami, przepuszczaja konary. Listowie stanowi dach ponad dachem. Czy mozna
si¢ dziwi¢, iz taki dom zyje jak drzewo, jak dwoista lesna tajemnica, reagujac jak
ro$lina na pory roku, czujac w sobie nabrzmiewanie sokoéw zywotnych?*

I dalej pisze:

Ow wydrazony pief porosty mchem to azyl,to domoniryczny.Marzyciel
widzac wydrazone drzewo wciska si¢ w dziuplg: dzigki pierwotnemu obrazowi
doznaje uczucia przytulnosci, bezpieczenstwa, opieki macierzynskiej. Znajduje si¢
wowcezas w § T o d kudrzewa, w $ r o d k u siedziby i wychodzac od tego osrodka-
-schronienia oglada bezmiar $wiata i u§wiadamia go sobie.*

Oglada bezmiar $§wiata, uswiadamia go sobie i przetwarza, zamieniajac
ow bezmiar w $wiat kultury. Musiato mina¢ jednak kilka milionow lat od czasow

4 J.0. de La Mettrie, op. cit., s. 183.

* G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybor pism, przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa
1975, s. 308-309.

“ Ibidem, s. 320.
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zejscia cztowieka na ziemig, azeby zaczal on uzywac¢ swych dtoni dla innych
celow niz tylko zwigzanych z bezpos$rednim przetrwaniem. Dziato si¢ to jednak
jeszcze w czasach, gdy obok nas, ludzi, istniaty inne gatunki hominidow. Pierwsze
przedmioty sakralne, malowidta naskalne i rzeZzby stanowia prawdziwe reko-dzieto.
Sprawna dton materializuje pierwotne wyobrazenia cztowieka na temat jego duszy,
zycia, $mierci 1 jego boskich opiekunoéw oraz nieprzyjaciot. W wielu kulturach ar-
chaicznych zbiorowa pamig¢ na temat nadrzewnego pochodzenia przechowywana
jest w mitycznych opowiesciach, ktorych tematem sa wlasnie drzewa.

Mitem zatozycielskim kultury europejskiej jest judaistyczna opowies¢ o stwo-
rzeniu $wiata i czlowieka oraz o jego upadku za sprawa zjedzenia owocu z Drzewa
Poznania Dobra i Zta. W raju znajdowalo sie takze inne drzewo — Drzewo Zycia, na
ktoérego strazy —po tym, jak pierwsi ludzie ztamali zakaz jedzenia owocow z Drzewa
Poznania— Bog postawil cherubina i ognisty wirujacy miecz. Wspomnienie Drzewa
Zycia powraca w dziejach zbawienia jeszcze nie raz i to w najwazniejszych jego
momentach. Po pierwsze, w formie krzyza, ktory, cho¢ kojarzony z meczenska
$miercia Chrystusa, dzigki jego zmartwychwstaniu, stal si¢ drzewem zwycigstwa
zycia nad $miercia, drzewem zbawienia. Dlatego w ikonografii i teologii pojawia
si¢ od czasoéw §w. Bonawentury i jego Lignum vitae obraz kwitnacego krzyza. Naj-
wazniejszy symbol chrzedcijanstwa — krzyz — rozumiany jest zatem jako Drzewo
Zycia. Po drugie, w Apokalipsie §w. Jana mowa jest o ,,drzewie zycia, rodzacym
dwanascie owocoéw — wydajacym swdj owoc kazdego miesiaca — a liscie drzewa
[stuza] do leczenia narodow” (Ap 22, 2). A zatem poczatek i koniec dziejow zba-
wienia zwigzany jest z obecnoscia Drzewa. Juz samo przybycie Mesjasza opisane
zostato za pomoca motywu drzewa. W ksigdze 1zajasza mowi sig: ,,I wyro$nie
r6zdzka z pnia Jessego, wypusci odrosl z jego korzeni” (Iz 11, 1), co obrazowo
przedstawiane byto jako drzewo genealogiczne Chrystusa, ktorego poszczegdlne
galezie zakwitaly wizerunkami kréléw zydowskich i innych jego przodkow.

W tradycji kabalistycznej mowa jest o Drzewie Zycia ztozonym z dziesieciu
lub jedenastu sefirot — emanacjach Bozego Swiatta — ktore spigte sa dwudziestoma
dwoma $ciezkami, odpowiadajacymi dwudziestu dwom literom hebrajskiego
alfabetu. W mistyce zydowskiej interpretuje si¢ je jako sity stworcze §wiata. To
powiazanie jezyka z drzewem powrdci w lingwistyce strukturalnej Naoma Chom-
skiego, w ktorej mowa jest o drzewach sktadniowych.

Ewangelie uzywaja motywu drzewa raczej jako elementu sytuacji czy tez
poréwnania niz symbolu $wiata. Czasami sen pod drzewem, czasami wejscie na
drzewo zbliza cztowieka do Boga, czasami jednak to wtasnie opor przeciwko snowi
daje mozliwos¢ realizacji zatozen ekonomii zbawienia. Jak cho¢by scena z ogrodu
Getsemani, ktéra rozgrywa si¢ tuz przed wydaniem Chrystusa (Mt 26, 36-48;
Lk 22, 42). Jest to symboliczny poczatek jego meki, ktora konczy si¢ Golgota.
Historia ta interpretowana jest jako potwierdzenie cztowieczej natury Chrystusa,
jako poczatek realizacji zbawczego planu Boga, w ktorym poswigca on swojego
syna za grzechy czlowieka.
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Mogloby si¢ wydawac, ze czasy nowozytne oznaczaja wyjscie cztowieka
z mitologicznego lasu, co od czaséw Webera nazywa si¢ ,,odczarowywaniem
Swiata”. Tymczasem nowozytnos$¢ nie tylko nie zrywa z metafizyczng tradycja
dendryczna, ale ja wyraznie radykalizuje. Sigganie do korzeni dotyczy zarowno
drzewa poznania, jak i drzewa zycia.

U progu nowozytnos$ci pojawia si¢ dazenie do zdobycia jasnej i pewnej
wiedzy, za pomoca ktorej mozna by ujarzmié przyrode i zapewnié cztowiekowi
niezbe¢dne surowce do zycia. Owo pragnienie, owa pokusa zndéw przywoluje
symbolike¢ drzewa. I nie tylko chodzi o jabtko Newtona. W znanym liScie do
ksiedza Picota Kartezjusz poréwnuje filozofi¢ do drzewa, ktorego korzeniami jest
metafizyka, pniem — fizyka, a gal¢ziami — wszystkie inne nauki®*. Tym samym
Kartezjusz — mimo swego rewolucyjnego nastawienia — kontynuuje dobrze ugrun-
towana tradycje, ktoéra sigga starozytnej filozofii i mitologii. Myslenie na ksztatt
drzewa, znane w swoich skutkach pod postacia wszechobecnej w starozytnosci
idei kosmicznego, hierarchicznego porzadku (,,wielki tancuch bytu”#), zyskato
po raz pierwszy filozoficzng wyraznos$¢ i samo$wiadomos¢ w dialogach Platona,
nastgpnie u Arystotelesa, stoikow i neoplatonikow. Wsrdd tych ostatnich szczegolne
miejsce w konteks$cie tematu drzewa zajmuje Porfiriusz*’. Jego Wprowadzenie (Isa-
goge), bedace komentarzem do Kategorii Arystotelesa i przettumaczone na tacing
przez Boecjusza, wprowadza dychotomiczny schemat, ktory ma odzwierciedlaé
strukturg bytu 1 poznania. Wedle Porfiriusza byt i odzwierciedlajace go poznanie
sktada si¢ z rodzajow i gatunkow, ktore uktadaja si¢ w dendrologiczny system*.
Nazwany tysiac lat pozniej jako arbor porphyriana i rozwinigty w XIII w. przez
Piotra Hiszpana i Rajmuda Lulla, stanie si¢ on podstawa wszelkich p6zniejszych
systematyk, taksonomii i rachunkow. Od Lulla, ktorego inspiracjami byly za-
réwno kabata, jak i tradycja grecko-chrzescijanska®, pochodzi $redniowieczna
encyklopedia, opublikowana po raz pierwszy w jezyku hiszpanskim okoto roku
1295-1296 pod znamiennym tytulem L arbre de sciencia. W pracy tej, ktora stanie
si¢ wzorcowa dla p6zniejszych encyklopedystow, przedstawia Lull cato$¢ wiedzy za
pomoca szesnastu drzew, z ktorych kazde sktada si¢ z szeSciu czg$ci: korzenia, pnia,
konardow, gatezi, lisci, kwiatow i owocoOw. Drzewa te tworza tzw. alfabet sztuk™. Nie
bez zwiazku z pracami Lulla sa p6zniejsze, ufundowane na schemacie dendrycz-
nym, systematyki organizmow, poczynajac od prac braci G. i J. Bauchinow, przez

+ Kartezjusz, Zasady filozofii, przet. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 358.
4 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejow idei, przet. A. Przybystawski, KR, Warszawa 1999.

4 Porfiriusz, Isagoga (Wstep do Kategorii Arystotelesa), [w:] Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka,
PWN, Warszawa 1975.

* T. Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, PWN, Warszawa 1985, s. 46.

4 U. Eco, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacji, przektad zbiorowy, Wyd.
Aletheia, Warszawa 2009, s. rozdz. 10.1-10.3.

30 E.W. Platzeck, Ramon Lull. Sein Leben. Sein Werke. Die Grundlage seines Denkens, Schwann, Diisseldorf
1964, Bd. 1-2; A. Bonner, The Art and Logic of Ramon Llull. A Users Guide, Brill 2007.
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K. Linneusza, az po wspoélczesne binominalne klasyfikacje organizméow. Szcze-
go6lnie istotny jest wplyw Lulla na Leibniza oraz na rozwdj dziewigtnastowiecznej
logiki matematycznej. Schematy stosowane obecnie w matematyce, informatyce,
zarzadzaniu, lingwistyce, genetyce i kognitywistyce z upodobaniem siggaja do
kategorii drzewa (drzewa binarne, czwérkowe, drzewa AVL, BSP, BVH, drzewa
hash, splay, B-, R-drzewa, drzewa decyzyjne, dendryty itp.). Jesli uprzytomnimy
sobie, ze wspomniane systemy dendryczne, reprezentowane przez poszczegdlne
nauki stanowia wspodlna podstawe dzisiejszych wysoko rozwinigtych technolo-
gii, ktore bez reszty opanowaty nie tylko nasze myslenie, dziatanie i czucie, ale
takze Swiat przedmiotowy, to mozna powiedzie¢, ze mitologiczny obraz Swiata
jako drzewa nie tylko nie zostat dzi§ wyparty, ale ulegl naukowo-technologiczne;j
radykalizacji.

Nowozytno$¢ rozwingta myslenie w kategoriach drzewa poznania,
niejako gloryfikujac czy tez usprawiedliwiajac pierwotny grzech Adama.
Ale 6w jeden z najwazniejszych mitow zalozycielskich kultury europejskiej
opowiada nie tylko o drzewie poznania Dobra i1 Zta, ale réwniez o drzewie, kto-
rego owocoOw cztowiek nigdy nie miat posmakowac. Jest to drzewo Zycia. Stato
si¢ ono symbolem wszelkich rewolucyjnych wysitkow podejmowanych w imig
wiecznego szczgscia ludzkosci. Nalezy do nich nie tylko wysitek poznawczy, ale
przede wszystkim — od czasOw nowozytnych blisko z nim zwiazany — wysitek
spoteczno-politycznej przemiany. To wlasnie stad — z podtrzymujacego mit drzewa
zycia judeochrzescijanskiego milenaryzmu (K. Lowith) oraz gnozy (E. Voegelin)
— wyrasta nowoczesny radykalizm polityczny, ktory stojac w kontrze do zastanej,
negatywnie ocenianej sytuacji politycznej i spotecznej, dazy do jej zmiany poprzez
gest odnowienia 1 powrotu do zrodet. Tego rodzaju pragnienie rozpala cala no-
woczesno$¢ — od reformacji, przez rewolucj¢ francuska (,,drzewa wolnosci”), az
po rewolucj¢ pazdziernikowa — jego ogien, podsycany skrupulatnie tworzonymi
utopiami i obrazami zycia szczesliwego, budowy krolestwa niebieskiego juz tu
na ziemi, trawi kolejne pomniki przesztosci, przygotowujac ostatecznie miejsce
dla powstania dzisiejszego postnowoczesnego Swiata’'.

Swiata — dodajmy — ktory, choé zrodzony z Drzewa, zdaje si¢ go wypieraé.
Wspomnieli$my juz o tym: myslenie w kategorii drzewa, panarchia metaforyki
dendrycznej zostata dzi§ uznana za wymagajaca przezwycigzenia. Postuluje si¢
masowa wycinke. Badajac system korzeniowy obecnego $wiata, krytycy wspot-
czesnej dominacji my$lenia rachujacego pytaja o to, w czym owo drzewo $wiata
jest zakorzenione. We Wprowadzeniu do swego gltosnego odczytu pt. Czym jest
metafizyka? Heidegger rozwija dendryczna metafor¢ Kartezjusza i pyta o to, ,,co
jest ziemia, w ktora wczepiaja si¢ korzenie drzewa filozofii? Jakaz to gleba, od
ktorej dostaja one, a wraz z nimi cale drzewo, odzywcze soki i sity? Jaki zywiot

51 Zob. A. Gniazdowski, Radykalizm jako idea antynomiczna, [w:] My$lenie dzi$, (red.) M. Falkowski,
Fundacja na Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi, Warszawa 2014, t. 2.
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ukryty w podtozu przenika w korzenie, ktore drzewo podtrzymuja i karmia?”
I odpowiada:
Poniewaz metafizyka pyta o byt jako byt, przeto pozostaje przy nim i nie zwraca
si¢ do bycia jako bycia. Niby korzen drzewa syci wszystkimi sokami i sitami pien
i jego konary. Korzen rozgalgzia si¢ w podtozu, aby drzewo mogto z niego wy-
rosnaé i opuscié je. Drzewo filozofii wyrasta z podglebia metafizyki. Podtoze jest
wprawdzie zywiotem, w ktorym istoczy (west) si¢ korzen drzewa, nigdy przeciez
wzrost drzewa nie zdota przejaé w siebie podglebia, by jako co$ drzewnego wtopito
si¢ ono w drzewo. To raczej korzenie gubig si¢ w glebie az po najdelikatniejsze
zylki. Podloze jest podtozem dla korzenia; w nim zapomina on o sobie dla drzewa.
Korzen nalezy do drzewa i wtedy jeszcze, gdy w sposob sobie wlasciwy powierza
si¢ zywiotowi gleby. Roztrwania swoj zywiot i siebie w nim. Jako korzen nie ku
glebie jest zwrocony, przynajmniej nie w taki sposob, by jego istota byto rosnaé
naprzeciw temu tylko zywiotowi i w nim sig¢ rozposcieraé. Przypuszczalnie wigc
zywiot rbwniez nie jest zywiotem, o ile nie przenika go korzen.
Przedstawiajac byt jako byt tylko, metafizyka nie my$li o samym byciu. Filozofia
nie skupia si¢ na swoim podtozu (Grund).>
Tak, ,,drzewo jest ssamym zapomnieniem’3. Czym zatem jest gleba, z ktorej wyrasta
drzewo metafizyki obecnosci? Odpowiedz na to pytanie przekracza mozliwosci
niniejszego szkicu i nalezy do innej opowiesci, ktdra zostawia za soba drzewna
metafizyke 1 rusza w strong myslenia postdendrycznego.

Z.akonczenie

Sposob bycia drzewa: wytrwatosé, zakorzenienie, umiejscowienie, si¢ganie ku
Swiathu, bierno$¢, opor, upor, konsekwencja, majestatycznosé, krélewskosé, ma-
dro$¢, goscinno$c¢, otwartosé, spokoj, statos¢, odwaga, niezmiennosé, sita —jeszcze
i dzi$ moga uchodzi¢ za atrybuty godne cztowieka etycznego, cztowieka silnego.
Od poczatku zwiagzane one byly z takim sposobem zycia, ktore jest bliskie Natury.
Starozytna filozofia przyrody, zwlaszcza filozofia roslin, pozostaje odwrotna strona
namystu czlowieka nad samym soba, nad jego naturalnym $rodowiskiem zycia i
jego odwiecznymi prawami. Od czaséw Hezjoda Pracy i dni zycie wiejskie uchodzi
za pierwowzor zycia cztowieka szczesliwego, ktory naturze wiasnie oraz wlasnemu
zrozumieniu jej bezwzglednych praw zawdzigeza warunki swego powodzenia.
Ow ideat zycia, ktory pojawiat si¢ i stawiony byt w historii kultury europejskiej
wielokrotnie, przyjmujac niemato znd6w razy banalng postac utopijno-sielankowa,

32 M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, przet. J. Mizera, [w:] Drogi Heideggera, ,,Prin-
cipia”, XX (1998), s. 319-320. Warto wspomnie¢, iz takze w swojej pracy o Kancie Heidegger probowat siggac
do korzeni, pytajac — za Kantem — z jakiego to ,,wspdlnego, lecz nam nieznanego korzenia” wyrastaja ,,dwa pnie
ludzkiego poznania” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, B 29). Por.
M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1989, s. 155 i n. (rozdz. Transcen-
dentalna wyobraznia jako korzen obu pni).

53 J. Ejsmond, W puszczy. Zywoty drzew, PIW, Warszawa 1962, s. 84.
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juz w czasach klasycznej Grecji musiat konkurowaé z innym zgota modelem zycia,
ktorego adresatem byta w gltéwnej mierze ludnos$¢ duzych miast. Od czasow
dziatalno$ci sofistow zycie ludzkie, widziane przez pryzmat praw zycia roslin,
zaczeto by¢ coraz czesciej kojarzone z ,,wegetacja” czlowieka niewyksztalconego,
prymitywnego i nieokrzesanego (dgroikos). Konkurencyjny model ludzkiego zycia
odwolywat si¢ do zycia spotecznego wielkich metropolii, ktore rzadza si¢ innymi
prawami niz zycie wiejskie w cieniu starych drzew — w przestrzeni miejskiej ich
wystepowanie, zwlaszcza drzew starych, ma charakter symboliczny i ograniczone
zostato do waskich enklaw: skwerow i1 parkow.

A jednak i w przestrzeni miasta zycie drzewa czy tez zycie w poblizu
drzew, rozumiane jako pewien ideal, odegrato wazna role. Chodzi o wspomniany
radykalizm polityczny, ktory uksztattowat wspotczesna rzeczywistos$¢ spoteczno-
-polityczna. Tyle ze zostal on uznany w zadowolonym z siebie spoteczenstwie
ponowoczesnym za element anachroniczny.

W obliczu wspotczesnego Swiata opisana wyzej postawa i logika dendryczna
musi jawi¢ si¢ jako nie z tego $wiata. Dlatego mozna ja zarOwno cenic, jak tez
widzie¢ w niej elementy postawy zaslugujacej na krytyke. Wydaje sig, ze, ogolnie,
myslenie w kategoriach dendrycznych jest dzi$ rzeczywiscie w odwrocie. Kry-
tycy modelu dendrycznego wywodza si¢ z réznych, niekiedy odlegtych obozdw,
podzielaja jednak ten sam dystans do kwestii zakorzenienia i zycia osiadtego.
Wspomng na koniec tylko o dwoch z nich.

Z jednej strony mamy krytyke tych, ktérzy w miejscu drzewa widza dzis pa-
radygmat klacza. Badajac system korzeniowy obecnego §wiata, Deleuze i Guattari
uznali, iz dendryczny schemat myslowy jest zbyt ubogi i zbyt schematyczny, by
odda¢ prawde¢ o wspodtczesnej ,,pltynnej” rzeczywistosci. Dlatego zaproponowali
oni, aby porzuci¢ kategorie dendryczne czy radykalne (tac. radix — korzen) na
rzecz mys$lenia rizomatycznego, tj. myslenia w kategoriach ktacza. ,,Ktacze, jak
ped podziemny, r6zni si¢ wyraznie od korzeni i korzonkow. Klaczami sga bulwy,
cebulki”**. Nie chodzi tylko o uktady roslinne. Ktaczem mozna nazwac takze np.
zgraj¢ szczurow czy mrowek. Ktacze charakteryzuje si¢ kilkoma zasadami m.in.
zasada tacznosci 1 heterogeniczno$ci, zasadg wielosci, zasada nie-znaczacego
zerwania, ktacze jest mapa, a nie odbitka, itd. W przeciwienstwie do drzewa
kiacze jako zasada myslenia ukazuje myS$lenie tworzace sploty, pelne perypetii,
taczace si¢ w dowolnych miejscach, myslenie zdecentralizowane, niesymetryczne,
ahierarchiczne, gotowe do zerwania, segmentacji, rozptynigcia itd. Jest jak rzeka,
strumien, sie¢ relacji i linii, koniunkcja.

Z drugiej strony, krytyka mys$lenia dendrycznego pojawia si¢ u tych, ktorzy
oskarzaja je o totalitaryzm. Myslac przede wszystkim o Heideggerze, zwlaszcza o jego
apoteozie zakorzenienia, jego poddanczym przywiazaniu do rodzimej Heimat,
do lokalnej przyrody, otoczenia, krajobrazu, domu i ko$ciota, Levinas krytykuje

% G. Deleuze, F. Guattari, op. cit., s. 223.
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,ludzi lasu” za to, ze ich myslenie moze prowadzi¢ do nacjonalizmu i zamknigcia
na wezwanie drugiego czlowieka, ktory przybywa jako Inny?.

Mimo stusznosci powyzszych uwag krytycznych, uwazam, ze model drzewa
jest wciaz w mocy. Obecna walka paradygmatow, jesli nie zakonczy sig jakas glo-
balna wycinka drzew — z ktora realnie niestety mamy do czynienia pod postacia
kryzysu ekologicznego — z pewnoscia przystuzy si¢ zwigkszeniu naturalnego bo-
gactwa Lasu, o ktorym mowit Derrida. Lasu — dodajmy ze swojej strony — ktorego
opis stanowi o mozliwosci uprawiania filozofii przyrody alternatywnej wobec tejze
nastawionej na interpretacje wynikow nauk przyrodniczych®.

Daniel Roland Sobota
The Tree of Philosophy. A Contribution to Dendrologic Metaphysics
Abstract

The purpose of this article is to pose some philosophical questions about the mode
of being of the tree. The topic of the tree appears in philosophy very often. The
gamut of philosophical statements concerning the tree reaches from the notion of the
vegetative soul; the theology of the cross; the logic and theory of the tree of sciences
to the classical philosophical anthropology and modern literary theory (rhizome).
There are very close ties between philosophy and the concept of the tree. However,
there is the lack of what might be called the dendritic philosophy or metaphysics of
tree. The first part of this article tries to respond to the ontological question of the
existence and structure of the tree; its relation with time and space. In the second
part the article shows the tree as an element of philosophical anthropogenesis and
philosophy of history. Several hypotheses are put regarding how the proximity of
the trees in the life of the first people influenced their path to the formation of the
human world and the subsequent history of the European culture. In the end, article
evokes the contemporary critical voices relevant to the thinking in the tree-category.

Keywords: philosophy of tree, tree of philosophy, metaphilosophy, philosophy
of nature, philosophical dendrology, philosophical anthropogenesis,
metaphysics.
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