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Droga do wartosci

Celem ponizszych rozwazan jest proba uzyskania odpowiedzi — a przynajmniej
zblizenia si¢ do niej — na pytanie, czy i jak mozliwy jest dyskurs aksjologiczny,
przez co rozumiem rzeczowa i majaca szansg uzgodnienia stanowisk argumentacje
w ramach narracji badz dyskusji majacej za przedmiot rozwazan sytuacje aksjolo-
giczne, tj. sytuacje, ktorych elementem sa wartosciowania i odwotania do wartosci'.
Chodzi mi oczywiscie o spory powazne — np. o charakterze moralnym, prawnym czy
ideowym — a nie o dywagacje w rodzaju, czy koniak jest smaczniejszy od whisky,
w ktorych element osobistych upodoban czy preferencji jest naturalny i nie-
usuwalny (de gustibus...). Inacze] méwiac, interesuje mnie epistemologia
dyskursu aksjologicznego; ona za$ jest bezosobista, jednakowa dla wszystkich.

Skoro epistemologia, to powstaje pytanie, skad i jak (dzigki czemu) mozemy
cokolwiek wiedzie¢ o warto$ciach, w jaki sposob dochodzimy do wiedzy o nich.
Chodzi oczywiscie o same wartosci, a nie o to, jak sa one przez poszczegolnych
ludzi pojmowane — czy co oni za warto$ci uwazaja — bo bytby to subiektywizm
aksjologiczny, z gory wykluczajacy mozliwos¢ owocnego dyskursu®. Milczaca
przestanka jest tu w zwiazku z tym zatozenie obiektywnosci wartosci, tj. ze za-
rowno istnieja one, jak 1 maja swa okreslonos¢, niezaleznie od jakiegokolwiek
podmiotu, a tym samym sa jednakowe dla wszystkich, uniwersalne.

Trudno oczywiscie z gory przesadzac, ze jest cos takiego, jak uniwersalne
wartosci; jest to tylko hipoteza ukierunkowujaca badanie, niczego dogmatycznie

! Argumentacja odwotujaca si¢ do tradycji, autorytetow badz wiary, rzeczowa nie jest, nie mamy tu wigc
do czynienia z dyskursem. Nie mamy z nim do czynienia rowniez wowczas, gdy kto$ jako do ostatecznego
argumentu odwotuje si¢ do intuicji i czucia, gdyz nie jest wowczas spetniony konieczny dla dyskursu warunek
intersubiektywnosci.

2 Wedlug subiektywizmu warto$cia jest to, co jest przez kogo$ cenione. A zatem wedtug niego nie ma
wartosci fout court, sa jedynie wartosci dla ko go§. Poniewaz za$ to, co jest wartoscia dla pewnej osoby, dla
innej moze nig nie by¢, trudno tu o rzeczowy dyskurs.
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nieprzesadzajaca. Chce po prostu przebadac taka wiasnie mozliwo$¢ — mozliwosé
nie w tym sensie, ze da si¢ ja opisa¢ czy pojac, lecz w tym, ze takie stanowisko
da si¢ obroni¢, ze da si¢ wykazac jego prawomocnosc.

Kategorialne pojecie wartosci

Poniewaz wartoS$ci nie s obiektami tak jednoznacznie okre§lonymi, jak np. pier-
wiastek chemiczny czy gen, powstaje pytanie, o czym wilasciwie mowa, kiedy
mowimy o warto$ciach, grozi tu bowiem dos¢ fundamentalne nieporozumienie.
Moéwiac o warto$ciach, winniSmy mianowicie rozroznia¢ bycie wartos$cia
od posiadania warto$ci (bycie przedmiotem wartoSciowym, tj. dobrem).
Po pierwsze, przy zatozeniu obiektywno$ci warto$¢ to uniwersale (przedmiot
0goblny), podczas gdy przedmiot wartoSciowy jest zawsze indywidualny (a tym
samym zmienny — przedmioty warto$ciowe mozna konsumowac, niszczy¢, a mimo
to odpowiednia warto$¢ nie ulegnie zmianie). Po wtore, roznia si¢ one statusem
egzystencjalnym. Moze np. nie by¢ sprawiedliwos$ci na tym §wiecie, a mimo to
sprawiedliwo$¢ pozostanie warto$cia. Skoro za§ warto$ci moga by¢ urzeczywistniane
badz nie, zatem sa one juz warto$ciami, zanim zostang urzeczywistnione, nieza-
leznie od tego urzeczywistnienia. Wartosci sa wigc bytami idealnymi, a w kazdym
razie nie naleza kategorialnie do dziedziny bytu realnego. A wlasnie o kategorialne
rozumienie warto$ci chodzi mi w tych rozwazaniach.

Jak do niego doj$¢? Refleksje aksjologiczna mozna uprawiac i wyktada¢ w dwo-
jaki sposob: badz w perspektywie historii idei — §ledzac watki, problemy, idee 1 pojecia,
ktére doprowadzity do ukonstytuowania si¢ aksjologii jako wyodrgbnionej dyscypliny
—badz w perspektywie czysto rzeczowej, jedynie w trybie ilustracji czy egzemplifikacji,
przywolujac koncepcje znane z historii filozofii. W niniejszej wypowiedzi wybieram
to drugie podejscie. Przy tym ujeciu tradycje bierze si¢ w nawias, dokonujac czego$
w rodzaju ,,redukcji historycznej”, co migdzy innymi oznacza, ze do fundamentalne;j
dla aksjologii kategorii wartosci trzeba dopiero w toku badania doj$¢, a nie zaktadaé
ja od samego poczatku, dajac jej mniej lub bardziej arbitralng definicjg, urobiona na
podstawie sposobu uzycia tego terminu badz w zyciu codziennym, badz w jakich$
wcezesniej zaistniatych tekstach filozoficznych. Inaczej méwiac, zrodlowe pytania
aksjologiczne winny by¢ wowczas formutowane bez odwotywania si¢ do kategorii
czy wrecz terminu ,,warto$¢”’; pojawia si¢ on dopiero jako owoc proponowanego
rozwigzania pewnego rzeczowego problemu, mianowicie epistemicznego statusu
wartos$ciowan.TowartoSciowania wszak sa tym, od czego wychodzi dyskurs
aksjologiczny i co ma zosta¢ teoretycznie rozpracowane, bo jedynie one — a nie
wartos$ci same — moga by¢ dane i badane.

Teoretyczne pytania w odniesieniu do warto$ciowan moga by¢ dwoja-
kiego rodzaju, moga mianowicie dotyczy¢ badz ich wyjadnien, badz uza-
sadnien. W pierwszym wypadku interesuje nas fakt takiego, a nie innego
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warto$ciowania, tj. zajécie pewnego zdarzenia, w drugim natomiast tre $ ¢ tego
warto$ciowania, a pytanie dotyczy jej roszczenia do waznosci czy tez zasadnosci.
Aksjologia zainteresowana jest tym drugim rodzajem pytan; mozna wrecz powie-
dzie¢, ze jest ona teoria zasadnych warto$ciowan.

Tu jednak potrzebne jest kolejne rozroznienie, zwigzane z dwoma rodza-
jami uzasadnien. Pierwsze mozna nazwaé¢ usprawiedliwieniem; jest
ono zrelatywizowane do przekonan podmiotu warto$ciujacego, rozwazane z jego
perspektywy, i de facto dotyczy racjonalnosci jego zachowan. Innymi stowy nie
tre$¢ sadu warto$ciujacego podlega tu uzasadnieniu, lecz akt wartoSciowania.
Drugie, ktore nazywam ugruntowaniem, dotyczy uzasadnienia sadu war-
to$ciujacego rozpatrywanego w abstrakcji od tego, kto go wydat i od wszelkich
okolicznosci towarzyszacych.

Relacja ugruntowania (czego$ w czyms) jest przechodnia, jesli zatem war-
tosciujacy sad jest ugruntowany, znaczy to, ze ostatecznie istnieje odpowiednia
pierwsza zasada, ktora go takim czyni. Zasad¢ taka nalezy wtasnie zidentyfiko-
wacé jako wartos¢, bo jest to jedyny naturalny i niearbitralny sposéb powiazania
kategorii warto$ci z wartoSciowaniami.

Powstaje pytanie, w jaki sposob dokonuje si¢ to ugruntowanie, tj. co sta-
nowi o zasadno$ci wartosciowania. Odpowiedz, jaka tu si¢ prima facie nasuwa
jest nastgpujaca: wartoSciowanie jest zasadne, jesli da si¢ wskazac jego racje
(w odréznieniu od przyczyn czy powodow, jakie wskazuje si¢ przy wyjasnianiu).
Tradycyjny problem z ta odpowiedzia jest taki, ze racja moze by¢ badz inne war-
tosciowanie (wliczajac w to sady normatywne) — co nie usuwa problemu, lecz go
jedynie przesuwa — badz pewien sad opisowy, tu za$ stajemy w obliczu zarzutu
(pierwszy raz explicite sformulowanego przez Hume’a), ze sady wartoSciujace
nie wynikaja z opisowych.

Zgoda, nie wynikaja, ale co z tego? Znaczy to tylko, ze to kompetencje
logiki sa ograniczone (m.in. przez zalozenie ekstensjonalno$ci), a nie, ze nie
mozna podac racji prowadzacych od sadow opisowych do wartosciujacych. Wy-
nikanie jakiego$ sadu z innego jest tylko jedna z postaci jego uzasadniania, ale
go nie wyczerpuje. Inaczej mowiac, racja niekoniecznie musi mie¢ charakter racji
logicznej, tj. pewnegorodzaju zwiazku znaczeniowego;moze mieC tez
charakterzwiazku sensu,tj.takiego zwiazku dwu stanow rzeczy, w ktorym
jeden z nich nadaje sens drugiemu (czyni go sensownym, jest jego sensem) — przy
odpowiednio zdefiniowanym sensie, odr6znionym od znaczenia®.

3 Rozroznienie to omawiam w wielu moich pracach, poczynajac od Problemu autonomii ducha w per-
spektywie ewolucjonizmu, Oficyna Akademicka, Warszawa 1995 (rozdziat ,,Znaczenie i sens”). Znaczenie
posiadaja tylko te zjawiska duchowe, ktore maja charakter znakow resp. reprezentacji, tj. ktore reprezentuja
co$ poza soba, sens natomiast posiadaja rowniez zjawiska duchowe niebgdace reprezentacjami — akty, postawy,
uczucia, intencje, dazenia itp. Sens definiujg za pomoca ontologicznej relacji umocowania bytowego (,,A
jest umocowaniem B” znaczy tyle co ,,A determinuje B”). Nie jest to jednak pojgcie czysto ontologiczne, gdyz
sensto domniemane (przez jakis podmiot) umocowanie bytowe tego, co temu podmiotowi dostgpne.
Pytanie o sens jest w zwiazku z tym zawsze zrelatywizowane do podmiotu, cho¢ nie zalezy od jego widzimisig,
bo wymaga pewnej ontologii, i moze by¢ oceniane w sposob czysto poznawczy.
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Uzasadnianie sadu nie jest operacja na samych sadach, wymaga uwzgled-
nienia ich przedmiotowego sensu, co wymaga przejscia od rozwazan czysto epi-
stemologicznych do ontologicznych. Z drugiej strony, sens nigdy nie jest tym, co
dane, trzeba go zatozy¢, aby to, co dane (dostepne podmiotowi) miato sens (byto
sensowne). A poniewaz to, co w danym konteks$cie nadaje czemus sens, samo moze
czerpac sens z czego$ innego, w naturalny sposob powstaje pytanie, czy istnieje
co$, co majac t¢ wlasnos¢ nadawania sensu, samo nie czerpie juz sensu z niczego
innego, bedac w tym wzgledzie pierwsza zasada. To wlasnie bylaby warto$¢*.

W ten sposob uzyskaliSmy kategorialne czy tez formalne pojgcie warto$ci,
niczego o ich naturze nieprzesadzajace, stuzace jedynie identyfikacji przedmiotu
rozwazan. ldentyfikacja tego rodzaju jest pierwszym niezbgednym warunkiem
rzeczowego dyskursu aksjologicznego.

Zobaczmy — przyktadowo 1 w wielkim skrécie — jak problematyka ugrun-
towania warto$ciowan byta ujmowana przez kilku wybitnych filozofow.

Platon.Jak wiadomo Platonska teoria idei ma za swa przestankeg rozroz-
nienia wiedzy (epistéme) i mniemania (doxa). Wedhug Platona, aby jakis sad sta-
nowil wiedzg, nie wystarcza, aby byt on prawdziwy, gdyz prawdziwo$¢ moze by¢
wynikiem szczgsliwego trafu 1 moze rowniez przyshugiwaé mniemaniom; winien
on dodatkowo by¢ uzasadniony. Dotyczy to w szczegolnosci sadow uzywajacych
interesujacych nas tu predykatow wartosciujacych, takich, jak: pickny,spra-
wiedliwy czy szlachetny.Otdz, aby sad o przedmiocie jednostkowym
o ktorym np. twierdzimy, ze jest pigkny, byt uzasadniony, przedmiot ten winien we-
dhug Platona uczestniczy¢ wideipigkna, tj. w pigknie samym (alternatywnie
rzecz wyrazajac, Platon powiadal, ze przedmiot jest pigkny, jesli idea pigkna si¢
wnim uobecnia). To, czy tarelacja uczestnictwa resp. uobecniania zachodzi,
jest okoliczno$cig obiektywna, istniejaca niezaleznie od jakiegokolwiek podmiotu.
Od podmiotu zalezy jedynie to, czy posiada on adekwatne poj¢cie pigkna.

Mamy tu jak wida¢ do czynienia z argumentacja na rzecz — po pierwsze
— tre$ci sadu wartosciujacego, a po drugie abstrahujaca od podmiotu wydaja-
cego sad; innymi stowy, z ugruntowaniem. Ugruntowanie to dotyczy wartos$ci
poznawczej sadu, jest wigc operacja nalezaca do epistemologii, ale odno$ny
wywod ma charakter zasadniczo ontologiczny, méwi bowiem o relacji migdzy
pewnymi przedmiotami; dodatkowo tylko wywod uzupetiony jest przez hipotezg
reminiscencji (andmnezis) odpowiedzialna za mozliwos¢ dysponowania takim
adekwatnym pojgciem.

Kant. W Krytyce czystego rozumu Kant przywotuje wazne dla swych
transcendentalnych wywodow (nazywanych przezen niezbyt fortunnie dedukcjq)
rozroznienie pytan quid iuris? i quid facti?:

Teoretycy prawa, méwiac o uprawnieniach i roszczeniach, odrézniaja w przewodzie
prawnym pytanie co do tego, jakim prawem cos si¢ dzieje (quid iuris) od pytania,

* Przyktadowo: czynno$ci nadaje sens (czyni ja sensowna) intencja, intencji — cel, jaki poprzez nia chce
si¢ osiagna¢, a celowi — warto$¢, ktora on urzeczywistnia.
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ktore dotyczy faktow (quid facti) i domagajac si¢ co do obu dowodu, dedukcja na-
zywaja pierwszy z nich, ktéry ma wykaza¢ uprawnienie lub tez roszczenie prawne.’
W dalszym ciagu cytowanego akapitu takie wykazanie uprawnienia Kant nazywa
wilasnie jego uzasadnieniem.

Trzymajac si¢ tego rozroznienia w Uzasadnieniu (Grundlegung) metafizyki mo-
ralnosci, Kant, po sformutowaniu powszechnie waznego prawa moralnego w postaci
imperatywu kategorycznego — bedacego, z logicznego punktu widzenia, sadem
normatywnym, a tym samym warto$ciujacym — stawia pytanie o jego podstawe
(Grund), czyli o jego uzasadnienie w sensie ugruntowania, stwierdzajac, ze uza-
sadnieniem imperatywu moze by¢ jedynie co$, co jest celem samym w sobie, resp.
co ma warto$¢ bezwzgledna:

[Jesli] istniatoby co$, czego istnienie samo w sobie posiada bezwzgledna wartos¢,
a co jako cel sam w sobie mogloby tworzy¢ podstaweg pewnych praw, w takim
razie w tym i tylko w tym lezalaby podstawa (Grund) mozliwego kategorycznego
imperatywu.®
Zatem wedhug Kanta uzasadnieniem sadu normatywnego — bedacego jedna z odmian
sadow wartosciujacych — jest pewna warto$¢.

Pascal.Wedlug mnie pierwszym myslicielem, ktéry uyymowat interesujace
nas zagadnienie w kategoriach sensu byt Pascal. Pascal traktowat obiektywistyczna
postawe poznania odzwierciedlajacego (reprezentujacego) porzadek bytu, wedtug
ktorego cztowiek jest tylko jednym z wielu bytdéw realnych —rzecza posrod rzeczy,
faktem posrod faktow — jako jednostronna, niepetna, nieoddajaca sprawiedliwosci
temu, ze czlowiek jest nie tylko lustrem, ale i zrodlem $wiatla, tj. ze posiada nie
tylko odzwierciedlajace porzadek rzeczy, bezosobiste sprawnosci poznawcze
(zmysty i rozum), ale i czujaca dusz¢ — organ niezmystowego czucia — po-
przez ktora wyraza si¢ on sam i dzigki ktorej moze ustosunkowywac sig do tego,
co przedstawiaja reprezentacje — kocha sig¢ wszak co$/kogos, pragnie sig czegos,
dazy sie do czegos, wierzy w co$. To za$ czego cztowiek chce, co kocha, do czego
dazy, w co wierzy, nie jest wyznaczone przez to, jaki jest obiektywnie istniejacy
Swiat; zalezy to przede wszystkim od tego, kim jest i kim chce by¢ on sam, jak
chce ukierunkowac swe zycie. Wiedza o §wiecie zewngtrznym moze by¢é pomocna
w urzeczywistnianiu tych dazen, ale nie ona o nich rozstrzyga.

Dzigki posiadaniu duszy cztowiek jest nie tylko bezstronnym podmiotem
aktow poznawczych, nakierowanym na poznanie tego, co jest, ale i zaangazowa-
nym podmiotem aktéw, poprzez ktore dookresla on swe wlasne bycie w §wiecie,
ktore jest czyms$ wigcej niz tym, co jest, bo moze on w dos¢ szerokich granicach
ksztattowa¢ samego siebie. Te drugie akty maja wigc charakter nie poznawczy,
lecz autopoietyczny, sa aktami nadawania sensu.

5 1. Kant, Krytyvka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 183.

¢ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, przejrzat R. Ingarden, PWN,
‘Warszawa 1984, s. 60.
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Sam Pascal nie uzywat w tym kontekscie terminéw ,,sens” i ,,wartos¢”, lecz
mowito racjach serca:,Serce maswojeracje, ktorych rozum nie zna... Pozna-
jemy prawdge nie tylko rozumem, ale i sercem”. ,,Serce” jest tu oczywiscie metafora,
ktora nalezy zinterpretowac. Na niemetaforyczng wyktadni¢ mysli Pascala wskazuje
wyraznie dalszy ciag zacytowanego fragmentu Mys/i. Oto jego wersja pehiejsza:
,,Poznajemy prawdg nie tylko rozumem, aleisercem; w ten sposdéb znamy
pierwsze zasady...Zasady czujemy,twierdzenia wyprowadzamy za po-
moca dowodu”’. Innymi stowy, rozum — traktowany najwyrazniej przez Pascala jako
czysto logiczne narzedzie rozumowania — potrafi jedynie poprawnie wyprowadzaé
whioski z przestanek (to bylyby wtasnie wspomniane wyzej zwiazki znaczeniowe),
natomiast pierwsze przestanki musza by¢ przyjete na innej drodze — ,,serca” wlasnie.
,»Serce” nie jest tu wige synonimem uczuc, lecz bezposredniego poznania o charak-
terze wgladu czy tez intuicji, tj. rozumiejacego czucia czego$ — jako przeciw-
stawionego znajomosci faktow i posredniemu rozumowaniu. Racje serca to cos,
cotrzeba zatozy¢ (np. wtrybie wiary —vide stynny ,,zaklad” Pascala), aby
stany duszy (czucia) mogty by¢ zasadne (sluszne, adekwatne, itp.).

Rickert. Explicite kategorie sensu i wartosci — u Pascala wystepujace
jeszcze pod tacznym mianem racji serca — powiazal neokantysta (badenski)
Heinrich Rickert: ,,Filozofia Kantowska musi zmierza¢ do pelnego, uporzadko-
wanego i wyraznego uswiadomienia wartosci, ktére nadaja sens r6znym sferom
zycia”. Rickert nawiazat w tym wzgledzie do rozrdznienia bytu (= tego, co
istnieje)iwartosci (= tego, co ma wazno $¢) jakiego dokonat nauczyciel
jego nauczyciela (Windelbanda) Hermann Lotze — ktory notabene rozrdéznienie
to wyczytat u Platona, interpretujac jego Idee nie jako byty (= co$ istniejacego),
lecz obowiazujace wszystkich (a wigc majace powszechna waznos¢) wzorce dla
myslenia i dziatania®.

W konsekwencji powyzszego rozroznienia rzeczywistos¢ nie moze by¢ poj-
mowana jako po prostu ogot wszystkich bytow, bo wykluczyliby$my z niej w ten
sposob wartosci; jest ona jedno$cia dwoch krolestw — bytu i warto$ci. Jednos¢ ta
powstaje wedtug Rickerta za sprawa podmiotu (transcendentalnego) oraz wlasciwej
jego aktom kategorii s ensu, ktory z jednej strony — jako tzw. sens immanentny
(ustanawiany przez ludzi) — nalezy do krélestwa bytu, z drugiej za§ — jako sens
transcendentny, od nikogo juz niezalezny — nalezy do krolestwa wartosci’.

7 B. Pascal, Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), uzupeienia M. Tazbir, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1972, s. 205-206.

8 Jesli przez byt rozumiec cos, co: 1. jest czym$ okreslonym; 2. istnieje w sposob whasciwy dla tych
okreslen, to t¢ osobliwa tezg o nieistnieniu warto$ci mozna wystowi¢ w ten sposob, ze wartosci sa wprawdzie
czyms$ okreslonym, ale nie istnieja (i dlatego nie sa bytami). Inaczej mowiac, w przeciwienstwie do bytow, na
ktorych bycie sktada sig bycie czyms okreslonym oraz istnienie, bycie wartosci wyczerpuje si¢ w byciu czyms
okreslonym. Do sprawy tej jeszcze powrocg.

° Nie udato mi si¢ w dostgpnych zrédtach znalez¢ blizszej eksplikacji tego Rickertowskiego pojgcia sensu
transcendentnego. W trybie wlasnej interpretacji sktaniam si¢ do pogladu, ze sens transcendentny to aprioryczny
zwiazek pewnej neutralnej tresci bytowej z pewnym znacznikiem aksjologicznym w postaci wa gi zwiazanej
7 tq tredcia.
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Rickert dzielil nauki empiryczne na nauki przyrodnicze (Naturwissen-
schaften) i nauki o kulturze (Kulturwissenschaften). Z punktu widzenia nauk
przyrodniczych $§wiat to to, co fizyczne i psychiczne; psychofizycznie rozumiany
cztowiek jest rowniez czgscia swiata. Takie wlaczenie cztowieka do §wiata spro-
wadza jego byt do faktyczno$§ci. Ale na catos¢ swiata (Weltall) sktada si¢
rowniez kultura — sfera tego, co inteligibilne, sfera znaczen i senséw (immanent-
nych). Kategorig warto$ci wprowadza si¢, aby wypehily luk¢ pomigdzy ta czysta
faktycznos$cia a dziedzina tego, co sensowne, tylko bowiem to, co ma odniesienie
do wartosci, ma sens. Sens jest wynikiem oceny faktyczno$ci z punktu widzenia
wartos$ci. Dopiero warto$¢ nadaje sens faktom czy faktycznym stanom rzeczy.
Znaczy to, ze sens mozna uzasadni¢ jedynie przez odniesienie do warto$ci.

Kategoria sensu (immanentnego) jest kategoria
z porzadku podmiotowego,awigc immanentnego. Ale co nalezy tu
rozumie¢ przez podmiot? Jesli podmiot rozumieé psychofizycznie, w §wiecie nie
ma miejsca na sensy. Psychofizycznie rozumiany cztowiek jest bowiem czescia
Swiata, za$§ §wiat —rozumiany jako dziedzina tego, co po prostu je st —jest calko-
wicie pozbawiony sensu (tu stanowisko Rickerta wspotbrzmi z Pascalem). Nalezy
zatem tak okresli¢ pojecie podmiotu, aby w tym, co dla niego jest Swiatem, dato si¢
pomiescic¢ sensy. Rickert dokonuje tego w kilku krokach, ktorych mysla przewodnia
jest idea, ze podmiot jest tym, co nie moze by¢ przedmiotem. Podmiot zatem to
nie konkretny cztowiek, lecz podmiot transcendentalny, czysty, wymykajacy si¢
uprzedmiotowieniu. Tak rozumiany podmiot nie jest oczywiscie czgscia $wiata
realnego. Ale nie jest tez czg$cia rzeczywisto$ci rozumianej jako ogot mozliwych
przedmiotow poznania, bo sam z definicji nie moze by¢ przedmiotem. Jest racze;j
przeciwnie: rzeczywisto$¢ jest j e g o rzeczywisto$cia — mozliwym przedmiotem
jego aktéw. Nie on zatem nalezy do rzeczywistosci, lecz rzeczywistos$¢ nalezy do
niego. Rzeczywistos¢, o ktorej mowi i ktora bada krytycznie zorientowana filozofia,
to nie $§wiat po prostu, lecz przedmiotowy korelat aktéw podmiotu — krolestwo
sensoOw iich wlasnych racji. ,,Rzeczywisty” bowiem to w ustach (neo)kantysty,
dla ktorego rzeczy same w sobie sa niepoznawalne, tyle co: 1. prawdziwy
tj. przedmiotowy korelat (sens) prawdziwych sadow, 2. obiektywny,ato
z kolei w ustach neokantysty znaczy powszechnie wazny, obowiazujacy
dla wszystkich podmiotow. T¢ powszechng wazno$¢ rzeczywisto$¢ — rozumiana
tu jako ogot sensow — zawdzigcza whasnie warto§ciom.

Skad si¢ biora wartos$ci?

Przyjrzyjmy si¢ z kolei problemowi istnienia wartosci. A problem to powazny,
bo skoro w gre¢ wchodza twory majace charakter obiektywny (jednakowy dla
wszystkich), to tym samym nie moga by¢ przez nikogo tworzone. Skad wigc si¢
biora? Sprawe¢ komplikuje dodatkowo to, ze w ,,spadku” po rozstrzygnigciach
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Rickerta otrzymaliSmy zaskakujaca tezg, ze wartosci — wylaczone z krolestwa
bytu — w ogole nie istnieja. Zaskakujaca, bo jakze co$, co nie istnieje, moze mieé
jakikolwiek wptyw na co$ istniejacego?

Sadze, ze blizsza analiza problematyki istnienia, uznajacarézne sposoby
istnienia, jest w stanie paradoks ten przezwycigzy¢, mamy bowiem wowczas do
dyspozycji wigcej mozliwosci, niz tylko dychotomig istnieje — nie istnieje. By¢
moze warto$ci nie istnieja w sposob wlasciwy rzeczom czy obiektom czasowym,
ale to samo przeciez powiedzie¢ mozna np. o obiektach matematycznych, ktorym
wszak istnienia nie odmawiamy. Rzecz zatem w przypisaniu warto§ciom swoistego
dla nich sposobu bycia.

Wedtug mnie, analizujac pojgcie istnienia, nalezy rozr6zni¢ dwie sprawy,
mianowicie kwesti¢ zaistnienia ikwestie trwania (ktore moga podlegaé
dalszym, wlasciwym dla siebie zroznicowaniom)'®. Otrzymamy w ten sposob rozne
sposoby zaistnienia i odmienne od nich sposoby trwania. Przypisywany obiektyw-
nie pojmowanym wartosciom idealny sposob istnienia (vide Scheler i Hartmann),
charakteryzowany ogoélnoscia i aczasowoscia (niepodleganie zmianom) to przy tym
rozroznieniu nie sposob istnienia fout court, lecz sposob trwania. Jesli utozsamia si¢
£0 ze sposobem istnienia, pytanie o geneze¢ wartosci jest wowczas oczywiscie niemoz-
liwe, bo dotyczy ono wszak pojawienia si¢ czego$ w okreslonym czasie historycznym.
Pytanie to staje si¢ natomiast zasadne, jesli dodatkowo wprowadzimy pojecie sposobu
zaistnienia. Tym samym mozna tez mowi¢ o genezie wartosci, drodze do nich.

Wedhug mnie z punktu widzenia sposobu zaistnienia wszystkie byty roz-
nicuja si¢ na trzy klasy. Kazda dynamiczna ontologia musi po pierwsze przyjaé
zroznicowanie ogotu bytow na pewien byt pierwotny, bedacy zasada (arché)
wszystkiego 1 byty wzgledem niego pochodne. Taki pierwotny byt musi by¢ pojety
jako bezwzglednie samoistny, w odréznieniu od wszystkich bytow
pochodnych, ktore maja zrodto czy fundament swego bycia w jakim$ innym
bycie, a ostatecznie w owym bycie bezwzglednie samoistnym. Mamy tu wigc
ewidentnie wazka réznice egzystencjalna.

Sposoéb istnienia takiego bytu pierwotnego okre$§lam mianem subzy -
stencji (bezwzglednej samoistnosci). Byt subzystujacy to jedyna posta¢ bytu
istniejacego sam przez si¢. Podstawowe zagadnienie ontologii to pytanie o to,
co subzystuje. W zaleznos$ci od odpowiedzi na to pytanie, 6w byt subzystujacy,
obok tego, ze stanowi poczatek (arché), moze by¢ zarazem pojety jako pierwotny
substrat wszystkich innych kategorii bytowych, ich fundament bytowy — co$ co
z konieczno$ci znajduje si¢ ,,pod” (sub) nimi wszystkimi jako ich pierwotne two-
rzywo. W dalszych rozwazaniach bede zaktadat t¢ wlasnie wersje, gdyz wskazanie
w tym wzgledzie na Stworcg tworzacego Swiat ex nihilo nie jest rozstrzygnigciem
dyskursywnym, a o dyskurs tu mi chodzi.

10 Na braku tego rozréznienia ,,wytozyt si¢” na przyktad Kartezjusz, ktory z jednej strony pierwotny sposob
istnienia przypisat wlasnym cogitationes, by nastgpnie w toku dalszego wywodu uznaé, ze wszystko zaistniato
moca tworczej decyzji Boga, tym samym Jemu przyznajac pierwotnos¢ w porzadku istnienia, wbrew wyjsciowej
tezie swego systemu.
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Wyjawszy 6w byt pierwotny (subzystujacy), w odniesieniu do kazdego
innego bytu mozna rozr6zni¢ zewngtrzne wzglgdem niego czynniki determi-
nacji,odktorych zalezy to, czym/jaki ten byt jest (jakie atrybuty mu przystuguja),
oraz — rowniez zewngtrzne — czynniki realizacji, od ktérych z kolei zalezy
to, ze on w ogole zaistnial i trwa (utrzymuje si¢ w byciu). W odniesieniu do bytu
subzystujacego pojecia czynnikéw determinacji i czynnikow realizacji oczywiscie
nie stosuja sig, bo sa to z definicji czynniki zewngtrzne wzgledem danego
bytu, a na poziomie subzystencji zréznicowania immanentne-transcendentne jesz-
cze nie ma. Wyjawszy natomiast byt, ktoremu przyznaje si¢ status bezwzglednie
samoistnego, kazdy inny byt posiada wlasciwe dla siebie czynniki determinacji
i czynniki realizacji.

Od subzystencji odrézniam w zwiazku z tym egzystencjg. Jesli za
arché uzna¢ jaki$ byt bedacy efektywnym sktadnikiem rzeczywistosci (a tym
samym odrzuci¢ ide¢ creatio ex nihilo), wowczas te ,,wylaniajace si¢”’ z niego
byty stanowia pewna jego modyfikacj¢ czy tez transformacje. Jesli zatem uzna-
jemy istnienie czego$ bezwzglednie samoistnego, to tym samym istnieja tez te
byty, ktore sa jego transformacja!'. Mozna powiedzie¢, ze dziedzicza one
istnienie poprzez to, ze czgs$cia swego jestestwa czy tez swej natury uczestnicza
w pierwotnym substracie.

Egzystencja cechuje tedy wszystkie byty substancjalne (a tym samym
procesualne, bo wszelki proces jest zmiang cze go$), bedace kolejnym prze-
tworzeniem — zroznicowaniem, potaczeniem, itp. — wyjSciowego substratu: atomy
(powstajace w wyniku taczenia si¢ czastek elementarnych), zwiazki chemiczne,
organizmy zywe, a takze fenomeny psychiczne i duchowe (cho¢ w odniesieniu
do nich nie jest to juz tak oczywiste i wymaga odrgbnej argumentacji) — kazde
z nich powstaje w wyniku przetworzenia poprzedniego w tym szeregu. Wszystkie
tego rodzaju byty mozna zatem pojmowac jako nalezace do pewnej hierarchii
poziomow ztozonosci, powstajacych przez przeksztalcenie — w odpowiednich
warunkach towarzyszacych — bytow nizszego poziomu organizacji. Zaleznosci tego
rodzaju mozna konceptualizowa¢ w rozmaity sposob. Ja uzywam w tym kontek-
$cie zwigzanego z rozroéznieniem czynnikéw determinacji i czynnikéw realizacji
pojecia ufundowania. Omawiang hierarchi¢ ztozono$ci mozna wéwczas
wyrazi¢ w ten sposob, ze byty wyzszych poziomdéw sa ufundowane w bytach
poziomoOw nizszych, ktére stanowia fundament bytowy tych wyzszych form.

W dziedzinie bytow egzystujacych relacja ufundowania jest przechodnia;
w konsekwencji wszystkie byty substancjalne sa ufundowane w pierwotnym
substracie, tj. w bycie subzystujacym. Z drugiej strony, w odniesieniu do bytow
egzystujacych prawdziwa jest wedlug mnie teza, ze ich czynniki determinacji
nie pokrywaja si¢ zich czynnikami realizacji — kazdy byt egzystujacy

I Byty egzystujace nie musza by¢ transformacja (modyfikacja) pierwotnego substratu, wystarcza,
ze sa jakas$ kolejnag jego transformacja. Te kolejne transformacje sa iteracyjnie powstajacymi ztozeniami trans-
formacji. Ale ztozenie transformacji rowniez jest transformacja.



40

ANDRZE] CHMIELECKI

wymaga dla swego zaistnienia spetnienia pewnych warunkow indyferentnych
wzgledem jego istoty.

Nie wszystkie jednak byty maja substancjalny charakter — vide czas, prze-
strzen, obiekty matematyczne. Nie mozna ich zatem traktowac jako egzystujacych.
Aby je uwzgledni¢ w klasyfikacji sposoboéw zaistnienia, wprowadzam pojecie
konzystencji. Konzystencja to swego rodzaju istnienie ,,rownolegte” do
pewnych bazowych bytéw egzystujacych (a tym samym substancjalnych), a wigc
wspotistnienie z czym$ egzystujacym. Ale nie chodzi tu o zwykly fakt
rownoczesnego istnienia bytow wchodzacych w sktad rzeczywisto$ci; zaistnienie
bytow ktére nazywam konzystujacymi polega naich koniecznym wspotist-
nieniu z pewnymi innymi bytami. Sa to wigc byty istotnie, a nie tylko faktycznie,
czyli przygodnie wspolistniejace; istnieja one o tyle, o ile istnieja te inne byty, sa
z nimi sprze¢zone — jesli pewne bazowe byty istnieja, to z koniecznosci (bo z racji
swej natury ) wspolistnieja z nimi inne. Owa réwnoleglo$¢ jest wigc relacja
asymetryczng — byty konzystujace sa p o c ho dne wzgledem bazowych, sa przez
nie zdeterminowane.

Byty egzystujace maja zaréwno swe czynniki determinacji, jak i —nie pokry-
wajace si¢ z tymi pierwszymi — czynniki realizacji. Natomiast w przypadku bytéw
konzystujacych ich czynniki determinacji sa zarazem ich czynnikami realizacji.
Tam gdzie czynniki realizacji jakiego$ bytu pokrywaja si¢ z jego czynnikami
determinacji, mozna mowi¢ o petnej determinacji, bo byt ten jest zaro6wno
w peni okreslony przez te czynniki, jak i jest przez nie powotywany do istnienia.
To, co w ten sposob zdeterminowane, ma wigc charakter koniecznego do-
petnienia bytowego —jesliistnieja (egzystuja) odpowiednie byty bazowe,
to tym samym z koniecznosci istnieja (konzystuja) tez pewne inne byty. Tego
rodzaju bytami sa na przyktad — wspomniane wcze$niej jako niesubstancjalne —
czas, przestrzen oraz obiekty matematyczne. Nie moze na przyktad by¢ tak, ze
istnieja ciata, a nie istnieje przestrzen, czy ze istnieja okreslenia (niesprzeczne!)
obiektow matematycznych, a nie istnieja same te obiekty — obiekty matematyczne
nie potrzebuja innych czynnikéw realizacji niz odpowiednie definicje i pojecia'?.

Byty konzystujace sa przyporzadkowane pewnym bytom (odpowiadajq im,
sg przez nie wyznaczone, w petni zdeterminowane), natomiast nie sa ich prze-
tworzeniem. Jest tak zarbwno z przestrzenia, ktorej wtasciwosci geometryczne
(np. metryka) sa w zupetnosci wyznaczone przez rozktad mas, jak i w przypadku
przedmiotow myslowych, ktére powstaja na gruncie pojec¢ czy innych przedsta-
wien, ale te przedstawienia nie sq wszak ich efektywna czgscia, lecz jedynie je
konstytuuja (wyznaczaja).

Zwazywszy, ze W poj¢ciu bytu wystepuja dwa aspekty — bycie czym$/jakim§
oraz istnienie — mozna powiedziec¢, ze w przypadku bytow konzystujacych ich byt

12 Tg ostatnia mys$l mozna wyrazi¢ w ten sposob, ze definicje obiektdw matematycznych maja charakter
performatywny,nietylko bowiem charakteryzuja one odpowiednie obiekty, ale i ustanawiaja je, tj. powotuja
do istnienia (w sensie konzystencji).
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czy tez bycie wyczerpuje si¢ w ich byciu czyms okre§lonym. A zatem — pamigtajac
o wczesdniejszym komentarzu do tezy Rickerta (zob. przypis 8) — moga nimi by¢
w szczegolnosci warto$ci.

W ten sposob 1 wilk bylby syty, i owca cata. Trzeba tylko w tym celu ziden-
tyfikowac byty bazowe, z ktérymi warto$ci z koniecznosci konzystuja.

Materialne ujecie wartosci

Uzyskane wczesniej kategorialne —a wigc formalne — pojecie wartosci jako bytowego
ugruntowania wartosciowan nie méwi wprawdzie nic o ich aspekcie materialnym,
niemniej sugeruje droge do jego okreslenia. Prosze w tym celu zauwazy¢, ze mozna
zasadnie abstrahowa¢ od warto$ciujacego podmiotu, pod warunkiem ze wartoscio-
wania sg niezalezne od jego wlasciwosci jako konkretnego indywiduum. Oznacza
to, ze winny by¢ one powszechnie wazne. Powszechna wazno$¢ wartosciowan moze
za$ by¢ wykazana jedynie w drodze rozwazan esencjalnych —odwolujacych
si¢ do istoty oraz natury uwiklanych tu bytéw, tj. z jednej strony podmiotéw war-
tosciujacych, z drugiej zas warto$ciowanych przedmiotow badz stanow rzeczy.
Stad za$ juz krok tylko do nastgpujacego, materialnego pojecia warto$ci:

wartosc¢ to istota stanurzeczy zgodnego z cztowieczenstwem (w szcze-
g6lnosci z ktoryms z jego atrybutow)!®. Sadze, ze pod teza taka podpisatby sie
zaroOwno Kant — ktory na swoje wlasne pytanie o to, co moze stanowi¢ podstawe
imperatywu kategorycznego wskazatl na czlowieczenstwo jako jedyna wartos¢
bezwzgledna'* — jak i Scheler, u ktérego mozemy przeczytac o ,,odpowiada-
jacym istocie cztowieka absolutnym krélestwie idei i warto$ci” [wyro-
znienie A.Ch.]. Cho¢ wedtug Schelera wartosci sa tworami idealnymi i jako takie
nie podlegaja zmianom ani tez nie moga by¢ przez nikogo tworzone, to zarazem
odrzuca on ,,platonska’” wyktadni¢ ich statusu egzystencjalnego (przypisywana im
przez Nicolaia Hartmanna), o czym $wiadczy jego wypowiedZz w ,,Przedmowie”
do trzeciego wydania Formalismus... (opublikowanego juz po ukazaniu si¢ Ethik
Hartmanna):

Juz na progu filozofii muszg w sposob zasadniczy odrzuci¢ jakie$ niebo idei i war-

tosci, majace istnie¢ zupetnie niezaleznie od istoty i mozliwosci spetniania zywych

aktow duchowych, niezaleznie nie tylko od cztowieka i ludzkiej §wiadomosci, lecz

od istoty i dokonan jakiego$ ozywionego ducha w ogodle."

13 Przez cztowieczenstwo nalezy rozumie¢ integralny zespot atrybutow sktadajacych sig na bycie cztowie-
kiem, ktory dotyczy nie tylko istoty, lecz rowniez natury cztowieka. Istota to réznica gatunkowa w obrebie rodzaju
nadrzednego, w zwiazku z czym w jej zakres nie wchodzi na przyktad posiadanie ciata, co jest okolicznoscia
wspolna wszystkim bytom nalezacym do tego rodzaju, podczas gdy cielesno$¢ sktada sig na naturg czlowieka.

14 Twierdzg oto: cztowiek i w ogéle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie... Nie mozna go
zastapi¢ zadnym innym celem, ktéremu by mogty one shuzy¢ jedynie za $rodek, poniewaz bez niego nie znalaztoby
si¢ nic zgota, co miatoby warto$¢ bezwzgledna” (1. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 60-61).

15 Cyt. za: A. Wegrzecki, Scheler, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 47.
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A takze stwierdzenie:

Jakis porzadek wartosci bez milujacego ducha jest sam w sobie czyms niedo-
rzecznym.'¢

Oto moj wiasny wywod w tej sprawie. W kazdej wartosci oprocz jej ,,ma-
terialnej” (treSciowej) zawartosci w postaci pewnej idei (np. idei sprawiedliwos$ci)
nalezy dodatkowo wyrézni¢ jej forme, ktdra mozna okresli¢ mianem znacz-
nika aksjologicznego,anaktora sktada si¢ pozytywna badz negatywna
walencja oraz waga (najczgéciej mowi si¢ w tym kontekscieo wysoko -
§ ci wartosci), ktore tacznie stanowia o podpadaniu tej idei pod kategorig
wartos$ci. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, od czego zalezy to, ze pewien stan
rzeczy (np. sprawiedliwos¢) posiada forme warto$ci, czyli jest wartoscig — nie
wszystkie wszak stany rzeczy podlegaja wartosciowaniu (na przyktad to, ze psy maja
cztery tapy). Skoro tak, to musi istnie¢ jaki§ czynnik sprawiajacy, ze pewne stany
rzeczy (np. zachowania ludzkie) podlegaja warto§ciowaniu, a inne (np. grawitacyjne
przyciaganie si¢ cial) nie. A odpowiedz moze by¢ nastgpujaca: forma wartosci jest
wyrazem obiektywnie zachodzacego stosunku, wjakim odpowiedni stan rzeczy
pozostaje do cztowieczenstwa (tj. w kazdym razie do ktorego$ ze sktadajacych sig
nan atrybutow). Jesli jest to stosunek zgodnosci uzyskujemy warto$¢ pozytywna;
jesli jest on niezgodny z cztowieczenstwem przybiera forme¢ warto$ci negatywnej;
jesli nijak sie nie ma do czlowieczenstwa, jest aksjologicznie neutralny.

Wspomniany stosunek zgodnosci najlepiej wedlug mnie wyraza pojgcie
kongruencji. To, co mam tu na mysli, moéwiac o kongruencji, czerpie swa tres¢
zardwno z matematycznego, jak i jezykoznawczego pojecia kongruencji. W matema-
tyce kongruencja (przystawanie liczb modulo ») to relacja rownowaznosci, ktéra
dzieli zbior liczb catkowitych na klasy abstrakcji o tej samej reszcie przy dzieleniu
przez okreslona liczbg. Jesli np. rozwazaé podzielno$¢ przez 7, to kongruentnymi
beda liczby 17, 24, 31, itd., bo wszystkie one daja reszt¢ rowna 3. Cho¢ wigc na
tzw. pierwszy rzut oka sa to liczby niepowiazane ze soba (i pierwsze, i zto-
zone; 1 parzyste, i nieparzyste), zaliczamy je do tej samej klasy. Podobnie jest
w przypadku warto$ci: odmienne stany rzeczy beda urzeczywistnieniem tej samej
wartosci, jesli tylko pozostaja w tej samej relacji do cztowieczenstwa.

Jesli z kolei chodzi o zapozyczenie z jezykoznawstwa, to przez kongruencje
rozumie si¢ w nim tzw. zwiazek zgody. Jest to relacja miedzy powiazanymi ele-
mentami zdania, wymagajaca, aby jeden miat taka sama forme jak drugi; zwykle
jeden z nich ma pewna niezmienna formg, drugi natomiast moze wystgpowac
w wielu réznych formach i przyjmuje forme¢ elementu nadrzgdnego. W naszym
przypadku tym niezmiennym elementem jest czlowieczenstwo, a zmiennymi sa
rozmaite stany rzeczy w Swiecie, ktore maja charakter warto$ciowy, jesli sa zgodne
z czlowieczenstwem.

16 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN,
Warszawa 1987, s. 426.
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Dziedzina wartosci jest tedy — przy powyzszej wyktadni — dziedzing stanow
rzeczy kongruentnych z cztowieczenstwem. W ramach tego stosunku zgodnosci
,,forma stala” jest czlowieczenstwo, natomiast zmiennymi sa rozmaite stany rze-
czy w $wiecie. Mozna wigc powiedzie¢, ze cztowieczenstwo jest zrédtem, czy
tez czynnikiem determinacji warto$ci, natomiast wystgpowanie czy tworzenie
odpowiednich standéw rzeczy jest czynnikiem realizacji warto$ci, ich urzeczywist-
nianiem. Warto$¢ zostaje urzeczywistniona, ilekro¢ zaistnieje jaki$ stan rzeczy
kongruentny z cztowieczenstwem, niezaleznie od tego, czy relacja ta jest przez
kogo$ poznawczo rozpoznana. Na tym polega obiektywnos$¢ warto$ci. Sg one takie
a nie inne niezaleznie od tego, czy nam si¢ to podoba czy nie. A poniewaz w gre
wchodzi odniesienie do czlowieczenstwa, a nie do konkretnego indywiduum, tak
rozumiane wartosci maja charakter uniwersalny.

Wystepujace w referowanej tu koncepcji wartosci ich odniesienie do czto-
wieczenstwa nie ma charakteru relatywizacji, a w szczeg6lnosci relatywizacji
gatunkowej, bo nie chodzi o cztowieka jako egzemplarz gatunku biologicznego,
leczo osobeg —suwerenny, posiadajacy zdolno$¢ autonomicznego stanowienia
podmiot aktow duchowych'!”. Chodzi zatem o nowa, duch o w a dziedzing rze-
czywisto$ci, w ramach ktorej dopiero wartosci moga mie¢ moc determinujaca's.
Do determinacji przez warto$ci trzeba w zwiazku z powyzszym dorosnaé, i to
nie tylko intelektualnie, jako ze jest to Swiadome, bezinteresowne i dobrowolne
oddanie si¢ w ich shuzbe.

Mozemy wigc ostatecznie stwierdzic, ze poszukiwanymi bytami bazowymi,
z ktéorymi konzystuja wartos$ci, sa osoby ludzkie. Konsekwentnie, mozna tez
sformutowac nastepujaca tez¢ dotyczaca uzasadniania warto$ciowan: sad warto-
Sciujacy jest uzasadniony, jesli jest ugruntowany w czlowieczenstwie'’.

17 Nie kazda istota ludzka jest osoba. Aby osiagnac etap bycia osoba, cztowiek musi posias¢ zdolnosé
do swoiscie duchowych motywacji, wyrazonych w kategoriach pewnych nadzmystowych przedstawien (idei).
Dopiero mogac si¢ oprze¢ na tym, co duchowe, cztowiek moze si¢ wyemancypowac spod wladzy czynnikow
witalnych (ktorym na plaszczyznie tego, co uswiadomione odpowiada kategoria intere s u ), uzyskac autonomig
jako istota duchowa wilasnie. W funkcjonowaniu osoby to, co duchowe (idee, przekonania) przestaje wowczas
spetiac rolg stuzebna wzgledem sfery witalnej, jak to ma jeszcze miejsce u dziecka, stajac si¢ czynnikiem
autodeterminacji ducha.

18 Nie mozna wigc — przez prosta analogi¢ do przedstawionej koncepcji wartosci — przyjaé, ze np. dla kotow
warto$cia sg stany rzeczy kongruentne z ,,kotowoscia”. Byloby to nieuprawnione rozszerzenie kategorii wartosci
réwniez dlatego, ze nie uwzgledniatoby przestanki zaktadanej tu koncepcji wartosci, ze mianowicie wartoscia
jest to, co moze stanowi¢ uzasadnienie wartoSciowan. Mozna si¢ zgodzi¢, ze zwierz¢tom nieobce jest
warto$ciowanie (ze dokonuja ocen w sensie przypisania wagi czemus, co jest dla nich korzystne), ale nie moze
tu by¢ mowy o uzasadnianiu tych ocen.

19 Faktycznie przez ludzi dokonywane warto§ciowania bynajmniej nie zawsze s tak ugruntowane; czgsto
ich uzasadnieniem (tym razem w sensie usprawiedliwienia) jest co$ specyficznego dla poszczegdlnej jednostki
badz grupy osob. Nalezy w zwiazku z tym rozréznia¢ dobra w sensie subiektywnym (to, co pozytywnie warto-
Sciowane przez kogos) i dobra w sensie obiektywnym (urzeczywistnienie wartosci, przejaw wartosci w $wiecie
rzeczywistym, stany rzeczy, ktorych wartosciowo$¢ umocowana jest w wartosciach, a poprzez nie w cztowie-
czenstwie). Dobro w sensie obiektywnym nie wymaga relatywizacji do zadnych zbiorow ludzi, relatywizacji
takiej wymaga tylko dobro w sensie subiektywnym.
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Determinacja przez wartosci

Konzystowanie jest nastgpstwem pewnego rodzaju determinacji, tj. wyznaczania
czego$ przez cos innego. Obiekty matematyczne np. sa wyznaczone przez istniejace
(egzystujace) aksjomaty, definicje 1 operacje dokonywane przez matematykow oraz
przez swe relacje z innymi juz uprzednio zaistniatymi (w trybie konzystencji) obiek-
tami matematycznymi. Jako tak okreslone moga by¢ nastgpnie w swym idealnym
trwaniu dostgpne skierowanym na nie poznaniom. Matematycy poznaja wigc owoce
swych uprzednich czynéw, za pomoca ktorych okreslili — w trybie predykacji
— odpowiednie obiekty i operacje.

Konzystowanie wartos$ci z osobami ma inny charakter, zadna predykacja czy,
ogolniej, aktywnos¢ duchowa jakiegokolwiek indywidualnego podmiotu nie jest
dla ich zaistnienia oraz materialnego uposazenia potrzebna; determinowanie nie
jest tu procesem, lecz zwiazkiem istotowym, analogicznym do zwiazku wynikania
logicznego. Dotyczy to jednak wartosci samych (jako takich), bo w wymiarze
aksjologicznym rowniez pojawiaja si¢, podobnie jak w przypadku wyznaczania
obiektow matematycznych, determinacje o charakterze predykatywnym. Rzecz
w tym, ze jako byty konzystujace wartos$ci same pozbawione sa mocy sprawcze;.
Ich wptyw na zachowania 0s6b moze wigc by¢ tylko posredni, moze mianowicie
zaj$¢ tylko pod postacig odpowiadajacej im id e i, zywionej przez poszczegdlne
osoby (np. przez ideg sprawiedliwos$ci). Innymi stowy, determinacja przez wartosci
moze by¢ tylko determinacja przez przedstawienie warto$ci®.

Tu jednak pojawia si¢ dodatkowa komplikacja, gdyz warto$ci jako takie, tj.
jako twory konzystujace z cztowieczenstwem, nie sa czyms, co moze by¢ dane,
uchwytne w jakim$ przedmiotowo skierowanym poznaniu. Sa one — z poznaw-
czego punktu widzenia — obiektami transcendentalnymi: czyms, czego
istnienie trzeba z koniecznosci zatozy¢, aby warto§ciowania mogty by¢ zasadne?!.

Co w zwiazku z tym mozemy mie¢ na mysli, kiedy méwimy o pozna-
waniu warto$ci? Wezmy np. wspomniang wczesniej sprawiedliwosé. Aby moc
stwierdzi¢, ze sprawiedliwos¢ jest warto$cia, musimy oczywiscie uprzednio dyspo-
nowac pewna idea czy pojeciem sprawiedliwosci. Idei sprawiedliwosci oczywiscie
zrodlowo nie poznajemy — to bylby czysty platonizm — lecz ja (badz je) tworzymy,
wypehiajac odpowiednia trescia. Poznanie, ze sprawiedliwo$¢ jest wartoscia,
musi zatem polega¢ na czym innym niz na znajomosci tresci odpowiedniej idei.
Jesli twierdzimy, ze sprawiedliwos¢ jest warto$cia, tzn. ze w tak rozumianej idei
sprawiedliwo$ci rozpoznajemy form ¢ wartosci. To zas uzaleznione jest od sto-
sunku w jakim idea ta pozostaje do cztowieczenstwa. Wiedza o wartos$ci, jaka jest
sprawiedliwo$¢, polega zatem na wykazaniu jej kongruencji z cztowieczenstwem.

20 Por. teze Kanta, ze ,.kazda rzecz w przyrodzie dziata podtug praw, [natomiast] istota rozumna posiada
zdolno$¢ dziatania wedlug przedstawienia praw” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 38).

2l Trzymajac si¢ tej kantowskiej terminologii, mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢ — zgodnie z duchem,
cho¢ nie litera rozstrzygnig¢ samego Kanta — ze kategoria warto$ci jest aprioryczna forma rozumu praktycznego.
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Uogolniajac: Aby stwierdzi¢, czy co$ czego idea dysponujemy, jest warto-
$cia, badamy stan rzeczy wyznaczony przez t¢ ideg pod katem tego, czy jest on
kongruentny z cztowieczenstwem. Stwierdzenie jej zachodzenia jest uzyskaniem
wiedzy, iz stan ten jest warto$cia.

Problem hierarchii wartoS$ci

Sady o wartosciach i spory ich dotyczace nie sprowadzaja si¢ jednak tylko do
rozstrzygnigcia, czy cos jest czy nie jest warto$cia. Czgsto — zaktadajac pozytywne
rozstrzygnigcie tej kwestii — dotycza one nadto miejsca, jakie dana wartos¢ (badz
wartosci okreslonego rodzaju — np. poznawcze*) zajmuje w hierarchii
wartosci, powstajacej automatycznie dzigki temu, ze kazdej wartosci z definicji
przypisana jest okreslona waga, bo to wtasnie jej posiadanie konstytuuje wartos$ci.

Wedhug mnie stanowisko w tej kwestii winno uwzglednia¢, ze czlowie-
czenstwo to nie zwykly, ekstensywny zbioér atrybutdéw, lecz pewna ztozona z
nich struktura. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze hierarchia wartos$ci jest iz o -
morficzna ze struktura bytu ludzkiego, tj. ze miejsce danej warto$ci w ich
hierarchii odpowiada usytuowaniu generujacego t¢ warto$¢ atrybutu cztowieczenstwa
w warstwowej strukturze bytu ludzkiego.

Innymi stowy, im wyzsza warstwa, tym wyzsza wartos$¢, z reguty bowiem
mowi si¢ w tym kontek$cie wlasnie o wysokos$ci wartosci, cho¢ — jak to
pierwszy zauwazyt Nicolai Hartmann — potrzebna jest tu bardziej zré6znicowana
metryka, obok wysoko$ci uwzgledniajaca tez przynajmniej m o ¢ wartosci, gdyz
sg to hierarchie niepokrywajace si¢®. W §wietle tego rozréznienia czgsto formu-
lowana teza, iz zycie (w domysle: ludzkie) jest warto$cia najwy zsza, winna
raczej stwierdzaé, ze zycie jest warto$cia najmocniejsza, gdyz umozliwia
urzeczywistnianie wszystkich innych warto$ci — z zastrzezeniem, ze dotyczy to
nie zycia jako procesu wegetatywnego, lecz jako obdarzonego §wiadomoscia, bo
tylko tak pojete zycie umozliwia realizacj¢ innych wartos$ci.

Ale 1 na tym Hartmannowskim uzupelnieniu hierarchii nie koniec. Sadze,
ze do pary wysoko$¢/moc winno si¢ dotaczy¢ jeszcze co$, co réznicowatoby hie-
rarchicznie warto$ci w obrgbie tego samego ich rodzaju (a tym samym majace tg
sama wysoko$¢). Mozna by w tym kontek$cie moéwi¢ np. o odmiennej randze
wartosci, bo przeciez — przyktadowo — warto$¢ poznawcza ogdlnej teorii wzgled-

22 Na cztowieczenstwo sktada si¢ wiele atrybutow. Z drugiej strony, zréznicowane sa tez rodzaje sytuacji
w $wiecie zewngtrznym. W zwiazku z tym odpowiednie kongruencje moga wystepowac zarowno w ramach odniesienia
roznych rodzajéw sytuacji w $wiecie do tego samego aspektu cztowieczenstwa, jak i w ramach odniesienia tej
samej sytuacji do réznych jego aspektow, generujac tym samym odmienne rodzaje wartosci — hedoniczne
(odpowiadajace posiadaniu zmystow), witalne (zwiazane z funkcjonowaniem organizmu jako catosci),
utylitarne (zwiazane — jako $rodki — z celowym charakterem ludzkich dziatan), poznawcze (zwiazane
ze zdolnoscia rozumienia, tj. uchwytywania sensu), ety czne (zwiazane z posiadaniem wolnej woli), itd.

3 Z dwu warto$ci mocniejsza jest ta, ktorej urzeczywistnienie jest warunkiem urzeczywistnienia drugie;j.
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nosci jest niewatpliwie wigksza, niz wyjasnienia zjawiska fotoelektrycznego — by
przywota¢ dokonania poznawcze tego samego autora (choc¢ to wtasnie za to drugie
Einstein otrzymal nagrodg Nobla).

Jak wida¢ hierarchia warto$ci nie jest porzadkiem linearnym; to ztozony
graf, izomorficzny ze ztozona siecia zaleznosci ontycznych w bycie ludzkim.

Konkluzja

W s$wietle powyzszych ustalen mozna sformulowac tez¢ nastepujaca: bezposrednie
poznanie warto$ci jest niemozliwe, jedyna droga do poznania wartosci wiedzie przez
uzyskanie odpowiedzi na czysto poznawcze pytanie, kim jest cztowiek. Ono za$ moze
zostaé rzetelnie rozstrzygnigte tylko w ramach filozoficznej ,.teorii wszystkiego” —np.
integralnie traktowanej ontologii — jako ze zgodnie z sugestywnym sformutowaniem
Schelera cztowiek jest mikrokosmosem, w ktorego strukturze jednocza sig¢
wszystkie sfery bytowe — fizyczna, biologiczna, psychiczna i duchowa?*.

Warunkiem mozliwosci rzeczowego dyskursu aksjologicznego jest tedy
— po pierwsze — porozumienie w kwestii identyfikacji kategorii warto$ci, po wtore
za$ dysponowanie ontologicznie ugruntowana antropologia.

Andrzej Chmielecki
The Path to Value
Abstract

In the paper I try to substantiate the view that there are objective, unchanging values,
independent of what people like and wish, and I try to show how we can get to know
them. By the “values”  mean the only entities that may serve as grounding universally
valid valuations. I identify the mode of values’ being as con-sistence, which mode is
distinguished from subsistence and existence. Then I claim that values con-sist with
humanity, i.e. with attributes that make us humans. Consequently, I argue that immediate
knowledge of values is impossible — they are not objects that can be “given.” The only
way to know that something is value is to show it is congruent with humanity.

Keywords: value, axiology, axiological discourse, modes of being, determination,
transcendental reasoning.

2+ Sam Scheler w kwestii poznania warto$ci zajmowat stanowisko prima facie odmienne od prezentowanego
w tym artykule, twierdzac, ze istnieje zrodtowe, bezposrednie poznanie wartosci — tj. takie, w ktorych one same sa
dane — osiagane w pewnej klasie przezy¢ emocjonalnych (tzw. przez niego czucie wartosci). Nie przecze, ze tego
rodzaju intuicja aksjologiczna o charakterze emocjonalnym jest mozliwa i czgsto ma miejsce, twierdzg
jednak, ze 1. moze ja posiadac tylko ktos, kto juz uprzednio dysponuje pewna ideg cztowieka, 2. identyfikacja odpo-
wiedniej wartosci musi by¢ dokonana za pomoca intelektu, gdyz to samo uczucie (np. podziw) moze by¢ skierowane
na zupetie odmienne wartosci (poznawcze, etyczne, estetyczne), nie chwyta zatem ich materialnej zawartosci, lecz
jedynie ich wagg.



