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Tworcze zrodlo — osobowosé tworcza i dzielo Stanislawa
Ignacego Witkiewicza

Na rysunku z 1958 roku Bronistawa Wojciecha Linkego, znakomitego malarza
1 przyjaciela Stanistawa Ignacego Witkiewicza, widnieje dwdch Witkiewiczow
w martwym pejzazu uschltych drzew i spekanej ziemi — dalszy, zapatrzony w ten
jatowy $wiat, 1 blizszy, szukajacy zen wzrokiem wyjscia. Spojrzenie i wyraz twarzy
tego Witkiewicza z dalszego planu wydaja si¢ bardziej czytelne przez dramatyczne
zastygnigcie, oniemienie. Ale co si¢ skrywa w spojrzeniu tego Witkiewicza z pierw-
szego planu? Dokad biegnie to spojrzenie? Z jaka dala si¢ mierzy? Czyz nie jest to
profetyczne spojrzenie, ktore kieruje si¢ ku przysztym losom kultury, cywilizacji,
Swiata, a zarazem spojrzenie kogo$, kto widzi swoj los jako tworcy?

1. Uwagi wstepne

W szkicu chciatbym postawi¢ szereg pytan, przede wszystkim za$ pytanie o cha-
rakter tworczego zrodta, wzglednie tworczych zrédet, 1 podjaé probe okreslenia
tej kategorii jako szczegolnie znaczacej dla filozoficzno-estetycznego myslenia.
Zamierzam takze odnie$¢ te kategori¢ do pewnego ujecia osobowosci twor-
czej i dzieta Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W zwiazku z tym chciatbym takze
postawi¢ kilka pytan zwiazanych z problemem twoérczego zrodta w odniesieniu
do osobowosci tworczej oraz kulturowych losow dzieta Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, gloéwnie za$ jego filozofii 1 estetyki. Sadzg, iz taki dwojaki kon-
tekst sprzyja zaglebianiu si¢ 1 lepszemu rozpoznawaniu tej kategorii filozo-
ficzno-estetycznego myslenia. Wérdd tych pytan na plan pierwszy wysuwaja
si¢ pytania o gtdwne rysy tworczej osobowosci Witkiewicza oraz o zrodtowe
doswiadczenia i inne momenty zwiazane z tworczos$cia, ktore zawazyly na jej cha-
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rakterze, a takze wptywaly na dynamikg jej przemian i rozwoju. W rozwazaniach
o twoérczym zrodle takze w relacji do osobowosci i dzieta Witkiewicza wazna role
odgrywaja pytania o koncepcj¢ ,,uczu¢ metafizycznych” i Tajemnicy Istnienia.

Zamierzam zatem spojrze¢ na kategori¢ tworczego zrodta przynajmnie;j
w dwojakim o$wietleniu. Z jednej strony — od jej filozoficzno-estetycznego
ujecia, z drugiej zas$ — od strony jej odniesienia do osobowosci tworczej i dzieta
S. I. Witkiewicza. W zwiazku z tym drugim odniesieniem tworczego zrédia do
osobowosci tworczej 1 dzieta Witkiewicza waznym zagadnieniem jest wiasnie
proba okreslenia doswiadczen, ktore promieniowaty na t¢ osobowosc¢ i dzieto,
a ktore stanowig istotny moment tworczego zrédta.

W biografii pisarza nie brak faktow i okolicznosci, ktore odznaczaja sig
szczegoblnie dramatycznym wydzwigkiem i ksztattowaty jego zrédtowe do§wiad-
czenia. Naleza do nich zar6wno samobdjstwo narzeczonej Jadwigi Janczewskiej,
ktore m.in. wptynglo na decyzj¢ wyprawy do tropikdéw z przyjacielem i pdzniej-
szym stawnym badaczem kultur pierwotnych, antropologiem i filozofem kultury,
Bronistawem Malinowskim, jak tez przezycia S. 1. Witkiewicza jako uczestnika
pierwszej wojny §wiatowej, a doktadniej jako tego, ktory dobrowolnie zglosit si¢
do armii carskiej i jako oficer brat udziat w walkach na Biatorusi, gdzie zostat
ranny 17 lipca 1916 r. nad Stochodem, a po zwolnieniu z wojska byt w Moskwie
swiadkiem wydarzen rewolucji pazdziernikowej. Cho¢ sam Witkiewicz nie dzielit
si¢ z innymi tymi do$wiadczeniami, to jego tworczos¢, zwlaszcza powiesciowa i dra-
maturgiczna, nasycona jest katastroficznym klimatem wojny, rewolucji, upadku
wartos$ci starego Swiata, wprowadzania nowych porzadkow i ideologii totalitarnej
oraz ukazanym na tym tle, tragicznym losem jednostki, ktora, probujac zachowaé
niezalezno$¢, skazana jest na zagtade w bezlitosnych trybach dziejow. Te kwestie
jedynie sygnalizuje w rozwazaniach jako wazne, lecz pozostajace raczej w tle, bo
nie idzie mi o zaglebianie si¢ i eksponowanie tych wydarzen i doswiadczen w ich
bezposredniej surowosci, ale raczej o pewna probg refleksji nad ich wptywem na
sama struktur¢ osobowosci tworczej Witkiewicza i nad tym, co sprawia, ze mimo
tych traum, pgkni¢é¢, rozdwojen, sprzecznos$ci, jego osobowo$¢ tworcza nabiera
charakteru jednolitos$ci.

Pojecie 1 koncepcja tworczego zrodla, ktora rozwijam nie tylko w tych
rozwazaniach, rowniez odwotujg si¢ do tego egzystencyjnego i metaforyczno-sym-
bolicznego wymiaru zrodta. Stad szczegdlnie waznym kontekstem dla rozwazan
w publikowanych pracach sa utwory poetow i ich refleksje, gtdwnie Rainera Marii
Rilkego i Zbigniewa Herberta'.

! Refleksjg nad problematyka tworczego zrodta podejmuje w wielu publikowanych wezesniej szkicach,
odwotujac si¢ do rozmaitych kontekstow filozoficzno-estetycznych i poetyckich, a zwlaszcza w powiazaniu
z punktem widzenia tworcy, m.in.: Twérca a mysl estetyczna Michata Aniota Buonarrotiego, ,,Filo-Sofija”,
nr 1 (7), Bydgoszcz 2007, s. 35-60; Zbigniew Herbert — ku tajemnicy Sokratesa, ,,Filo-Sofija”, nr 2, 2010, s. 7-28;
Zbigniew Herbert — tworca i zrédto, Droga tworcy w utworze ,, W drodze do Delf”, [w:] W kregu literatury
ijezyka. Analizy i interpretacje, pod red. M. Michalskiej-Suchanek, Prace Naukowe Gliwickiej Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczosci, Seria Filologia, t. 2, Gliwice 2011, s. 32-40; Kazimierz Hoffman — chwila tworczego bycia,
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Trzeba tez zaznaczy¢, iz w dociekaniach nad problematyka tworczego zrodta
istotna rol¢ petnia podstawowe kategorie filozoficznego myslenia podmiotu i przed-
miotu, relacji pomig¢dzy podmiotem i przedmiotem oraz zrodlowych doswiadczen
jako wykraczajacych i ogarniajacych sferg tych relacji, do czego bedg odwotywac
si¢ w dalszych rozwazaniach. W tym konteks$cie szczegdlnie wazy odwotanie do
mysli Georga Simmla i motywu zawartego w owym ,,bardzo szczeg6lnym akcie
balansowania i teleologicznego splotu podmiotu oraz przedmiotu”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na promieniujacy charakter twor-
czego zrodla nie we wszystkich kontekstach, ktére wystepuja w rozwazaniach,
mozliwe jest wyrazne odrdznienie tego, co egzystencyjne od tego, co egzysten-
cjalne. Nazwaniem ,,egzystencyjny” postuguje si¢ w odniesieniu do do$wiad-
czenia zrédtowego jako pewnej realnosci, ktorej okreslonosci nie mozemy
rozpoznaé w sposob pozytywny, gdyz skrywa si¢ w twoérczym zrodle. W szkicu
0 poezji Zbigniewa Herberta, podejmujac problem tworczego zrddia, poddaje
gtownie refleksji sformutowanie ,,prawdziwie nieopisane™:

— pozwol o Panie abym nie myslal o moich wodnistookich
szarych niemadrych przesladowcach kiedy stonce schodzi
w Morze Jonskie prawdziwie nicopisane

Modlitwa Pana Cogito — podroznika

Wyrazenie z Herbertowskiego wiersza przetwarzam w okreslenie ,,niewyczerpy-
walna nieopisywalnos¢™?, ktore odnosi sig¢ do tego, co egzystencyjne.

Natomiast termin ,,egzystencjalny” dotyczy tych kontekstow, w ktorych
pojawiaja sie¢ zwlaszcza refleksyjne i symboliczne aspekty tworczego zrodia.

[w:] Poznawanie Kazimierza Hoffmana, Filozoficzno-kulturowe zrodta i konteksty, pod red. R. Mielhorskiego
i M. K. Siwca, Wydawnictwo WSG, Bydgoszcz 2011, s. 45-60; Koncepcja tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza
a tworcze zrodlo, ,Filo-Sofija”, nr 13-14, 2011, s. 573-590; W poszukiwaniu ‘kamyka filozoficznego’poezji, [w:]
Antropologia podmiotu lirycznego (Wokot ‘Nagiego Ze® Stanistawa Czerniaka), pod red. K. Derdowskiego,
Wydawnictwo Rolewski 2012, Nowa Wie$ k. Torunia, s. 61-74; Zbigniew Herbert — tworca i zrodto. Droga do
zrodia i zrodto w wierszu Sciezka, ,,F ilo-Sofija”, nr 3, 2013, s. 105-130; Niebywate spojrzenie Apollina, Rainer
Maria Rilke — ,,ogromne hiperbole sztuki” jako Zrédlowosé tworczej przemiany, ,,Filo-Sofija”, 2014, nr 4/1, s. 65-89;
Filozofia jako zadanie a punkt widzenia tworcy, ,,Filo-Sofija”, 2014, nr 3, s. 217-228.

2 V.: Zbigniew Herbert—tworca i zrédlo. Droga do zrédta i tworcze zrédlo w wierszu ,, Modlitwa Pana Cogito
— podroznika”, [w:] Literatura i jezyk. Szkice opisowe..., s. 37-46, gdzie pisz¢ m.in.: ,,Rzeczywisto$¢ zachodu
stonca i zachwytu, jaki budzi, wymyka si¢ opisowi. Czy to znaczy jednak, ze mozliwo$¢ samego opisu zostaje
przekreslona? W zadnym razie. Dzigki wskazaniu na niemozliwos$¢ prawdziwego opisania tej rzeczywistosci
zachodzacego stonca w znaczeniu obiektywizujacego ujgcia prawdy odstania si¢ dopiero droga do prawdy
w glebszym, Zrodlowym sensie jako zwiazanej z droga tworcy. Poeta, ktory zdaje sobie sprawg z granic pewnego
rodzaju opisu, uzyskuje dopiero mozliwo$¢ wierniejszego oddania rzeczywisto$ci. Czyli prawdziwos¢ nieopisania
toruje drogg ku jakiemus$ nowemu wymiarowi rzeczywisto$ci i opisowi wyrastajacemu z do§wiadczen tworcy”
(ibidem, s. 39). ,,"Prawdziwie niecopisane’ znaczy bowiem tyle, co skupiajace w sobie, owa bedaca przedmiotem
dzigkczynienia podmiotu lirycznego i, zapewne, samego poety, pigkna roznos¢ swiata” (ibidem). ,,Tworcze zrodto
dziata dyskretnie i sekretnie, poza kulisami stow, porusza wrazliwos¢ i wyobraznig. Ale choé¢ zrédto wymyka
si¢ opisowi, to jednak trud jego opisania nie idzie na marne, ale owocuje ‘prawdziwie nieopisana’, tj. niedajaca
si¢ wyczerpaé, niewyczerpywalna nieopisywalnoscia” (ibidem, s. 44).
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Bywaja tez konteksty, w ktorych nalezy podkresli¢ oddziatywanie i zblizenie tych
znaczen, stad wprowadzam nazwanie laczace oba te terminy — ,,egzystencyjno-
-egzystencjalne”.

2. Tworcze zrodlo, wzglednie tworcze zrodla a zrodlo, wzglednie
zrodla tworczosci

Okreslenie ,,zrodlo” wskazuje na skryta i ztozona palete rozmaitych tresci, moty-
wow 1 problemow, ktore odnosza sie¢ do doswiadczen, wyobrazen, pojec, symboli
czy refleksji w dzietach tworcow, nie tylko filozofow 1 estetykow, ale takze artystow,
poetow, pisarzy. Mam tu na uwadze zarowno tresci o charakterze obrazowym,
metaforyczno-symbolicznym, jak tez tresci ujete filozoficzno-estetycznie, ktore
zreszta wzajemnie si¢ przenikaja. Mozna tu wskazac¢ na pierwszym planie widoki
zrodta i u zroédla — obrazy szemrzacego skrycie zrodetka na tace, rytmicznego
pulsowania czy wybijania zdroju, krynicy w krajobrazie gérskim czy lesSnym,
tryskajacego goraca woda i para gejzeru, obrazy przezroczystosci wody, jej kry-
stalicznosci, ozywczego chtodu, czy goracego powiewu pary. Mozna tu wskazac
przyktady Zrodel znanych z mitdéw, jak opowie$¢ o Pegazie, ktéry uderzeniem
kopyta wzbudzit Hippokrene, zrodto Muz u podnoza gory Helikon, czy Narcyzie,
nimfie Echo i zrodle, w ktérym przegladat si¢ zakochany w sobie mtodzieniec, albo o
zrodle Kastalii w Delfach, zrédle Apolla, muz i poetyckiego natchnienia. Mozna tez
wskaza¢ wielorakie drogi do zrédet, ktdre prowadza na przekor i pod prad wartkich
nurtdw, rzek, rzeczek, strumieni, oraz wszelakie wysitki, trudy i przeszkody w tych
wedrowkach czy ptynigciach, ktore ukazuja drogi tworcy i zmagania z wyrokami
ludzi i losu. Mozna takze wskaza¢ zwigzane z tymi drogami i wyprawami auto-
refleksyjne wglady w glab zrédtowych doswiadczen i poznawcze spojrzenia na
$wiat, tudziez dokonujace si¢ w tych wgladach i spojrzeniach przemiany, ktore
wzbogacaja wedrownika, czyli artyste, poete, tworce. Warto dodac, iz te przemiany
ze wzgledu na ich rolg w podejmowaniu i kontynuacji procesoOw tworczych, a takze
ich charakter, mozna nazwaé tworczymi przemianami.

Zrodlo w dociekaniach filozoficzno-estetycznych, jak tez w badaniach
literaturoznawczych 1 krytycznoliterackich, wystepuje przewaznie w znaczeniu
zrodta tworczosci, osobowosci tworczej, filozofii, myslenia.

Tworcze zrodto natomiast chcialbym rozumieé jako osobna kategorig
wzgledem owego zrodla tworczosci. Kategoria ta nie tylko wchtania i przej-
muje z tego bogato wyposazonego zrddla tworczosci wiele zawartych w nim
ztozonych tres$ci i motywow, tych obrazowych, metaforyczno-symbolicznych
i tych pojeciowych filozoficzno-estetycznych. Wszak, co istotniejsze, przetwarza
je poprzez odnoszenie do nowych kontekstow filozoficzno-estetycznych i zwia-
zanych z nimi punktoéw widzenia, przede wszystkim za$ ze wzglgdu na punkt
widzenia tworcy.
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Problematyka tworczego zrodta otwiera przed filozoficzno-estetycznym my-
$leniem wolne pole dla powotywania i ksztalttowania nowych punktow widzenia,
zwiazanych z twoérca, jego droga i zadaniem, ktore pozwalaja wnika¢ w zrédlowe
egzystencyjne do§wiadczenia, sytuacje, wydarzenia, rozpatrywac je i przetwarzac
refleksyjnie zawarte w nich wyobrazenia i tre§ci w nowa metakategorie¢ i koncepcje
twoérczego zrodla. Jednoczesnie ta warstwa metaforyczno-symboliczna nadaje tej
kategorii i problematyce tworczego zrédta wymiar glebi egzystowania, z ktérego
czerpia takze rozmaite ujecia 1 koncepcje filozoficzno-estetyczne.

W tym polu filozoficzno-estetycznych uje¢ szczegdlnie nosna wydaje sie
refleksja filozoficzno-kulturowa. Kultura moze by¢ okreslona jako pewne zwier-
ciadto, w ktorym przeglada si¢ i rozpoznaje tworcza jednostka. W zwiazku z tym
kultura jawi si¢ jako zwielokrotniony obraz poszczegolnego tworczego indywi-
duum. Mozna bowiem pojmowac¢ osobowos$¢ tworcza poszczegdlnego tworcy
w zwiazku nie tylko z samym jego dzietem, ale takze w zwiazku z rozmaitymi
ujgciami 1 interpretacjami jego dzieta, ktére osadzaja je w szerszych kontekstach
i odniesieniach sytuacji cztowieka w swiecie 1 w kulturze. W takiej perspektywie
dzieto wykracza poza sferg artystyczno-estetyczna i zostaje odniesione do global-
nego pojecia kultury. Jednoczes$nie osobowos¢ tworcza zostaje jakby rzutowana na
panoramiczny ekran kultury jako pewien obraz i miara cztowieczenstwa. W ten sposob
mozna prowadzi¢ dociekania nad statusem kulturowym oraz losami kulturowymi
danego tworcy i jego dziela.

W jaki sposdb mozna by jeszcze lepiej naswietli¢ to rozrdznienie zrodta
twoérczoscei od tworczego zrddla i przyblizy¢ kategorig tworczego zrodia?

Ot6z kwestig pierwszej wagi przy rozpatrywaniu tej problematyki jest od-
roznienie zrodta od poczatku. Niejednokrotnie wskazywatem i interpretowatem
to odréznienie, odwotujac si¢ do uj¢é Karla Jaspersa, Barbary Skargi i Georga
Simmla. Staratem si¢ pokazaé, ze poczatek nalezy do porzadku uwarunkowan
podmiotowo-przedmiotowych i do powiazanych z tymi uwarunkowaniami
rozmaitych ciagle na nowo wykrywanych i interpretowanych czynnikow, ktore
pozwalaja rozszerza¢ konteksty badanego poczatku oraz rzutuja na jego dalsze
procesualne kontynuacje. Natomiast odniesienia zrodlowe nie daja si¢ pomiescié
w takim porzadku. Wykraczaja one bowiem poza uwarunkowania podmiotowo-
-przedmiotowe ku ich warunkom w postaci zrodlowych doswiadczen tworczych
o charakterze egzystencyjnym i symbolicznym?®.

Zrédto, wzglednie zrodta tworczoscei stanowia tedy szeroko i do$é swobodnie
stosowane okreslenie w filozofii, estetyce, teorii literatury czy krytyce artystycznej.
Okreslenie to 1 zwiazane z nim pojecie wskazuje w dociekaniach filozoficzno-es-
tetycznych przede wszystkim na rozmaite inspiracje i wszelakie impulsy, ktore
pobudzaja tworce i zapoczatkowuja procesy tworcze. Tak wstepnie rozumiane

3 Zob. M. K. Siwiec, Koncepcja tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza a tworcze Zrédlo, , Filo-Sofija”, 2011,
nr 13-14, s. 573-590; idem, Filozofia jako zadanie a punkt widzenia tworcy, ,,Filo-Sofija”, 2014, nr 3, s. 217-228.
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zrodto tworczosci moze by¢ odniesione do szeroko pojmowanej sfery zjawisk,
ktore oddziatujq na rozmaite sposoby i konteksty podejmowania procesow twor-
czych. W istocie trudno by byto wskazaé cos, cokolwiek, zdarzenie, obraz, osobg,
motyw, przezycie, uczucie, wrazenie, skojarzenie, itp., ktore dla jakiego$ artysty
nie stalo si¢ tak rozumianym czynnikiem inspirujacym i w tym znaczeniu zrodlem.
Tak rozumiane zrodta tworczosci przybieraja przewaznie posta¢ wyrdznionych
,,punktowo” momentoéw podmiotowych czy przedmiotowych, ktore na rézne spo-
soby, z r6znych stron, narzucaja si¢ artyscie, stanowia o jego pobudzeniu i staja si¢
zaczynem procesu tworczego. Natomiast w kolejnych fazach procesu aktywnos¢
tych momentow zdaje si¢ wyczerpywac, a przynajmniej zostaje wchtonigta przez
kolejne fazy. Pojawiaja wowczas w miejsce tych momentoéw ,,punktowych” i za-
poczatkowujacych bardziej rozwinigte czynniki tworcze o charakterze pewnych
struktur ze sfery zarowno podmiotowej, jak i przedmiotowej. Krotko mowiac,
dzieta sztuki ksztattowane sg takze moca wtasnej ,,logiki”, poprzez wspotgranie
tych momentow i czynnikow.

Zrodlo tworczosci mozna ujaé jako to, co wyzwala sity tworcze i urucha-
mia proces tworczy. To jest, moéwiac metaforycznie, ta kropla — niekoniecznie
goryczy — ktora przepelnia czare, czy to ziarenko, ktore pada na urodzajna ziemig,
ten okruch, co tak dhugo i bole$nie uwiera, az przewaza szale oporu i sktania tworce
do odpowiedzi w postaci podjecia procesu tworczego, ktorego rezultatem staje si¢
dzieto sztuki. W tym znaczeniu zrédto tworczosci stanowi o zapoczatkowaniu pro-
cesu tworczego. Stad powstaje trudnosc¢ jego odréznienia od poczatku jako czynnika
uwarunkowanego i rozpoznawalnego w ramach relacji podmiotowo-przedmiotowe;.
Widziatbym taka mozliwo$¢ tego odréznienia. Zrodto tworczosci odwotuje sig do
jakiegos$ doswiadczenia, ktore wykracza poza relacj¢ podmiotowo-przedmiotowa,
doswiadczenia, ktore ja obejmuje, poza nia wykracza i ukierunkowuje proces
tworczy na pewne wartosci. Poczatek procesu tworczego miesci si¢ w ramach
relacji podmiotowo-przedmiotowej 1 moze by¢ przyporzadkowany podmiotowi
lub przedmiotowi. Mozna powiedzie¢, ze zroédto tworczosci reprezentuje pewna
energig, doSwiadczenie, funkcje, ruch, zadanie, ideg, za$ poczatek, tres¢, pojeciowo
uchwytny rezultat.

Czym natomiast w odréznieniu od tak rozumianych zrédet tworczosci
mialoby by¢ tworcze zrodlo wzglednie tworcze zrodla?

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz tworcze zrodto ma charakter bar-
dziej trwaty i odradzajacy sie. Zrodta tworczosci pobudzaja i wyzwalaja energie
tworczych procesow, zas tworcze zrodia aktywizuja sie z pewnego dystansu,
ktory przejawia si¢ w glebi, oddaleniu. To jest owa ,,czara”, ,,urodzajna gleba”,
czy, mowiac jezykiem bardziej filozoficznym, ,,grunt”, ,,podstawa”, ,,podioze”.
Wszak nie w znaczeniu przedmiotowym jakiego$ bytu, substancji, ale doswiad-
czenia i refleksji, czyli intuicji, obrazéw, pojeé ksztaltowanych przez owe zro-
dtowe doswiadczenia oraz rozwijanych w refleksyjnej i symbolicznej aktywnos$ci
tworcy. Tworcze zrodla ustanawiaja wglady w $§wiat wewngtrzny tworcy, w jego
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poczucie sensu bycia tworczym indywiduum i konstytuuja zarysy wizji $wiata,
ktoéra w réznych przejawach i ,,odstonach’ manifestuje si¢ w jego poszczegdlnych
utworach. Koncepcja ,,uczu¢ metafizycznych” i Tajemnicy Istnienia, do ktorej
bede odwotywac sig dalej, moze by¢ uznana za jedno z mozliwych sformutowan
problemu twoérczego zrodia.

Ow ,.grunt” jako ,,urodzajna gleba” jest okresleniem metaforycznym, bo
akurat w odniesieniu do S. I. Witkiewicza ten urodzajny grunt dobrze symbolizuje
jatowa ziemia, jak ujal to Bronistaw Wojciech Linke na rysunku portretujacym
Witkiewicza.

Zatem tworcze zrodto ma bardziej doglebny i1 zarazem trudniej uchwytny
charakter niz zrodto tworczosci. Wyrasta ono, rzec mozna, wybija, ze sfery zro-
dtowych dla danego twoércy doswiadczen, tych, ktore wptywaja na jego tworcza
osobowos$¢ 1 ksztattuja jej zrgby. W gre wchodza tu zwlaszcza doswiadczenia,
ktore rzutuja, wspomagaja i rozwijaja wizj¢ $wiata danego tworcy. Wizjg, z ktorej
artysta czerpie i ktora ksztattuje. Wydaje mi sig, ze szczegodlne znaczenie ma to,
co w tej wizji jest problematyczne, niedookreslone, niewypowiedziane, a raczej
niewypowiadalne, egzystencyjne, mroczne, wrgcz traumatyczne, wskazujace
na jaki$ fundamentalny brak i na swoiste wolne pole jako ,,miejsce”, w ktorym
moze si¢ co$ zrodzié. Czyli jest to najglebsze do§wiadczenie egzystencyjne, ktore
promieniuje na osobowos¢ podstawowa artysty, zakorzenia si¢ w niej, a zarazem
W miarg jego rozwoju artystycznego ksztattuje jego osobowos¢ tworcza, pobudza
jego wrazliwo$¢, uczuciowos¢, wyobraznig, intelekt, gtdownie zas wolg tworzenia
iprzybiera takze posta¢ wizji $wiata. Czyli najwazniejsze jednak jest to, Ze praca
nad dzietem ksztattuje tworcza osobowos$¢ i to, co byto ,,na poczatku” ,,surowym”
doswiadczeniem i zarysem wizji §wiata, zaczyna wypetniac i przenikac ,,zr¢by”
jego osobowosci tworczej. W ten, wstepnie zarysowany sposob, tworcze zrodto
rozwija si¢ w artys$cie wraz z jego tworcza droga i stawia mu coraz wyzsze wy-
magania, rodzi nie tyle impulsy inicjujace podejmowanie procesow tworczych
nad poszczegolnymi dzietami, dotyczace sposobdw przyoblekania wizji w forme,
czyli doskonalenia $rodkow artystycznych, ale umacnia sama wolg tworzenia,
owo paradoksalne wolne chcenie, ktore artysta moze odbiera¢ jako dziatanie
specyficznej koniecznosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze tworcze zrédlo, wzglednie zrdodta, reprezen-
tuje egzystencyjno-egzystencjalne ,,zasilanie”, ,,bateri¢” $wiata tworcy. Ozywcza
i ozywiajaca moc sensotworcza, nawet jezeli dzigki niej ujawniony sens wy-
kracza poza sens jako wspierajacy wolg zycia. Wskazuje takze na ptaszczyzng
refleksji nad tworczymi doswiadczeniami artystoOw i oznacza poszukiwanie rysow
tych do$wiadczen, z ktoérych wyrastaja rozmaite przestrzenie filozoficznego
mys$lenia i poetyckiego obrazowania. Twoércze zrodlo stanowi egzystencyjny
,»grunt” do§wiadczen danego indywiduum, ktory przejawia si¢ na rozne sposoby
w artykulacji egzystencjalnej i symbolicznej oraz teoretycznej, abstrakcyjnej,
filozoficzno-estetyczne;.



70

MARek KAzIMIERZ SIWIEC

Takie rozumienie tworczego zrodta wskazuje, iz uzasadnione jest wyod-
rgbnienie tegoz jako oddzielnej kategorii filozoficzno-estetycznej wobec pojgcia
zrodet tworczosci. Nalezy tez uznaé, iz oznacza ono kategori¢ o wiele bardziej
zlozona niz zrodto tworczosci, kategorig, ktora przenika, zasila, ozywia caly swiat
artysty, oraz, by tak rzec, zaopatruje tworcg w poczucie sensu zwigzanego z wola
tworzenia. Jest to zatem kategoria, ktora pozwala ogarnaé $wiat danego tworcy
jako ksztattowanie sig¢ pewnej tworczej catosci.

Jakie jeszcze argumenty przemawiaja za wyodrebnieniem tej kategorii?

Jednym z tych argumentéw moze by¢ przyjgte w estetyce rozrdznienie
osobowosci podstawowej artysty, czyli jako cztowieka, od osobowosci tworczej
jako podmiotu rozpoznawalnego ze wzgledu na caty jego artystyczny dorobek.
Zwykle odroznia si¢ jeszcze podmiot sprawczy dzieta sztuki jako przejaw osobo-
wosci tworczej w dziele. Jak pisze Maria Gotaszewska: ,,Jest to pojecie odnoszace
si¢ nie do catoksztaltu wytwordow okreslonego cztowieka, lecz do konkretnego
dzieta™. Pojecie to wyznacza tylko pewien ,,krag” czy zakres osobowosci tworczej
w odniesieniu do poszczegbdlnego dzieta sztuki.

Ot6z mozna widzie¢ pewna analogi¢ pomigdzy tymi pojeciami, tj. z jednej
strony zrodtem tworczosci 1 tworczym zrodlem, z drugiej zas podmiotem sprawczym
dziela sztuki i osobowoscia tworcza. Zrodho czy tez zrodha tworczosci mozna by rozu-
mie¢ w konteks$cie poszczegolnych dziet danego artysty, czyli w analogii do podmiotu
sprawczego dzieta sztuki, za$ tworcze zrodto, wzglednie Zzrodta, w odniesieniu do
calosci jego dorobku artystycznego, czyli osobowosci tworcze;j.

Twoércze zrodto mozna zatem ujmowac jako metakategorig, ktora stawia
w nowym $wietle pojecie zrodia czy zrodet tworczoscei, tak jak pojecie osobowosci
tworczej pozwala rozumieé w szerszym konteks$cie tancuszek pojeé, ktore sktadaja
si¢ na owe podmioty sprawcze poszczegolnych dziet. Ta metakategoria poprzez
swoja nowo ujawniona zdolno$¢ transcendujaca pozwala dostrzec 1 oswietli¢
z wyzszego putapu konkretne tresci i motywy tworczego doswiadczenia danego
artysty w odniesieniu zaréwno do poszczeg6lnych zréodet tworczosci, w powia-
zaniu z towarzyszacymi im okoliczno$ciami zyciowymi, biograficznymi, jak
tez w odniesieniu do podejmowanych przezen procesow twoérczych i powstatych
dziel. Czyli pozwala doprecyzowac usytuowanie tych tresci w dziele 1 oddziaty-
wanie okoliczno$ci. Jednocze$nie ma ona ,,naddatek’ pojemnosci, wykracza poza
to, co miesci si¢ w owych kontekstach, czyli zrodlach tworczosci. W ten sposob
wskazuje ona nowe mozliwosci tworcze.

Kontynuujac analogie do osobowosci tworczej, mozna zauwazy¢, iz skoro
OwWoO rozszczepienie osobowosci tworczej na poszczegolne dzieta jako ich kaz-
dorazowego podmiotu sprawczego jest dobrze ugruntowane w do$wiadczeniu
artystyczno-estetycznym 1 przyjete w teorii estetycznej, to mozna pdjs¢ droga
analogiczna.

* M. Gotaszewska, Zarys estetyki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1973, s. 175.
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Jesli osobowos¢ tworcza podsumowuje, taczy 1 scala podmioty sprawcze
poszczegblnych dziel, nadaje im jednolitos¢, w ktorej je osadza, i, zarazem, wy-
kracza poza nie, to mozna w podobnym usytuowaniu rozpatrywaé twoércze zrodto, tj.
jako metakategorig, ktora wykracza poza zrodta tworczosci jako zwigzane z poszcze-
g6Ilnymi dzietami, i stanowi dla nich nowy uklad odniesienia.

Jeszcze jedna uwaga. Wydaje si¢ ponadto, iz egzystencjalno-refleksyjna
symbolika zroédia tworczosci inicjuje ruch obrazéw, symboli i pojeé, ktory ma
charakter transcendujacy i pozwala na ,,przejécie” od zrodta tworczosci do owego
metazrodia, tj. kategorii tworczego zrédta. To drugie tacze¢ z wymiarem czy sfera
tworczej zrédtowosci, co wzbogaca myslenie filozoficzno-estetyczne.

W ten sposdb owa wyjsciowa perspektywa, na ktora sktadaja si¢ gtownie te
pojecia zrodta, poczatku, zrodet tworczoscei 1 tworczego zrodla, staje sie¢ waznym
uktadem odniesienia zaréwno dla refleksji teoretycznej, filozoficzno-estetycznej,
jak tez dla dociekan nad osobowoscia tworcza 1 dzietami tworcow.

3. Rysunek Bronistawa Wojciecha Linkego — twércze zrodlo Sta-
nislawa Ignacego Witkiewicza

Problem twoérczego zrodla jako tego, co wyrasta i sigga w glab doswiadczen eg-
zystencyjnych twdrcy i spoczywa u podtoza jego wizji §wiata, mozna przyblizy¢
w odniesieniu do S. I. Witkiewicza poprzez refleksj¢ nad rysunkiem Bronistawa
Wojciecha Linkego. Rysunek ukazuje dwoch Witkiewiczéw. Jednego w glebi,
drugiego na pierwszym planie. Ich postaci tak uj¢te, ze mozna je uyymowacé w dyna-
micznym rytmie zblizania si¢ do widza i ,,wychodzenia” z ram rysunkowego ob-
razu. Witkiewicz bardziej oddalony ma jednocze$nie bardziej widoczna sylwetke.
Witkiewicz na pierwszym planie ukazuje z bliska swoja twarz. Ich postaci zdaja
si¢ przemierza¢ pewna drogg w jatlowym pejzazu.

Bowiem postaci te zostaty ujete przez artyste w dwoch kadrach, ktore na-
ktadaja si¢ na siebie i tworza poczucie dynamiki, ruchu, przemiany. Stad sktaniaja
do refleksji, iz mamy tu ukazana drogg tworcy i tworcza przemiang.

Jeden Witkiewicz, bardziej od nas odlegly, zostal wpisany w surowy, jalowy
pejzaz, spgkanej ziemi i uschtych drzew, ktorych gatgzie sa niczym powykrgcane
w jakiej$ udrece ramiona. Ma $ciagnigte brwi i zacis$nigte usta. Wprawdzie oczy
rozwarte, ale jakby niewidzace, wbite z powaga rozpaczy czy przerazenia w tg
spustoszong przestrzen. Jego twarz wyglada niczym porazone oblicze tego nie-
ludzkiego Swiata.

Drugi Witkiewicz, blizszy widza, ma rysy twarzy lagodniejsze, zamyslone,
rozjasnione $wiatlem i przez to odmtodniate. Jego wyraziste, uwazne, z nuta
ciekawosci spojrzenie skierowane jest nieco w bok od widza. Zdaje si¢ lekko
omiataé, czy wrecz omija¢ widza i zmierza¢ w jaka$ dal, tylko jemu wiadoma.
Jakby wygladat z tego krajobrazu przez sobie wiadome ,,0kno” i dostrzegal widok
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przysztosci, ktérego my z tej strony obrazu nie widzimy, bo widok ten chowa si¢
— paradoksalnie — za naszymi ,,plecami”.

Uderza kontrast migdzy schludnym ubiorem obu Witkiewiczéw a catkowicie
niego$cinnym widokiem tego $wiata. Ten widoczny ubior to elegancki sweter,
zapewne szetland, biata koszula, pod szyja krawat, czyli wytwory zawansowanej
w rozwoju przemystowej cywilizacji 1 kultury tradycyjnych, mieszczanskich
wartosci.

Jednoczes$nie artysta dokonat wyrazistego zabiegu. Uwypuklil pionowe
,.Iysy” na swetrze zwlaszcza tego blizszego nam Witkiewicza, tak iz komponuja si¢
one z peknigciami wysuszonego do cna gruntu w tle i wyrazistymi rysami twarzy
obu Witkiewiczow, zwlaszcza $ciagnigciami brwi i zmarszczkami wokot ust, nosa,
na czole. W ten sposob swetry obu postaci staja si¢ ogniwem je taczacym, spajaja
ich twarze i spojrzenia z tym infernalnym, apokaliptycznym tlem.

Mozna tez zapytaé, czy ci dwaj Witkiewicze reprezentuja podwojnoscé, po-
dwojenie jednej osoby dla ukazania faz jej przemiany w owych dwéch kadrach,
ktora mozna nazwac tworcza przemiana, czy moze raczej idzie o gigbsza dwoistosé
skryta w jednej osobie? A moze tez o jedno i drugie?

4. Filozof metafizycznego niepokoju, egzystencjalista, katastrofista,
monadysta

W rozwazaniach nad tworczym zrodtem w relacji do osobowosci twoérczej i dzieta
Witkiewicza odwotam sig do §wiadectw osob, ktore blisko go znaty.

Wiele waznych rysé6w osobowosci Witkiewicza jako tworcy, a takze jako
czlowieka, czyli jego osobowosci podstawowej, napotykamy w §wiadectwie Jana
Leszczynskiego, jego przyjaciela oraz partnera intelektualnych dysput i autora
wspolnej filozoficznej pracy. Leszezynski okresla go jako ,filozofa metafizycz-
nego niepokoju’:

Witkiewicz bowiem byl osobowoscia tak bogata, tak wielostronng a przy tym
niepowszednia, ze trzeba by co najmniej catego studium, aby jako tako uwydatnic¢
cho¢ to tylko, co konieczne jest do zrozumienia zasadniczych ryséw poszczegol-
nych dziatow jego tworczosci naznaczonej w najdrobniejszym nawet fragmencie
pigtnem jego niezwyklej — pomimo jego wewngtrzne rozdarcie — zawsze jednolitej
osobowosci.

A wielostronno$¢ badania jest tu naprawdg konieczna. Witkiewicz bowiem nie
nalezal do tych filozofow, co uprawiaja tylko filozofi¢g: on przezywat ja
catlym soba. Zarowno jego wlasne zycie, jak i cala nieomal jego artystyczna
tworczo$¢ podlegaty filozoficznej obsesji w niezwyktym nasileniu. Totez zapoznanie
si¢ z osobowoscia Witkiewicza w zwiazku z jego tworczoscia nie tylko filozoficzna,
ale 1 artystyczna, jest niecodzownym warunkiem pelnego wniknigcia w najgtebszy

sens filozoficznego dziefa. [...] Obdarzony wybitnym poczuciem humoru, tym
humorem maskowat w duzej mierze swoja osobowos¢. Totez kto nie znat go blizej,
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dostrzegal przewaznie zawsze tylko maske. Ta maska pokrywata dystans, ktory go
dzielit od otoczenia; stwarzata sztuczna bliskos¢, ktore wtasciwie nigdy nie byto
i by¢ nie mogto. Gdy maska ta czasami opadata, ukazywat si¢ na chwilg cztowiek
straszliwie samotny, ponury, rozbity wewngtrznie, wstrzasany potg¢znymi pasjami,
miotany wichrem nie znanych przeci¢tnemu cztowiekowi uczu¢ metafizycznych,
cztowiek wspanialy, tworczy i na wskros$ tragiczny. [...] Kazda strona tej tworczo-
$ci wydaje si¢ najwazniejsza, kazda wypetni¢ by mogta cale zycie cztowieka. Nie
wiadomo, czy jest to raczej artysta, czy literat-dramaturg, esteta czy filozof; powie-
Sciopisarz czy, powiedzmy nawet, socjolog. Nie dlatego, zeby byt jakims$ typem
posrednim. Przeciwnie. Dlatego, ze wiasnie w kazdej z tych dziedzin wyzywa sig
caly i poprzez wyraz skonczony i w wielu osiagnigciach doskonaty. A nad kazda
z tych dziedzin dominuje catkowity zarys jego osobowosci. I dlatego za dominantg
jego tworczosci musimy uznac filozofig. [...] Najglebsze — jak sadz¢ — uzasadnienie
charakteru filozoficznej tworczos$ci Witkiewicza lezy w jego niezwykle inten-
sywnym przezywaniu wilasnej osobowosci i emocjonalnym przeciwstawianiu jej
$wiatu. Poczucie jedynosci i niepowtarzalnosci wlasnej w zwiazku ze zrozumieniem
niepowtarzalnosci i odrgbnosci kazde go indywiduum we Wszech§wiecie — oto
zrodto emocjonalne, z ktorego bije jego filozofia. To poczucie decyduje zarazem o
zasadniczych rysach jego ontologicznego systemu; stad wywodzi si¢ zarbwno jego
monizm, jak i jego dualizm. Bo system Witkiewicza jest wtasnie proba potaczenia
tych dwdch — zdawatoby sig¢ sprzecznych — zasad. W jego ujeciu Swiat jako catosé
stanowi nierozerwalna jedno$¢ mysl zasady ,,}aczno$ci wszystkiego ze wszystkim”;
niemniej jest wielo$cia na zawsze od siebie odgraniczonych zamknigtych w sobie
jazni’.

W tym poruszajacym, wrgez porywajacym, i dajacym do my$lenia wize-
runku osobowosci tworczej Witkiewicza, ktory szkicuje Jan Leszczynski, zauwa-
zamy takie jej rysy, jak: bogactwo, wielostronno$¢, niepowszednio$¢, rozdarcie,
jednolito$¢, humor, maskowanie si¢. Szczegolnie podkresla, ze t¢ osobowosé
tworcza ksztattuje 1 przenika przezywanie filozofii dogtgbne, wrecz obsesyjne,
co wyraza si¢ w targajacymi ta osobowos$cia uczuciami metafizycznymi i mocno
rzutuje na tworczos¢ artystyczna. Rozwijajac t¢ mysl, akcentuje najglebsze zna-
czenie przezywania ,,jedynos$ci i niepowtarzalno$ci” wtasnego bycia potaczone
z rozumieniem ,,odrgbnosci kazdego indywiduum we Wszechswiecie”. Upatruje
w tym przezywaniu ,,zrédta emocjonalnego, z ktorego bije jego filozofia”. Ujecie
Jana Leszczynskiego, a zwlaszcza konkluzja dotyczaca tworczej roli ,,zrodta
emocjonalnego”, pozwala lepiej oswietli¢ kategorig¢ tworczego zrddia jako do-
Swiadczenia konstytutywnego dla ksztalttowania tworczej osobowo$ci. Mozna
tez dodac, iz Jan Leszczynski podkresla role¢ monadyzmu w mysli Witkiewicza
1 wskazuje na odwolania do Leibniza.

Chciatbym teraz przywota¢ §wiadectwo Romana Ingardena, ktory w latach
1935-1939 spotykal si¢ z Witkiewiczem latem w Zakopanem. Spgdzali razem
sporo czasu na spacerach i1 dyskusjach, a ostatni raz widzieli si¢ w lipcu 1939 r.
Wymieniali tez listy, ostatnie otrzymal Ingarden w sierpniu 1939 roku. Ingarden

5 J. Leszezynski, Filozof metafizycznego niepokoju, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz, cztowiek i tworca,
Ksigga Pamiatkowa, pod red. T. Kotarbinskiego i J. E. Plomienskiego, PIW, Warszawa 1957, s. 93-95.



74

MARek KAzIMIERZ SIWIEC

dokonuje przenikliwej charakterystyki sfery zrodtowych doswiadczen, ktore
wplywaty na tworcza osobowos¢ Witkiewicza i przekonujaco eksponuje wizerunek
jego osobowosci jako egzystencjalisty:

Gdzie$ u samego podloza jego jestestwa, w czasach, gdy jeszcze go nie znalem,
musial dokonac¢ sig jaki$ kataklizm, jakie$ zalamanie czy jakie$ pelne przerazenia
ol$nienie dziwnoscia i obcos$cia bytu, ktore mu juz potem nigdy spokoju odzyskac
nie pozwolito. I wszystko, co potem staral si¢ mysla swoja zdoby¢, to byto, by te
dziwnos¢ jako$ uzwyczajni¢, by t¢ niesamowitos$¢ i zasadnicza wrogos¢ istnienia
dla cztowieka jako$ oblaskawi¢, umozliwi¢ cztowiekowi zy¢ w §wiecie zasadniczo
obcym i wrogim. Rozum, wiedza, jasna zdecydowana wola, przejrzysta §wiado-
mos¢ — to wszystko wydawato mu si¢ czyms, co si¢ wytania z jakiegos catkowicie
mrocznego, irracjonalnego podtoza (,,odwloku” — jak nieraz mawiat), wobec ktérego
czlowiek jako osoba jest czym$ pochodnym, a zarazem czyms$ znikomo stabym,
bezsilnym de facto i stale w swych najlepszych wysitkach unicestwianym. To wrogie
czlowiekowi podloze, przerazajace w swej odmiennosci od tego, co ludzkie, petnig
zta w sobie kryjace, nie byto dlan martwa materia. [...] Wedle jego prze§wiadczen
stanowi je wroga, pierw otna potgga zyciowa, biologiczna, produkujaca coraz
nowe postaci zycia w olbrzymim chaosie wielorodnosci, w catkowitej bezsensow-
nosci rozwoju. W obliczu jej staje czlowiek, jak ryba wyrzucona falg na lad, do
glebi przerazony, czujac zarazem catkowita obcos$¢ i odmienno$¢ swa wobec §wiata
1 w nim wtasnie znajdujac ostateczne zrodlo swego zagadkowo pojawiajacego si¢
bytu. To, ze nasze zycie duchowe wyrasta z czego$, w czym wlasciwie nie znajduje
zadnego oparcia ani wytlumaczenia, [...] ze grozi nam w kazdej chwili zapadnigcie
w czelusci czysto zwierzgcego zycia, ze w ogole wszystko z powrotem wniwecz
moze si¢ obrocic i ze nie bedzie mozna sobie nawet z tego zdac¢ sprawy — to bylo
owo podstawowe do$wiadczenie, ktore budzito w Witkiewiczu zasadniczy lgk i prze-
razenie i nie pozwolitlo mu odzyska¢ spokoju. Z przerazenia tego, z tego wstrzasu,
jaki budzita w nim ta podstawowa wiedza, rodzita sig nie tylko jego sztuka, ale i jego
filozofia — i wszystkie jego szamotania sie zyciowe.®

Do tej jakze zrodtowej charakterystyki Ingarden dodaje okreslenie egzystencjalisty
jako zasadniczej postawy filozoficzne;j:

Byl w tym wszystkim, w zasadniczej swej postawie, egzystencjalista na wiele

lat przed ukazaniem sig tego kierunku we Francji, a prawdopodobnie wspodtczesnie
z wystapieniem Heideggera. Lecz Heideggera, o ile mi wiadomo nigdy nie czytat.
[...] Od egzystencjalistow francuskich za$ miat tez w sobie — mimo swego gtebo-
kiego pesymizmu — wigcej zywiotowego dynamizmu i pierwotnej samorodnosci,
filozoficznie za$ miat dalej niz u nich idace ambicje stworzenia pelnego systemu
metafizycznego.’

Chciatbym szczegdlnie uwypukli¢ znaczenie tych okreslen Ingardena, ktére
dotycza zrodtowego doswiadczenia owego ,.kataklizmu”, ,,zatamania”, ,,pelnego
przerazenia ol$nienia dziwnoscia i obcoscia bytu”. Mozna by to ujac jako funda-
mentalne poczucie szczegdlnego roztamania, rozdwojenia wewngtrznego, ktore
zostaje wzmocnione przez oddzielenie indywiduum od §wiata zewngtrznego.

¢ R. Ingarden, Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz, cztowiek
i tworca. Ksigga Pamiatkowa, s. 174-175.

7 Ibidem.
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Warto jeszcze zasygnalizowac wizerunek osobowosci tworczej Witkiewicza
jako ,.katastrofisty” skreslony przez Jerzego Eugeniusza Plomienskiego, ktory
zatytulowat swoje wspomnienie ,,Polski ‘Pontfifex Maximus’ katastrofizmu’ oraz
zwroci¢ uwage, ze Czestaw Mitosz, opisujac powiesci Witkiewicza, podkresla, ze
,-nad tym wszystkim wisi na cienkiej nitce gtaz nieuniknionej katastrofy’. Joachim
Metallman postuguje si¢ okresleniem ,,monadysty materialistycznego”, zas Witold
Gombrowicz postrzega Witkiewicza jako ,,urzeczonego wtasnym demonizmem”.

5. Tworcze zrodlo jako zmaganie o ,,tajemnicza jednos¢” egzy-
stencji — Georg Simmel

Chciatbym teraz spojrze¢ na problem tworczego zrodla w jeszcze szerszym kontek-
Scie, ktory odnajdujemy w filozofii kultury Georga Simmla'®. Kwestia zasadnicza
jest tu potaczenie wymiarow egzystencjalnego i kulturowego twoérczego zrodta.

W swojej koncepcji Simmel ukazuje pewna droge do kultury jako droge
duszy do samej siebie. Droga ta nie jest droga czysto immanentna, zamkni¢ta w
wewngtrznym do$wiadczeniu podmiotu. Jest to droga przemian i rozwoju jednostki,
ktora prowadzi przez Swiat zobiektywizowanych wytwordéw kulturowych i powraca
do samej jednostki w postaci poglebionej autorefleksji. Czyli jest to droga kulty-
wowania i dopehiania si¢ jednostki jako ,,droga okrezna duszy w poszukiwaniu
jej wlasnego dopetnienia”!':

Dopelnienie to nie pozostaje czysto immanentnym procesem, ale dokonuje
si¢ w bardzo szczegolnym akcie balansowania i teleologicznego splotu podmiotu
oraz przedmiotu. Tam, gdzie brak wlaczania obicktywnych tworéow do procesu
rozwojowego subiektywnej duszy, gdzie nie powraca ona do samej siebie jako przez
srodek i stadium wiasnego dopehiania, choéby realizowata wartosci o najwyzszej
randze w sobie lub poza soba, tam droga, jaka pokonuje, nie jest droga kultury w jej
specyficznym sensie.'?

Ten ,,akt balansowania i teleologicznego splotu podmiotu oraz przedmiotu™
stanowi tu nader istotny moment. Pokazuje wielka ztozono$¢ sytuacji jednostki,
ktora wstepuje na droge do kultury. Pokazuje tez nosnos¢ filozoficznych kategorii
podmiotu i przedmiotu, ich wzajemnych relacji i zwiazanych z nimi r6znorodnych
napig¢, o czym wspominalem na poczatku rozwazan. Ale mozemy tez zobaczy¢
w nim pewna wazna mozliwos¢ filozoficzno-estetyczna, ktora akcentuje i rozwi-
jam nie tylko w tych rozwazaniach. Ot6z 6w ,,akt balansowania” nie musi by¢

8 Ibidem, s. 177.
° Ibidem, s. 76-77.
10 Por. M. K. Siwiec, Koncepcja tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza..., s. 583-584.

" G. Simmel, O istocie kultury, [w:] idem, Filozofia kultury, Wybor esejow, przet. W. Kunicki, Eidos,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego Krakow 2007, s. 19.

12 Ibidem.
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rozumiany jako odbywajacy si¢ w 1 z gory przyjetych, brzegowych — jak w ruchu
wahadta — ramach podmiotu i przedmiotu. Moze by¢ rozumiany jako taki, ktory
dopiero ustanawia 6w ,.teleologiczny splot podmiotu oraz przedmiotu”. A wigc
jako obdarzony impetem ,,zewngtrznym” wobec sfery splatajacych si¢ ze soba
czlonow w relacjach podmiotowo-przedmiotowych. Mozna to rozumie€ i tak,
ze wzajemne oddzialywanie na siebie podmiotu i przedmiotu moze ,,wychylaé
si¢” w swojej spontanicznosci poza uprzednio wytyczone ramy i wykraczaé
jakby z rozpedu poza te sferg. Skoro przyjeliby$my taka ,,nadwyzke”, to mozna
by tez przyjac¢, iz w ruchu powrotnym ogarnia ona i przenika catga sferg relacji
podmiotowych-przedmiotowych. Woéwczas moze by¢ pojmowana wobec niej jako
osobny krag doswiadczen zrodlowych, ktore wtasnie promieniuja na t¢ sferg. Stad
w dynamice owego ,,aktu balansowania” mozna dostrzec mozliwo$¢ poglgbienia
tego ,.teleologicznego splotu podmiotu oraz przedmiotu” ku temu, co go warun-
kuje, czyli egzystencyjnym do$wiadczeniom zrédlowym.

Spethienie tego ,,aktu balansowania” oznacza, zdaniem Simmla, teleolo-
giczne wzniesienie wartosci z réoznych dziedzin kultury, jak: dzieta sztuki, bada-
nia naukowe, produkty ekonomiczne na poziom warto$ci kultury (Kulturwerte).
Dopiero wowczas zaczynaja one podlegac nie ideom i normom ,,zaczerpnig¢tym
jedynie z ich obiektywnej tresci”'?, ale ,,z roszczen tego jednolitego, centralnego
punktu osobowosci”!*. Wokoét odnalezienia i umocnienia tegoz punktu toczy sig ba-
talia wazna dla ,,dla cato$ci naszej egzystencji, dla toczacego si¢ zmagania o rozwoj
zrodta w obrebie naszego »ja«”’!s. Wowcezas egzystencja indywidualna wykracza
poza swoj §wiat wewngtrzny i poprzez poznawanie $wiata zobiektywizowanych
wytworow kulturowych rozwija i wzbogaca swoje potencje tworcze. W tym punk-
cie zdaje si¢ skrywacé tworcze zrodto. Przybiera ono w koncepcji Simmla charakter
,.tej tajemniczej jednosci poza wszelkimi specjalnymi potrzebami i sitami”'¢. To jest
cenne stwierdzenie. Wskazuje ono na dynamiczny charakter tworczego zrodia i nie-
dajacy si¢ sprowadzi¢ do czego$ podmiotowego czy przedmiotowego, a zarazem
jako taki, ktory spoczywa u podtoza rozumienia sytuacji czlowieka w $wiecie:

Poniewaz tak jak ,,jednos¢” jawi nam si¢ w ogole tylko jako wzajemne oddzia-

tywanie i dynamiczne zachodzenie na siebie, zwiazek, wybalansowanie wielosci,
tak wszelki punkt jedno$ci (Einheitspunkt) w nas samych, ktérego wewngtrzne
znaczenie i sita dopelniaja si¢ w procesie kultury przez wlaczenie spotggowanych
i dopetionych obiektéw, moze by¢ tylko, méwiac wyraznie, tym: ze poszczegolne
strony naszej istoty trwaja w $cistym wspotdziataniu ze soba, jedna druga unoszac
i bedac unoszona, balansujac i wymieniajac harmonijnie swoje zywotnoSci. [...] ta
[kultura — M.K.S.] powstaje dopiero woéwczas, gdy te jednostronne perfekcyjnosci
stana si¢ czgscia caloSciowego potozenia duszy, gdy wybalansuja niezgodnosci

3 Ibidem, s. 20.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
16 Ibidem.
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posrod jej elementdw za sprawa tego, ze podniosa je wszystkie na wyzszy stopien,
krétko, gdy dopomoga dopetnic to wszystko jako jednosé.!”

Ta jedno$¢ oznacza ,,rozwoj naszej wewnetrznej totalno $ci”'®. Mozna
teraz doktadniej zauwazy¢, iz ,.tajemnicza jedno$¢” zrodia jako owa totalno$é wy-
myka si¢ relacjom poznawczym podmiotowo-przedmiotowym. Ujeciom w takich
relacjach podlegaja owe ,,wszelkie specjalne potrzeby i sity”, ktore, rzec mozna,
przybieraja rozmaite ksztatty podmiotowo-przedmiotowe. Owa jednos$¢ nie daje
si¢ do nich sprowadzi¢. Blizej jej do Zrédtowych do$wiadczen, ktore ja warunkuja.
Zrodto zatem przejawia sie jako owo balansowanie, czyli zmaganie o ,.tajemni-
czg jednos¢” 1 ,,catosé” egzystowania tworczego indywiduum, co wykracza poza
wszelkie jednostronne potrzeby, sily czy umiejgtnosci'®.

Przede wszystkim za$ to, co stanowi tworcze zrodto egzystowania uzyskuje
nowe pole dla urzeczywistnienia skrytych w jednostce, w jej duszy mozliwosci
rozwojowych — ,,jakby wrysowanych w nig niewidocznych linii intars;ji”*.

Mozna teraz spojrzeé na ten proces rozwojowy tworczego indywiduum
— wychodzac juz poza mys$l Simmla — nie tylko w kontek$cie doswiadczen
egzystencji, ale takze ze wzgladu na ptaszczyzng i sytuacje kulturowa, czyli ze
wzgledu na pewne losy znaczen i senséw skrytych w dzietach danego artysty
1 wydobywanych z nich w rozmaitych procesach i uj¢ciach interpretacyjnych.
Mozna tez widzie¢ w tym pewna odmiang drogi tworcy jako postaci kulturowych
loséw jego tworczosci. Bowiem taka droga ksztaltowana jest w kolejnych ujgciach
interpretacyjnych i podlega rozmaitym przemianom. W takim kontek$cie losow
i przemian kulturowych dzieta danego tworcy takze jego osobowos¢ tworcza
podlega rozpoznawaniu w nowym os$wietleniu.

6. Pytanie o kulturowe losy dziela S. I. Witkiewicza

W tej perspektywie mozna postawi¢ pytanie o kulturowe losy dzieta Witkiewicza
1 pytanie o wylaniajacy si¢ z tych losow, a wigc kulturowy, antropologiczny i 0so-
bowy, sens jego dziela, a zwlaszcza mysli filozoficznej. Pytanie to jest szczegdlnie
frapujace i wspolczesnie nabiera metafilozoficznego charakteru. Narzuca si¢ ono
nie tylko sama moca utajonej logiki tej mysli, lecz takze dzigki szczegdlnym zbie-
gom losowym wyznaczajacym jej miejsce w obregbie wspotczesnej swiadomosci
kulturalnej. Stanowi niewatpliwie wyjatkowo trwaty, chociaz wielce zroznicowany
watek powaznej pracy myslowej, wlozonej w odczytanie i przyswojenie rozlegltego,
nie tylko stricte filozoficznego dzieta Witkacego.

7 Ibidem.
18 Ibidem.

19 Por. M. K. Siwiec, Koncepcja twérczosci Wladystawa Tatarkiewicza..., s. 585: ,,Zrodbo pulsuje w napigciu
migdzy skala kultury i wartosci kulturalnej a rozwojem wewnegtrznej catosci indywiduum” (ibidem).

2 G. Simmel, O istocie kultury, [w:] idem, Filozofia kultury, Wybor esejow, s. 18.
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Dotychczas pytanie to nie zawsze bywato nalezycie doceniane. Czgstokro¢
wystepowato jako wpisane w krag pytan rzekomo bardziej istotnych, bo bezpo-
srednio dotyczacych rozmaitych zagadnien i aspektoéw mysli Witkacego. Stosun-
kowo najowocniej funkcjonowato ono w badaniach poswigconych gtéwnie jego
filozofii, lecz i na tym gruncie najwigcej miejsca zajmowato wérod tzw. wnioskow
koncowych, w podsumowaniach. Nie sposdéb oprzeé si¢ przeswiadczeniu,
ze stuzylo ono nie za punkt wyjscia, pozwalajacy dokona¢ ,,catosciowego”
ogladu tej mysli oraz ingerujacy w widzenie poszczegdlnych jej zagadnien,
w porzadek ich stawiania, w sposoby rozstrzygania, a nadto przyczyniajacy si¢
w konsekwencji do roztoczenia panoramy ogolnej, bogatej w detale, ale raczej
jako punkt ,,widokowy”, zadowalajacy si¢ spojrzeniem, ,,estetycznym”, ktore je-
dynie wienczy i ozdabia, zapominajac przy tym po trosze o wykonanej uprzednio
zmudnej pracy interpretacyjnej. Sadz¢ zatem, iz w dociekaniach nad dorobkiem
teoretycznym S. I. Witkiewicza nalezy koniecznie przywrdci¢ petng tozsamosé
owemu naczelnemu pytaniu, w wytuszczonym wyzej znaczeniu. Przynajmniej
z dwoch, sygnalizowanych juz, powodow. Po pierwsze — ze wzgledu na sam cigzar
gatunkowy tej filozofii, jej oryginalnos¢, wielostronnos$é, rozlegtosé horyzontow
metafizycznych, w konfrontacji z watpliwos$ciami, jakie rodzi jej szczeg6lny, hi-
storyczny, stan skupienia. Chodzi tutaj przede wszystkim o watpliwosci, jakie budzi
stosunek mtodzienczej tworczosci Witkacego do jego prac powstatych w wieku
dojrzatym. Po wtore — z racji bogatych i coraz trwalszych wigzi taczacych ja
ze wspoblczesna formacja kulturalna.

7. Dzielo — ,,Zbiorowe dziela poSmiertne”

W rozprawie Witkiewicza ,,Nauki $ciste a filozofia”, wydanej w roku 1934, na-
potykamy taki odsytacz: ,,Patrz, kocie, Zbiorowe dzieta posmiertne,
tom ktorys$ tam (nie wiem jeszcze) [...]"*!. W jego pismach przypisow zredago-
wanych w podobnym stylu jest jeszcze parg. Mozna je traktowac nie tylko jako
$wiadectwo specyficznego Witkacowskiego poczucia humoru, zdominowanego
przez zywiotowy ped do przybierania zagadkowych min, pdz, wcielania si¢ w
najdziwniejsze role, ale podszytego tez subtelna ironia. Sa one ponadto wielce
charakterystycznym, wtasnie przez swa niecodzienna formg, autokomentarzem do
wlasnej pracy na polu filozofii. Tresci tego autokomentarza nie wyczerpuje wcale
do$¢ gorzka samoswiadomos¢ tworcy dzieta znacznego, lecz w duzej mierze roz-
proszonego i1 w istocie malo znanego, spotykajacego si¢ z niewielkim odzewem
spotecznym. Wazniejsze jest, jak sadze¢, ukryte w nim przestanie, wskazujace na

2! Na tej samej stronie znajdujemy dygresj¢ komentujaca 6w przypis: ,,Oczywiscie, nie moge tu rozwijac
tych mysli — za daleko by nas to zaprowadzito, a trudnoscia gtéwna jest to, ze nie mogg odesta¢ — chetnego
czytelnika — do wielu prac wydanych, chyba do obiecywanego od dawna zbiorowego wydania posmiertnego”
(S. I. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, PWN, Warszawa 1977, s. 220).
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niebagatelny fakt scalenia wlasnie, i to dopiero w dzietach po$Smiertnych, jego
teoretycznego dorobku. Przestanie to odsyta przysztego czytelnika do najpeknie;j-
szego siedliska sensu filozoficznej tworczosci Witkiewicza. Takiemu przestaniu
czas dopisal nowe znaczenie.

Dysponujemy obecnie caloscia zachowanego dzieta S. I. Witkiewicza, a zwlasz-
cza korpusem pism filozoficznych, estetycznych oraz krytycznych, tacznie z tomem
czwartym, ktory zawiera ocalate rekopismienne fragmenty, ostatniego, obszernego
dzieta filozoficznego — Zagadnienia Psychofizycznego.

8. Mysl drugiej polowy XX stulecia — Marek J. Siemek

Ot6z pewnym dodatkowym kontekstem interpretacyjnym moze by¢ odwotanie si¢
do pewnego motywu z mysli Marka J. Siemka, ktory pod koniec ubiegtego stulecia
zaproponowat rozpoznanie zjawiska ksztattowania si¢ i upowszechniania odrgbne;j
samowiedzy mysli filozoficznej, zwanej przezen mysla drugiej potowy XX w.
Ten nowy, zasadniczy rys §wiadomosci filozoficznej, majacej szersze implikacje
kulturowe, odznacza si¢ — wedlug M. J. Siemka, szczegdlnym uksztattowaniem
tradycyjnej relacji podmiot — przedmiot. Zaktada — po pierwsze, ,,czg$ciowa
przynajmniej tozsamo$¢ »przedmiotu« i »podmiotu« w ich pierwotnie ontolo-
gicznej wspotwinie”??, oraz po wtore — ze tozsamos$¢ ta poddana jest procesowi
ustanawiania jej cztondéw i znoszenia migdzy nimi roznicy, co przejawia si¢ ,,jako
fundamentalnie historyczny statusisposob istnienia catego ludzkiego §wia-
ta”?. Te tozsamos¢ oraz formy wiezi taczacych podmiot z przedmiotem okre$la
Siemek za pomoca kategorii historycznosci, uspolecznienia, kultury. Jego zdaniem
kategorie te stanowia podstawowe wyznaczniki ontologiczne obrazu cztowieka
ijego $wiata, zarysowujacego si¢ w tej mysli drugiej potowy minionego stulecia.
Wspottworza tedy dotychczas nieistniejacy przedmiot filozoficznego namystu. Nie
wnikajac tutaj blizej w teoretyczng zawartos$¢ tych kategorii, trzeba podkreslic,
iz trzecia z nich, tj. kategoria kultury, ma najwigksze znaczenie dla uchwycenia
sensu filozofii S. 1. Witkiewicza. A jest ona, jesli przyja¢ zasadnicza intuicjg
Siemka, sktadnikiem specyficznej warstwy myslowej, nadrzednej wzglgdem
najréznorodniejszych, dotad obowiazujacych w filozofii podzialéw na kierunki,
szkoty, zagadnienia itp., a zarazem stanowiacej o osobliwosci i tozsamos$ci owej
samowiedzy filozoficzne;j.

Ta kulturowa okolicznos¢, jesli si¢ ja uwzgledni, rzuca tez pewne $§wiatto
na teoretyczng spuscizng Witkacego. Stawia ja w sytuacji odmiennej, a by¢ moze
nawet przetomowej w stosunku do jej dotychczasowych losow. Sytuacja ta, jak

22 Zob. M. I. Siemek, Mysl drugiej potowy XX wieku, [w:] Drogi wspotczesnej filozofii, Wybrat i wstgpem
opatrzyt Marek J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 39.

2 [bidem.
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sadze, jest zrodlem sporej dawki intelektualnych sokéw, wzmacniajacych spo-
leczny obieg mysli Witkiewicza.

Stad pytanie o kulturowe losy dzieta Witkiewicza zyskuje dodatkowy uktad
odniesienia. Jest pytaniem umiejscowionym w perspektywie owej mysli drugiej
potowy minionego stulecia.

Spogladajac z takiego punktu widzenia na filozofi¢ Witkiewicza, mozna
dostrzec w niej dwie gléwne plaszczyzny, dwie naktadajace si¢ na siebie warstwy.
Kazda z nich stanowi odpowiednik innego okresu w kulturowym losie tej mysli.
Okres pierwszy przynalezy do §wiadomosci filozoficznej pierwszej potowy XX w.,
drugi za$§ wiaze si¢ z mys$la owej drugiej potowy stulecia i w jakiej$ mierze moze
by¢ poréwnywany z mys$la wspolczesna. Oba te okresy promieniuja odmiennymi
perspektywami, ktore wyznaczaja zasadnicze katy widzenia filozofii Witkiewicza,
docierajace do jej roznych warstw czy plaszczyzn.

Plaszczyzng pierwsza charakteryzuje, najogélniej rzecz biorac, przede
wszystkim porzadek czastkowy, wynikajacy z ujawnienia i rozpatrywania dorobku
Witkiewicza ze wzgledu na wytaniajace si¢ zen rozmaite dziedziny, strony, aspekty,
fragmenty czy nawet poszczego6lne zagadnienia. Co wigcej, porzadek ow jawi
si¢ jako uchwytny jedynie dzigki licznym wigziom laczacym go z okreslonym
ttem kulturowym epoki, tj. z najbardziej reprezentatywnymi kierunkami filozo-
ficznymi, z dominujacymi tendencjami $wiatopogladowymi i ideologicznymi,
wreszcie z utrwalonymi wzorcami i mitami dotyczacymi postaci artysty oraz
jego tworczosci. Podstawowe linie dzialowe biegnace ,,wewnatrz” tych sfer kul-
turowych rzutowane sa, jak na ekran, na mys$l Witkiewicza. Stanowia tedy gtowny
uktad odniesienia, umozliwiajacy jej pojmowanie. Szczegdlna partykularnosé
owego uktadu zwielokrotnia wielowatkowos$¢ tej mysli, utrudniajac uchwycenie
tego, co ja jednoczy.

Na ptaszczyznie drugiej decydujaca role odgrywa calo$ciowe podejscie
do filozofii Witkiewicza. Jest ono proba wykroczenia zarowno poza ciag zdarzen
zwiazany z pojawieniem si¢ 1 odbiorem wielorakich prac tego autora, zdarzen,
z ktorych wiele zywi sig¢ i jest przedluzeniem legendy osnuwajacej juz za zycia
osobg Witkacego, jak i poza czgstokro¢ bardzo wnikliwe interpretacje jego my-
$li, wyrastajace wszak z okreslonych podziatow kulturowych. Pomocniczym
teoretycznym zapleczem, a zarazem warunkiem mozliwos$ci traktowania en bloc
tego dzieta, jest wlasnie owa mysl drugiej potowy minionego wieku, a zwlaszcza
zawarta w niej kategoria kultury.

To, co najistotniejsze w niej, sprowadza si¢, zdaniem M. J. Siemka, do
,pojmowania kultury jako pierwotnego obszaru (procesu) wytwarzania wszelkiej
realno$ci 1 wszelkiego sensu w ludzkim §wiecie”*. W obszarze tym napotykamy
rozne odmiany ludzkiego doswiadczenia i §wiata, pod postacia wytwordw takich,
jak: wiedza naukowa, filozofia, sztuka czy tez przyroda widziana przez pryzmat

2 Ibidem, s. 45.
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nowoczesnej techniki. Gwarancjg jedno$ci tego obszaru mozna upatrywaé w jedne;j
i tej samej dziatalnosci kulturotworczej, ktora go tworzy, cho¢ na r6zne sposoby
oraz w jednakowym, kulturowym sposobie istnienia jej wytworéw. W tak naszkico-
wanej wizji kultury na plan pierwszy wychodzi moment wspolnotowy, jednoczacy,
natomiast wszystko to, co dzieli, rozcztonkowuje, rozgranicza, staje si¢ obiektem
krytyki wykrywajacej nieostateczno$¢, a czasami pozorno$¢ owych podziatdw.
Totez wsrod pytan kierowanych pod adresem mysli Witkiewicza na czoto wysuwa
si¢ pytanie o jej najogodlniejszy kulturowy i ludzki sens. Rzec mozna, iz whasnie
ta ptaszczyzna jest naturalng macierza tego pytania, podczas gdy na ptaszczyznie
wczesniejszej pojawia si¢ ono na uboczu gtownego traktu poszukiwan.

9. Spor o egzystencjalny i kulturowy sens filozofii S. I. Witkiewicza
— ujecia Krzysztofa Pomiana i Bohdana Michalskiego

W badaniach i interpretacjach i kulturowego sensu filozofii Witkiewicza wazna
role odgrywaja ujgcia Krzysztofa Pomiana i Bohdana Michalskiego.

Ujecie Krzysztofa Pomiana, zawarte w jego esejach powstalych na przetomie
lat 60. 1 70. XX w., pozwala odstoni¢ glebszy, dotad niewidoczny sens tworczej
spuscizny Witkiewicza:

Z jednej strony jest wigc Witkiewicz rzecznikiem prymatu catosci, obronca
metafizyki i bytu osobowego oraz krytykiem pozytywizmu z jego negacja sadow
syntetycznych a priori i supremacja metod analitycznych, stowem, z wlasciwym
mu przekonaniem, ze kazda cato$¢ daje si¢ roztozy¢ bez reszty na elementy proste.
Stanowisku temu Witkiewicz przeciwstawia swa afirmacj¢ jednosci, ktora konsty-
tuuje kazda catos¢ jako catos$¢ i sprawia, ze analiza staje si¢ wobec niej bezsilna.
Z drugiej strony jest Witkiewicz wyznawcg tych samych metod analitycznych
na terenie pojmowania psychiki ludzkiej oraz rzeczywistosci, przyjmuje wigc,
ze w kazdej catosci zawiera sig realna wielo$¢ elementow, jakos$ci albo istnien
poszczegdlnych. Oba te stanowiska, czy tez obie te perspektywy, wspotistnieja
w mys$li Witkiewicza bez zadnej mediacji; jakze znamienne jest pod tym wzgledem
jego wiasne stwierdzenie, ze przyjmuje on psychologizm, tzn. pozytywistyczna
tradycje Avenariusa, Macha i Corneliusa z ,,pewnymi poprawkami”, z ktorych
najwazniejsza jest, jak wiemy, uznanie bezposrednio danej jednosci osobowosci.

To niezaposredniczone wspotlistnienie mys$lenia analitycznego i synte-
tycznego, idei prymatu czg$ci i prymatu cato$ci, przekonania o koniecznosci
liczenia si¢ z rezultatami nauk rowniez na terenie filozofii i programu nienaukowej
metafizyki — wszystko to, wystowione w jezyku ontologii, sprojektowane na byt,
odnajdujemy w Pojeciach i twierdzeniach. Tajemnica Istnienia nie jest niczym
innym, jak wyrazem niemozliwo$ci uzgodnienia tych dwdch tendencji sprzecznych.

Z tej perspektywy zrozumiale staja si¢ dzieje posmiertne Witkiewicza: uznanie
za polskiego egzystencjaliste z jednej strony, z drugiej za$ zaliczenie do pozytywi-
zmu, gdy tymczasem, kto wie, czy nie jako jedyny filozof naszego czasu, przezyt
on sprzeczno$¢ dwoch tendencji dwudziestowiecznego myslenia jako dramat oso-
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bisty, jako wewngtrzne rozdarcie, na ktore nie umial znalez¢ zadnego skutecznego
lekarstwa. Zauwazmy bowiem, ze przedstawiona tu dwoisto$¢ przejawia si¢ nie
tylko w filozofii Witkiewicza; jest ona obecna w jego powiesciach i dramatach,
gdzie wystepuje przeciez nieustajacy konflikt migdzy jednostka bedaca elementem
wielosci a jednostka jako samowystarczalna jednoscia. [...] Pierwsze z tych ujeé
odpowiada patrzeniu na jednostkg z zewnatrz, z perspektywy gatunku. [...] Drugie
odpowiada spojrzeniu na jednostke od wewnatrz, ktore ukazuje ja jako swiadomosé
siebie z niczego niewywodliwa i do niczego niesprowadzalna, a zyskujaca petni¢
wylacznie przez dazenie do Prawdy, czyli do zdania sobie sprawy z Tajemnicy Ist-
nienia. Wszyscy bohaterowie Witkiewicza usituja rozwiaza¢ problem polegajacy
na tym, jak pogodzi¢ uczestnictwo w wielo$ci z zachowaniem jedno$ci wiasnej
1 wszyscy ponosza przy tym klgske, okazuja si¢ bowiem zmuszeni do dokonania
wyboru. Mozna chyba powiedzieé¢, ze rowniez dramat samego Witkiewicza byt
tozsamy z tym, jaki przezywali bohaterowie jego utwordéw. Ale w odréznieniu od
stworzonych prze siebie postaci on sam nigdy nie dokonatl wyboru; jesli wybrat —to
tylko $mier¢, ktora, dowodzac jego bezkompromisowej wiernosci samemu sobie,
okazala si¢ ostatecznie zwycigstwem.?

W tej diagnozie K. Pomian, wiedziony trafna intuicja, znakomicie roz-
szerzyl, a jednoczes$nie zagescit pojmowanie ,,ostatecznego”, egzystencjalnego
i kulturowego sensu dzieta Witkiewicza. Ogarnat bowiem jednym rzutem najwaz-
niejsze obszary jego tworczosci, przypisujac im catosciowy, dramatyczny sens.
Rowniez samo zycie Witkiewicza zostato w nie wlaczone jako ich fundamentalnie
prawomocna dziedzina, istota za§ dramatu ujawnionego zaréwno w twérczosci, jak
i zyciu, uj¢ta jako walka i przymusem dokonania wyboru narzucanym przez prze-
ciwienstwa, odtworzona zostata na podstawie réznych kolei losu jego tworczosci.
Te natomiast zostaly potraktowane jako konieczne wyznaczniki dramatu kultury
minionego stulecia, kultury podzielonej na dwa sprzeczne czlony egzystencjalny
1 pozytywistyczny.

Tutaj mozna rzec, iz diagnoza zaproponowana przez Pomiana stanowi jeden
z rozlicznych objawéw procesu wytaniania si¢ mysli wspolczesnej z przezwycig-
zenia sprzecznosci znamiennych dla poprzedniej formacji kulturowej, czyli takze
ograniczen owej mys$li drugiej potowy minionego stulecia.

Zapytajmy wigc: czy jest ona w pelni wyczerpujaca, czy nalezy uznac ja
za ostatnie stowo w sporze o sens tworczosci Witkiewicza? Mysle, ze nie, a to
glownie z tej racji, ze diagnoza ta przyznaje przeciwienstwom okreslajacym
mysl pierwszej potowy XX w. i ukazujacym swoje granice rozwiazaniom owe;j
myS$li drugiej potowy stulecia w zetknigciu z takimi postaciami jak Witkiewicz
moc obowiazujaca na terenie calej kultury stulecia, gdybySmy ja zaakcep-
towali, to takze w wieku XXI. Zatem nadaje im status, ktéry je unieruchamia,
unieczynnia, wylacza poza nawias przemian dokonujacych si¢ w tej kulturze,
innymi stowy — mamy do czynienia z uniwersalizacja ponad wtasciwa im miarg.

% Zob. K. Pomian, Filozofia Witkacego. Wstepny przeglad problematyki, [w:] idem, Cztowiek posrdd rzeczy,
Szkice historycznofilozoficzne, Czytelnik, Warszawa 1973, s. 262. Pierwodruk tego szkicu zostat zamieszczony
w ,,Pamigtniku Teatralnym”, t. XVIII, 1969, nr 3, s. 269-280.



83
TWORCZE ZRODLO — OSOBOWOSC TWORCZA 1 DZIELO S. I. WITKIEWICZA

Status ten, idac dalej, uniewaznia jakikolwiek skuteczny wysitek majacy na celu
ich przezwycigzenie. W takim §wiecie Witkiewicz jawi si¢ niemal wylacznie jako
0sobowos¢ tragicznie rozdarta, jako bohater jedynego, ostatecznego wyboru, dzieto
jego za$ nabiera decydujacego znamienia §wiadomos$ci wyrazajacej i utrwalajacej
owa chroniczng nieunikniono$¢ dwoistosci, konfliktu, sprzecznosci. Ujecie to
utrudnia badz tez wrecz uniemozliwia odnalezienie w jego dziele pewnej formuty
przezwycigzenia tego rozdarcia, formutly, ktéra — jak sadzg — jest w nim obecna.

Na ujecie B. Michalskiego?®, skrupulatnego badacza i zastuzonego wydawcy

filozoficznych pism Witkiewicza, przemozny wplyw miata specyficzna tradycja
wyluskiwania r6znych antynomii i ,,peknie¢” w mys$li Witkiewicza. Michalski
wyraza przekonanie, iz nie ma w dziele filozoficznym Witkiewicza i nigdy nie
byto zadnej ,,wspolnoty” teoretycznej, stad nie istnieje najmniejsza mozliwosé
,,catosciowego” traktowania jego dorobku:

Wspolne zrodto psychologiczne, z ktérego wyptywaja jego [Witkiewicza — M.K.S.]

poglady estetyczne, historiozoficzne, ontologiczne, nie gwarantuje wcale ich

,,wspolnoty” teoretycznej; takiej, twierdze, u Witkiewicza nie ma i nigdy nie byto.?’

Michalski, co najwyzej, dopuszcza w obregbie tego stanowiska pewna

zrodtowa jednos¢ psychologiczng jako zjawisko przypisane gtownie okreslonej
osobowosci ludzkiej, tj. podstawowej, jaka byt Witkiewicz. Takie psychologizu-
jace podejscie bardzo ogranicza, wrecz redukuje zarowno osobowo$¢ tworcza
Witkiewicza do impulsow i potrzeb osobowosci podstawowej, a takze ogranicza
spojrzenie na osobowo$¢ tworcza od strony dzieta jako pewnej catosci, a doktadniej
rezygnuje z interpretacyjnego trudu rekonstruowania jego osobowosci tworczej
poprzez calos¢ jego dzieta, widzac to dzieto jako zestawienie rozmaitych czast-
kowych ,,pogladow”.

Taki punkt widzenia Michalski uzupelnia odréznieniem w dziele filozoficz-

nym Witkiewicza dwoch sprzecznych koncepcji filozofii:

W mysli Witkiewicza wspotistnieja obok siebie dwa niewspotmierne sposoby

rozumienia filozofii. Z jednej strony, jej rozumienie absolutne, polegajace na przy-
jeciu uniwersalnosci, intersubiektywnosci i cato§ciowosci tzw. uczucia metafizycz-
nego dostgpnego w akcie kreacji i odbioru filozofii (ale takze i religii oraz sztuki).
Z drugiej za$, nieabsolutno$¢ poznania filozoficznego, ograniczonego Tajemnica
Istnienia. Oto, innymi stowy, mamy u Witkiewicza jednocze$nie nieabsolutno$c
filozofii jako dyscypliny poznania i absolutno$¢ filozofowania jako przezywania
kontaktu z cato$cia Istnienia. Inaczej: nieabsolutno$c filozofii w planie poznawczym
ijej absolutnos¢ w planie egzystencjalnym.?

Pozostaje kwestia dyskusji, czy i jakiej mierze ta sprzecznosc¢ jest nieusu-

walna. Niemniej juz samo to rozrdznienie, a gtbwnie przyznanie waloru absolutno-
$ci uczuciom metafizycznym ze wzgledu na ich uniwersalno$é, intersubiektywno$¢

26 B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, PIW, Warszawa 1979, s. 279.
27 Zob. B. Michalski, op. cit., s. 274.
% Ibidem, s. 266-267.
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i catoSciowos$¢ wydaje si¢ nader trafnym spostrzezeniem. Takze dlatego, iz
wskazuje ono, ze 0w ,,plan egzystencjalny” nie ma charakteru subiektywnego.
Mozna stad wysnu¢ wniosek, iz tworcze zrodto, ktore wyrasta z egzystencyjnych
doswiadczen indywiduum, nie ogranicza si¢ wyltacznie do sfery jednostkowe;j,
ale ma wymiar absolutny.

To ,,uzupetnienie” w postaci dwoch sprzecznych ze soba koncepcji filozofii
skrywa w sobie, jak sadzg, glgbsza warstwa diagnozy Bohdana Michalskiego.
Pozwala ono o$wietli¢ 6w rozziew pomigdzy dopuszczonym ,,wspolnym zrédtem
psychologicznym” a brakujaca ,,»wspdlnota« teoretyczna”. Gdyz absolutno$¢
uczu¢ metafizycznych ujmowanych — zgodnie z mys$la Witkiewicza — w powia-
zaniu z ,,aktem kreacji i odbioru filozofii (ale takze i religii oraz sztuki)” sprawia,
iz mozna je rozumie¢ w odniesieniu do tworczego zrodta, ktore zdecydowanie
wykracza poza ,,zroédlo psychologiczne” ku egzystencyjnym doswiadczeniom
zrédlowym. Natomiast owa nieabsolutno$¢ filozofii jako poznania oznacza
ciagte napigcie migdzy zrédtowym i absolutnym wymiarem uczu¢ metafizycz-
nych a uzewngtrznionym i nieabsolutnym wymiarem rezultatow filozoficznego
poznania. Wprawdzie Michalski podkresla rozbiezno$¢, przeciwienstwo, a moze
raczej sprzeczno$¢ obu tych wymiarow, ale pomija przy tym rol¢ Tajemnicy
Istnienia przy pierwszym z nich. Jesli jednak zauwazymy, iz Tajemnica Istnienia
jest aktywna i uczestniczy w obu tych wymiarach, to mozemy przyjac, ze raczej
stanowia one dwa bieguny rozumienia filozofii bardziej powigzane wewngtrznie
1 zrodlowo ze soba niz rozdzielne sfery.

Konfrontujac te dwa ujgcia, Krzysztofa Pomiana i Bohdana Michalskiego,
mozna zauwazy¢ zachodzaca migdzy nimi wazna roznice. Otdz to, co najistotniej-
sze w diagnozie Michalskiego, nie dotyczy wcale sytuacji mysliciela uwiktanego
w sporne racje szkot czy kierunkéw filozoficznych w ich historycznie wyartykuto-
wanych wcieleniach ani tez w konflikt odmiennych styléw filozoficznego my$lenia
ogarniajacy szersze potacie kulturowe, ani nawet w sprzecznos$¢ reprezentowanych
przez te style postaw wobec §wiata, wartosci i ludzkiej zbiorowosci. Wydaje mi sig,
iz chodzi tutaj o pytanie bardziej zasadnicze i wykraczajace poza tak zarysowany
krag problemowy. Jest to pytanie o sam sposob istnienia mysli filozoficznej, o zro-
dlo tego istnienia, a takze o tworzywo, w ktoérym istnienie to uobecnia si¢ i spetnia.
Inaczej moéwiac, jest to pytanie o miejsce, siedlisko wtasciwe dla filozoficznego
namystu i dyskursu, pytanie o czynniki sprawcze powotujace je do istnienia
iutrzymujace w bycie oraz o ksztalt, posta¢ tego siedliska. Pytanie to, jak dotad,
pozostawato w cieniu i dopiero z perspektywy tworczego zrodla i wspotczesnej
formacji filozoficznej objawia si¢ cata jego waga i znaczenie. Przy$§wieca ono tez
dalszym poszukiwaniom najogdlniejszego sensu mysli Witkiewicza.

Wazna rolg odgrywa w nich pojmowanie sprzecznosci, antynomicznos$ci
dla okreslenia tego sensu.

Mozna bowiem role sprzecznosci widzie¢ dwojako. Po pierwsze, w zna-
czeniu negatywnym jako trudno$ci zasadniczej, jako przeszkody nie do przezwy-
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cigzenia. Po wtére, jako przestrzeni napi¢é, w ktorej da si¢ rozpoznaé¢ pewien
tor mys$lowy, kierunek, ktory wprowadza o$ krystalizacyjna dla prowadzonych
dociekan. Jesli to drugie pojmowanie sprzecznosci odnies¢ do catosci dzieta
Witkiewicza, owo prze§wiadczenie o nikto$ci badZ pozorno$ci wigzow spajaja-
cych w jedna cato$¢ rozmaite dziedziny jego tworczosci, a zwlaszcza filozofie
i estetyke zawartg w pracach mtodzienczych wzgledem dorobku wieku dojrzatego
zaczyna traci¢ na znaczeniu.

10. Tworcze zrédlo, czyli ,,uczucia metafizyczne” i Tajemnica Istnienia

Czym jest zatem twoércze zrodto w mysli Witkiewicza? Jak tedy mozna by oddaé 6w
egzystencjalny i kulturowy sens, ktéry przejawia si¢ w jego osobowosci tworczej
i dziele? Istotnego klucza do jego odstonigcia i uchwycenia dostarcza Witkiewi-
czowska problematyka ,,uczu¢ metafizycznych” i Tajemnicy Istnienia. Peni ona
zlozona role egzystencyjnego zrodtowego doswiadczenia, zwlaszcza w postaci
,uczu¢ metafizycznych”, a takze punktu wyjscia dla artykulacji podstawowych
kategorii oraz rol¢ przewodniej idei. Wystepuje we wszystkich wazniejszych
pracach filozoficznych, od wstepu do Nowych form w malarstwie poczynajac, po-
przez Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia az do Zagadnienia
Psychofizycznego. Przede wszystkim jednak spoczywa ona u podtoza tej mysli,
oddziatuje i wyznacza charakter wigzi laczacej podmiot z przedmiotem. Problema-
tyka ta stanowi tedy nie tylko najtrwalszy motyw jego mysli, ale wskazuje na jej
zrodlowe odniesienie. Jej dwa gtowne elementy, wzajemnie sig przeplatajace, czyli
,uczucia metafizyczne” 1 Tajemnica Istnienia, tworza zarys struktury i dynamiki
tworczego zrodla. Miedzy nimi powstaje pole napie¢, czyli od egzystencyjnego
doswiadczenia do egzystencjalnej i kulturowej refleksyjnosci. Podstawowy status
Tajemnicy Istnienia Witkiewicz podkreslat, piszac w polemice z Leonem Chwistkiem,
ze Tajemnica jest pojeciem $cistym i w pewnym sensie prostym:

Pojecie Tajemnicy jest, jak to zdaje si¢ pierwszy wykazatem, pojeciem $cistym.

Jest implikowane nawet w czystym pogladzie logicznym tym, ze musza by¢ poje-
cia proste, z powodu niemoznos$ci nieskonczonej ilosci definicji. Jest to specjalny
wypadek ograniczonosci Istnienia w nieskonczonym Istnieniu.?’

Na poczatku swojej tworczej drogi Witkiewicz dat nastgpujace okreslenie
Tajemnicy Istnienia: ,, Tajemnica istnienia jest jedno$¢ w wielo$ci 1 nieskonczonosé
jego tak w matosci, jak i w wielo$ci, przy jednoczesnej koniecznej ograniczonosci
kazdego Istnienia Poszczegolnego™.

2 S. 1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne
prace filozoficzne, zebrat, opracowat i przypisami opatrzyt B. Michalski, PWN, Warszawa 1977, s. 225.

30 S. 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, opracowal oraz przypisami opatrzyt
J. Leszczynski, PWN, Warszawa 1974, s. 6. Witkiewiczowi zdarza si¢ odstgpstwo od duzych liter w terminie
Tajemnica Istnienia jak w tym przypadku.
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Sformutowanie to wydaje si¢ precyzyjne, wymaga jednak pewnego ko-
mentarza, gdyz anonsowana prostota moze by¢ mylaca. Trzeba zauwazy¢ jego
pewna osobliwo$¢. Przywyklismy odczytywac to okreslenie — Tajemnica Istnienia
—jako jedna cato$¢, jako spojenie Tajemnicy z Istnieniem. Wydaje mi si¢ jednak,
ze w tym sformulowaniu skrywa si¢ inna jeszcze mozliwo$¢: pierwszenstwo
Tajemnicy przed Istnieniem. Bowiem Tajemnica zostaje zaakcentowana czy tez
wrgcz wysunigta przed Istnienie na pierwszy plan, gdyz to Istnieniu przystuguja
wskazane atrybuty. Stad Istnienie moze by¢ pojmowane w tej konfiguracji jako
ogniwo posredniczace migdzy Tajemnica a przypisanymi mu atrybutami. Powstaje
zatem szczegolna kolejnos¢ — najpierw Tajemnica, nastgpnie Istnienie i wreszcie
atrybuty. Tajemnica pojawia si¢ w pewnym oddaleniu. Natomiast w dalszym
ciagu tego okreslenia mozna dopatrzy¢ si¢ powigzania Tajemnicy, jej promienio-
wania zarOwno na Istnienie, jak tez owe atrybuty, czyli na ,,jedno$¢ w wielosci”
i ,,nieskonczonos¢ jego tak w matosci, jak i w wielosci”, jak tez ,,jednoczesna
konieczna ograniczonos$¢ kazdego Istnienia Poszczegdlnego”. Zauwazmy, iz owo
,,jego” dotyczy wiasnie Istnienia, akurat w tym przypadku pisanego mata litera.

W tym sformulowaniu mozna juz na tzw. pierwszy rzut oka zauwazy¢
pewne podobienstwo do mys$li Btazeja Pascala. Wskazuje na to, chociazby,
nieskonczonos¢ w wielkosci i w matosci. Ale juz po chwili dostrzegamy, iz Wit-
kiewicz podchodzi do tej wyjsciowej i podstawowej sytuacji cztowieka z ,,drugiej
strony”, jakby powrocit do Pascala z poczuciem Tajemnicy, ktore od niego w jakie$
mierze zaczerpnal; jakby chciat uja¢ ponownie cala t¢ sytuacj¢ juz nie od strony
cztowieka — ktory staje migdzy dwiema nieskonczono$ciami i otchtaniami, Nie-
skonczonoscia i Nicos$cia, aby ,,przygladac¢ si¢ im w milczeniu, niz zarozumiale
dociekac¢ ich tajemnicy”*! — ale od strony cato$ci Istnienia, ktora Tajemnica ogarnia
i przenika wraz z cztowiekiem. Bowiem Pascal pisat o cztowieku w ,,naturze”,
wobec dwoch, a nawet trzech nieskonczonosci, ktore jawia mu sig jako otchtanie,
podczas gdy Witkiewicz ma na uwadze spotkanie przeciwstawnych wymiardéw
catosci Istnienia, ktére rzutuja na kazde Istnienie Poszczegolne, by tak rzec,
mimo jego ,,ograniczonosci”. W rozwazanym sformutowaniu Tajemnica zostata
wysunigta ,,przed” Istnienie jako cato$¢, ale i ,,przed” kazdorazowe Istnienie Po-
szczegoblne, ktore zarazem ujawnia sig jako wyjatek na tle calosci Istnienia, gdyz
owa ,,jednoczesna konieczna ograniczono$¢” oznacza oddzielny status bytowy,
catkowita odrgbno$c¢ ontologiczna, ale zachowane pewne przenikanie czy analogie
ze wzgledu na struktury istotowe, jak ,,jednos¢ w wielosci”.

Sformutowanie Witkiewicza daje jednak takze mozliwo$¢ spojrzenia na te
sytuacj¢ od strony podmiotu — tu juz blizej nam do Pascala — i wyraza takze 6w
szczegdblny stosunek podmiotu do przedmiotu, wynikajacy z uczestnictwa ograni-
czonego Istnienia Poszczegdlnego w nieskonczonym Istnieniu, a w dalszym ciagu
wobec Tajemnicy. Co wigcej, zawiera ono zarodki dwéch gtéwnych momentow

31 B. Pascal, Mysli, przektad T. Zelenskiego (Boya), Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1977, s. 51.
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tego stosunku. Sa to momenty — podmiotowy i przedmiotowy. Obydwa Witkiewicz
rozpatrywat w swoich dalszych badaniach filozoficznych, lecz nie uczynit tego
jednoczes$nie. W pracach mtodzienczych, a przede wszystkim w Nowych formach
w malarstwie, opracowal moment podmiotowy; w pracach wieku dojrzatego zajat
si¢ momentem przedmiotowym. Pierwszy z tych momentow dotyczy ludzkiego
czy egzystencjalnego wymiaru Tajemnicy Istnienia, tj. skupia si¢ na odkryciu jej
przejawow w sferze bytu osobowego, indywidualnego, tj. w Istnieniu Poszcze-
g6Inym. Drugi za$ wiaze si¢ z catos$cia Istnienia.

W bycie osobowym Tajemnica Istnienia ujawnia si¢ poprzez nacechowane
niepokojem ,,uczucie metafizyczne”:

To poczucie jednosci naszego ,,ja”’, bezposrednio dane, ktore nazwiemy jakoscia
jednosci 1 ktore musimy uznaé za istniejace zawsze w ,tle zmieszanym” innych
jakosci, lezy u podstawy uczucia niepokoju metafizycznego, ktorego przejawami
u wyzszych Istnien Poszczegdlnych jest religia, filozofia i sztuka, majace wspolne
zrodto, ale zrozniczkowane w ciagu spotecznego rozwoju.*

Witkiewicz ktadl spory nacisk na samoistno$¢ i niezbywalno$¢ podmiotowego
wymiaru Tajemnicy:

Jedyno$¢, jednos¢ i tozsamos¢ ze soba kazdego Istnienia Poszczegolnego i jego
ograniczono$¢ jako trwanie i rozciaglos¢ jest przyczyna, ze nawet dla demona, kto-
rego$my zalozyli jako znajacego wszystkie zwiazki cato$ci istnienia, jego wtasne
,Jja”, takie wlasnie, a nie inne w bezposrednim przezywaniu, musiatoby by¢ dla
niego tajemnica.*

Zatem z tego doswiadczenia wlasnego ,.ja” rodzi si¢ uczucie metafizycznego
niepokoju, ktére ma decydujacy wplyw na powstanie sztuki, religii oraz filozofii.
Stanowi tedy wspdlna dla tych dziedzin kulturotworcza site i motywacje.

Natomiast zanik tego uczucia spowodowany wzrostem uspotecznienia i de-
mokratyzacji zycia, rosnacym dobrobytem i nasilajaca si¢ mechanizacja, przy-
wodzi metafizyke do samobdjstwa ,,dokonanego w ciagu wiekow w osobach jej
najgodniejszych przedstawicieli”**. Przekonanie to, zwane proroctwem historio-
zoficznym, jest w wigkszym stopniu wyrazem krytycznego osadu wspotczesnych
Witkiewiczowi nurtéw filozofii o rodowodzie pozytywistycznym anizeli idea kresu
wszelkiej tworczosci filozoficzne;.

Przedmiotowy moment Tajemnicy Istnienia taczy si¢ z gtéwna wlasciwoscia
Istnienia, ,,z sama najistotniejsza istota Istnienia™, ktora S. I. Witkiewicz upatrywat
w szczegolnej dwoistosci. Dwoisto$¢ ta bowiem jest podwojna, a sktada si¢ na nia:

[...] czasowo$€ 1 przestrzenno$¢, czyli trwaniowo$¢ 1 rozciaglo$é z jednej strony,
a z drugiej nieunikniony rozdzial na jedno Istnienie Poszczegdlne ,,samo dla

32 S. 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, opracowal oraz przypisami opatrzyt
J. Leszczynski, PWN, Warszawa 1974, s. 6.

3 Ibidem, s. 7.
3 Ibidem, s. 132.
3 S, 1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, PWN, Warszawa 1977, s. 115.
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siebie”, wzigte odsrodkowo, psychologistycznie (nasze ,,ja”’) i na reszt¢ $wiata,
ktora nim nie jest, resztg ,,materialng”, do ktérej ono samo, przez swa rozciagtosé,
z trwaniem jedno$¢ stanowiaca, nalezy 1 w ktorej wyrdznia, na mocy dziedziczno-
$ci whasciwosci, utartych konwencji zyciowych, podobne sobie zywe stwory, jako
»specjalne wypadki” rozciagtodci, ktorym imputuje stany psychiczne w analogii
do siebie samego.*

Taka struktura Istnienia wymaga od mys$li probujacej dotrze¢ do jego
sedna — a jest to wymog o charakterze ontologicznym, ktorego nie mozna ani
obejs¢, ani zlekcewazy¢ — réznorodnosci punktow widzenia. Wyrazem takiego
stanu rzeczy jest faktyczna wielo$¢ kierunkéw filozoficznych, nurtéw myslowych,
czy, jak powiada Witkiewicz, pogladéw na Istnienie. Na ogdt pozostaja one ze
soba w sporze, sa wzajemnie kontrowersyjne. Baczniejsza uwaga obdarzony
zostal poglad zwany zyciowym, z ktorego wyrastaja pozostate poglady, a ktory
w sposéb potoczny, na poty nieSwiadomy, przedstawia najwazniejsze kontury
Istnienia. Ale trzon badan Witkiewicza w tym zakresie po§wigcony jest pogla-
dom: fizykalnemu, psychologistycznemu oraz biologicznemu. Jednakze obraz
Istnienia, jaki jest w nich zawarty, ulegl rozmaitym znieksztatceniom i uprosz-
czeniom. Jest jak gdyby sptaszczony, jednokierunkowy, poniewaz ogranicza si¢
do jakiegos$ wybranego sktadnika lub aspektu Istnienia, utozsamiajac go z samym
Istnieniem. Tak np. poglad psychologistyczny uznaje za ostateczne tworzywo
Istnienia jako$ci empiryczne, zapominajac przy tym o zasadniczej odmiennosci
pojec¢ takich, jak osobowos$¢, jazn, niedajacych si¢ wyprowadzi¢ z owych jakosci
pod postacia jakiejkolwiek konstrukcji od nich pochodnej. Podobnie sprawa si¢
ma z pogladem fizykalnym, ktéry, wychodzac z innych zatozen, takze w sporym
zakresie eliminuje kategori¢ podmiotowosci. W sumie wspolny, podstawowy brak
wymienionych pogladéw sprowadza si¢ do zapoznania dwoistos$ci Istnienia.
Totez na czoto zadan filozofii wysuwa si¢, wedtug Witkiewicza, wykrywanie
wad w tych uproszczonych ujgciach Istnienia oraz wydobywanie z nich ukrytych
prawd czastkowych, ktore po ,,dopasowaniu” do siebie maja w rezultacie szans¢
wejscia w sktad przysziego systemu Prawdy Absolutnej. Filozofia bowiem to nic
innego, jak ,,opis istnienia, przy uwzglednieniu specjalnej problematyki, ktéra
istnienie implikuje, a wynikajacej z jej dwoistej (»ja« cielesne i $wiat poza nim)
struktury, czyli Ontologia Og6lna™’.

Temu przedmiotowemu momentowi Tajemnicy Istnienia towarzyszy,
zupelnie analogicznie jak podmiotowemu, okreslona wizja losow filozofii. Mia-
nowicie Witkiewicz méwi, ze filozofia dazy do szlachetnego samobdjstwa, da-
zenie to wynika z samej jej istoty, nie za$ z wptywu okoliczno$ci zewnetrznych.
Zauwazywszy, iz nie ma tu juz mowy o samobdjstwie dokonanym, jak to bylo
w poprzednim przypadku, lecz o pewnym procesie trwajacym i skierowanym
w przyszto$¢. Dazenie to ma doprowadzi¢ do utworzenia systemu Prawdy Ab-

3 Ibidem.
37 S. 1. Witkiewicz, Zagadnienie Psychofizyczne, PWN, Warszawa 1978, s. 195.
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solutnej, godzacego wszelkie sprzecznosci. Wowczas wygasnie walka i ucichna
spory pomigdzy réznymi koncepcjami filozoficznymi. Wszelako ten przyszty
system ma by¢ raczej systemem negatywnym, jako minimalny zbiér prawd
osiagnigtych przez eliminacje, na ktore wszyscy si¢ zgodza i umiejscowionych
na tle rozstrzygnig¢ gtdwnych problemow filozofii, niz poznaniem catkowitym?®.
Zatem dotarcie do kresu filozofii, w jej obecnie istniejacej historycznej postaci,
co ma zdaniem Witkiewicza nastapi¢ za jakies 200—300 lat*®, nie oznacza wcale
poznawczego wyczerpania Tajemnicy Istnienia, ktéra ,,nigdy znana nam z samej
istoty rzeczy by¢ nie moze™.

W ten sposob dwa momenty Tajemnicy Istnienia prowadza do dwoch
zapatrywan na stan ,,zdrowia” i przyszte losy filozofii. Odmienno$¢ tych przeko-
nan wzgledem siebie nie budzi specjalnych watpliwo$ci. Natomiast nie bardzo
wiadomo, czy mamy tu do czynienia z jawna badz ukryta sprzecznoscia, czy tez
jako$ inaczej trzeba ujmowac ich stosunek wzajemny.

Gloéwny szkoput lezy, jak sadze, w koncepcji ,,uczu¢ metafizycznych”.
Bohdan Michalski uwaza, iz Witkacy w swoich pdzniejszych pracach zrezygno-
wat z tej koncepcji. Hipoteza ta pasuje do jego tezy stwierdzajacej zastapienie
w mysli Witkiewicza wczesniejszej wizji filozofii jako upadku, przez pdzniejsza
wizj¢ filozofii jako ukoronowania ludzkich wysitkéw poznawczych. Ale takie
uj¢cie natrafia na zasadnicza trudnosé. Albowiem ,,uczucia metafizyczne” sa tak
strukturalnie wrosnigte 1 zros$nigte z Tajemnicq Istnienia, ze ich usunigcie nie
wydaje si¢ mozliwe.

Przemawiaja za tym przynajmniej trzy okoliczno$ci i zwigzane z nimi
argumenty. Pierwszy laczy si¢ z przeswiadczeniem Witkacego, iz uczucia meta-
fizyczne sa nie tylko wspdélnym zroédiem tworczoscei filozoficznej, religii 1 sztuki,
ale takze stanowia najistotniejsze kryterium odrdzniajace osobowy byt ludzki od
innych istot zyjacych. Powszechny brak tych uczu¢ oznaczatby wigc degradacje
gatunku ludzkiego do poziomu bytowania zwierzg¢cego. Ten argument mozna
kontrowac¢ poprzez przywotywanie pewnych wypowiedzi Witkiewicza. Wezmy
taka wypowiedz:

Od Carnapa, tego wielkiego w swoim rodzaju mumifikatora-paraszyty, ktory za
zycia jeszcze chciatby zabalsamowac¢ zywego krolewskiego trupa filozofii, az do
potwornych blag Bergsona, bredzen Leona Chwistka i Bertranda Russella i ostat-
nich drgawek idealistow hipostatykow — jesli mowimy tylko o krancach amplitudy
wahan, siggajacych poza ztoty srodek prawdy — wszystko zdaje si¢ przemawiac za
tym, ze zblizamy si¢ do systemu ostatecznego, w ktorym filozofia jako tworczos¢
zamrze po wieczne czasy na naszej planecie, wedtug praw istotnych dla swej sfery,

a nie pod wplywem bezposrednim okolicznosci zewngtrznych, chociaz trzeba
skonstatowac, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa koniec filozofii i sztuki

3% Zob. m.in. wypowiedzi Witkiewicza, w: O idealizmie, na nast¢pujacych stronach: 56-57, 167-168,
188-189, 228-229.

¥ S. 1. Witkiewicz, Zagadnienie Psychofizyczne, s. 381.
4 S. 1. Witkiewicz, O idealizmie, s. 228.
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stoi w funkcjonalnym zwiazku z osiagnigciem najwyzszych form uspotecznienia,

ku ktérym zdazamy.*!
Ale trzeba tez zwroci¢ uwage na to zastrzezenie ,,wedtug praw istotnych dla swej
sfery, a nie pod wplywem bezposrednim okolicznosci zewngtrznych”, ktére kta-
dzie akcent na wewngetrzne ,,mechanizmy” przemian filozofii jako wazniejsze od
uwarunkowan zewngtrznych, spotecznych.

Ze wzgledu na to zastrzezenie lepiej wida¢ znaczenie drugiego argumentu,
ktory dotyczy przedziwnej utomnos$ci owej wizji zaktadajacej wprawdzie spetnie-
nie filozofii w doskonatym systemie, ale zarazem bez poznawczego wyczerpania
Tajemnicy Istnienia. Taka sytuacja wydaje si¢ niemozliwa bez jednoczesnej
obecnosci uczué metafizycznych. Gdyby bowiem Witkiewicz byt catkowicie
przekonany, ze uczucia te sa kompletnie skazane na zagtadeg, wowczas tworzenie
przyszlego systemu Prawdy Absolutnej bytoby niepotrzebnym mnozeniem bytow.
System 6w bylby wynalazkiem zupeitnie zbednym, ktérego przeznaczenia nikt nie
byltby w stanie poja¢. Blizsze prawdy jest chyba przekonanie, ze filozof, dostrze-
gajac zagrozenia dla tej zrodtowej i tworczej strefy ludzkiego bycia, zar6wno ze
strony nauki, przyrostu wiedzy naukowej i pozytywistycznego mitu, jak tez majac
na uwadze czynniki spoteczne, czyli niebezpieczenstwo ,,zbydlgcenia” z powodu
cywilizacyjnych udogodnien codziennego zycia, w istocie nie sadzit, iz zmiana
statusu filozofii w przysztosci oznacza skazanie uczu¢ metafizycznych na catkowity
uwiad. Zreszta do tej warstwy wizji kulturowego losu filozofii, ktéra Witkiewicz
eksponowat w pismach mtodzienczych, w pracach pézniejszych odnosit si¢ kry-
tycznie. Podkreslal, Ze jest ona wyrazem pewnego okresu w jego biografii, gdy
pisat o rozpaczy nad upadkiem filozofii: ,,jak to dawniej, w epoce artystycznego
pseudoarystokratyzmu zwyktem byt nadmiernie ostentacyjnie czyni¢”*.

I trzeci argument, mysl Witkiewicza daje mozliwo$¢ polaczenia tych dwoch
wizji zwigzanych z dwoma momentami Tajemnicy Istnienia, tj. zobaczenia ich
jako podporzadkowanych ,,wigkszej catosci”. Natomiast zgoda, co do tego, iz ta
,cato$¢”, czyli przyszty kulturowy status filozofii, sztuki czy religii, pozostaje
opatrzony wieloma znakami zapytania.

Dotaczylbym do tej argumentacji argument czwarty, ktory ma charakter
strukturalny i wykracza poza mys$l S. I. Witkiewicza. Polega on na stwierdzeniu,
iz uczucia metafizyczne stanowia najlepsze i, by¢ moze, jedyne pos§wiadczenie
owej niewyczerpywalnosci Tajemnicy Istnienia. Wyrok, jaki wydaje i wykonuje
naukowa, przesiaknigta technika i technologia cywilizacja i masowa kultura na
elitarnych uczuciach, szerzej warto$ciach metafizycznych, nie musi oznacza¢ ich
calkowitego wytrzebienia. Radykalna poprawa warunkéw zycia to jeszcze za
mato dla takiej prognozy. Sadzg, iz takie zjawiska wspotczesnosci, jak ped i kult
podkreslania znaczenia jednostki poprzez instrumenty medialne, nieuchronnos¢

4 Ibidem, s. 228.
42 Ibidem, s. 228-229.
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przemijania, cywilizacyjne zagubienia i neurotyczne lgki, globalne zagrozenia, los
jednostki, ktéra skazana jest na traumatyczne ,,sytuacje graniczne”, o czym pisze
Karl Jaspers, to nie sa okolicznosci eliminujace z zycia niepokoj, raczej wprost
przeciwnie, wskazuja nowe nieznane dotad i ogromne jego poktady.

Tak oto istotna tre$¢ Tajemnicy Istnienia wyraznie wymyka si¢ wskazanym
ujeciom. Nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do nierozstrzygalnej sprzecznosci dwoch
wazkich kulturowo myslowych tendencji, ani do nieusuwalnego konfliktu zwia-
zanych z nimi postaw — jak przedstawia si¢ to w interpretacji K. Pomiana, ani tez
do aktu ustanawiajacego nieprzekraczalna granicg¢ dla filozoficznego poznania,
poznania kwalifikowanego, wobec tego jako nieabsolutne, zawierajace si¢ w ob-
rebie filozofii, tj. okreslonej dyscypliny wiedzy o wilasnej tradycji 1 specjalnych
narz¢dziach badawczych, oraz, co wigcej, poznania przeciwstawionego filozofo-
waniu jako fenomenowi nieuwarunkowanemu, absolutnemu, zaktadajacemu zrab
egzystencji, ktory wspiera si¢ i zywi metafizycznymi uczuciami — jak przypuszcza
B. Michalski. Obie te propozycje zdaja si¢ nie trafia¢ w sedno problemu.

Wydaje si¢ bowiem, ze rdzenia Tajemnicy Istnienia nalezy szuka¢ w tym, co
tworzy odpowiedz, z natury rzeczy niepelna, na pytanie o najogolniejsze uwarun-
kowania ludzkiego stawania si¢ i obecnosci w sferze kultury. Innymi stowy, jest to
pytanie zarbwno o podmiotowe warunki tej obecnosci, tj. osobowe sily sprawcze
popychajace ku aktywnosci kulturotworczej, jak 1 o sam przedmiotowy ksztatt
ich wytworu. Nieprzypadkowo tedy mowiliSmy o dwoch wymiarach Tajemnicy
Istnienia. Jakoz pierwszy z nich dotyczy wilasnie tego, co motywuje, inspiruje,
zaptadnia dziatalno$¢ kulturotworcza. Taka zrodlowa rola przypada w udziale
uczuciom metafizycznym. Drugi natomiast wskazuje na pewien osiagnigty stan
rownowagi kultury, utrzymywany wysitkiem odniesienia jej czy tez zakotwiczenia
w catosci rzeczywistosci. I chociaz Witkacy skupia sig na filozofii, w niej upatrujac
gtowny czynnik kulturotworczy, to jego wizja ma znacznie szerszy zasi¢g. Ogar-
nia ponadto sztuke, religi¢, nauke. Niestety, doktadniejsze ich zbadanie pod tym
katem przekracza ramy tego szkicu. Jednakze zwrdcenie najwigkszej uwagi na
filozofig jest do$¢ symptomatyczne. Swiadczy o przynaleznosci do tradycji mysli
europejskiej, traktujacej filozofi¢ jako wyrdzniona posta¢ §wiadomosci, operujaca
jezykiem ,,wspolnym”, jednoczacym rozmaite dziedziny kultury. Totez mozna
uznacé, iz w swoich przepowiedniach przysztych losow filozofii Witkiewicz wyraza
jednoczes$nie wedtug reguly pars pro toto zasadnicze intuicje odnoszace si¢ do
przysztosci calej kultury. W ich $§wietle filozofia bytaby tylko droga prowadzaca
ku owym przysztym warto$ciom, zwlaszcza tym, ktore powstaja dzigki drama-
tycznym nieraz usitowaniom zmierzajacym ku rozpoznaniu celu i sensu ludzkiej
bytnosci w $wiecie. Dlatego stworzenie systemu Prawdy Absolutnej nie oznacza,
zdaniem Witkiewicza, uzyskania ostatecznego rozeznania co do sytuacji czlowieka
w rzeczywisto$ci. Kres filozofii za$ nie jest wcale jednoznaczny z wyczerpaniem
wszelkiej aktywnos$ci kulturotworczej. Bylby prawdopodobnie jedynie koncem
okreslonego historycznego sposobu istnienia kultury. Takiego, w ktorym jawi sig
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ona pod postacia Swiata ,,podzielonego”, rozczlonkowanego na antagonistyczne
obozy, kierunki, tendencje itp., w ktorym duch ludzki urzeczywistnia si¢ fragmen-
tarycznie, jak gdyby ,,po kawatku”, rozwijajac ponad miarg jedne cztony swojej
istoty kosztem innych.

Mysl filozoficzna Witkiewicza stanowi zatem, w moim przekonaniu, nade
wszystko probe obrony wizji kultury przezwycigzajacej taki stan faktyczny. Obrona
ta pokazuje, jak dalece uniwersalne znaczenie dla praktyki kulturotwoérczej maja
motywacje o charakterze autorefleksyjnym, wynikajace z poszukiwania przez
dane indywiduum odkrywania i utrwalania, by tak rzec, rozchodzacych sig krggow
wlasnej tozsamosci. W strefie, zwanej przez Witkacego uczuciami metafizycznymi,
ktora jest strefa tworczej zrédtowosci, rodzi si¢ typ doswiadczenia w petnym
tego stowa znaczeniu wartosciotworczy. Jest to do§wiadczenie sui generis auto-
nomiczne, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do zadnego innego do$wiadczenia ani
do zadnej innej wladzy czy zdolno$ci ludzkiej istoty. Z niego wlasnie wywodza
si¢ i w nim znajduja swoje zrédlowe potwierdzenie kardynalne wartosci zycia
1 kultury. Szczegdlne pigtno nadaje obronie tej pewna refleksja historiozoficzna.
Chodzi tu nie tylko o sama szeroko zakrojona, tak charakterystyczna dla mysli
Witkiewicza, perspektywe przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci kultury, ale
takze o wyostrzong §wiadomo$¢ zagrozen czyhajacych ze strony cywilizacji
technicznej i produkowanych przez nia masowych ideologii na owo podstawowe
dla istnienia kultury do§wiadczenie wtasnej tozsamosci oraz o przekonanie, ze
filozofia powinna by¢ specyficznym przekaznikiem owego do$§wiadczenia; stad
tez moze by¢ pomostem wiodacym ku kulturze 1 przysztosci. Podazajac dalej tym
tropem, wolno domniemywac, iz z kultury tej nie zostanie wyrugowana §wiado-
mos$¢ nieostatecznosci jej rezultatow, Swiadomos¢ braku ostatecznego spetnienia.
Przeciwnie, bedzie by¢ moze silniej ugruntowana dzigki bardziej ,,przejrzystemu”
istnieniu niejawnej, ukrytej strony rzeczywisto$ci oraz dzigki wigkszej otwartosci,
wigkszemu ,,uczuleniu” tej kultury na tg strong, spowodowanemu zaprzestaniem
widzenia jej jako, wytacznie lub przede wszystkim, funkcji ciemnych, zagmatwa-
nych stosunkow spotecznych. W takiej ,,catoSciowej” wizji, wprawdzie kreujacej w
sobie jeszcze sporo niespodzianek, luk, niedoméwien, ale tez wiele pytan i odpowiedzi
podstawowych dla my$li wspotczesnej, a zarazem wizji dalekiej od uproszczonej,
pesymistycznej badZz optymistycznej, diagnozy stanu kultury oraz jej szans na
przysztos$¢, miesci sig, jak sadze, zywotny, egzystencjalny i kulturowy sens dzieta,
a zwlaszcza filozofii S. I. Witkiewicza.

11. Podsumowanie — profetyczne spojrzenie S. 1. Witkiewicza
W dociekaniach staratem si¢ przede wszystkim zaprezentowac ujgcie filozoficzno-

-estetycznej problematyki tworczego zrodta z podkre§leniem istotnej roz-
nicy pomigdzy zrédiem twodrczosci a tworczym zrodtem.
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Zmierzalem do doprecyzowania tych poje¢ w ich wzajemne;j relacji, a szczegodlnie
waznym momentem tych rozwazan byto odwotanie si¢ do analogii, jaka mozna
dostrzec pomigdzy — z jednej strony pojeciem zrodta tworczosci 1 tworczego zrodla,
azdrugiej— podmiotu sprawczego dzieta sztuki a osobowo-
Scia tworcza jako kategoria rozpatrywang ze wzgladu na catos$¢ artystycznego
dorobku danego tworcy. Ta analogia prowadzi, jak sadze, do okres$lenia charakteru
tworczego zrodla. Jego wazne rysy upatruje w pewnej zdolnos$ci transcendujace;,
czyli w wykraczaniu poza to, co dane i promieniowaniu ku temu, co zadane, oraz
w konsekwencji, w swoistym ,,metanaddatku”. Stad mozna pojmowac tworcze
zrodto jako promieniujaca metakategori¢ i metazrodto wobec rozmaitych form,
tredci 1 motywow, ktore skladaja si¢ na sfere tworczego doswiadczenia danego
artysty i jego zrodet tworczosci.

Ponadto egzystencjalno-refleksyjna symbolika tworczego zrodta tworczosci
w tym nastawieniu transcendujacym i ,,meta” przejmuje zainicjowany przez zro-
dto tworczosci ruch obrazow, symboli 1 pojeé, i pozwala na ,,przejscie” od zrodta
tworczosci do owego metazrodta. W dociekaniach filozoficzno-estetycznych nad
twoérczym zrodlem ujawnia si¢ sfera tworczej zrédtowosci, co wzbogaca myslenie
filozoficzno-estetyczne.

Czyli ten ,,naddatek™ pojemnosci wykracza poza to, co miesci si¢ w kon-
tekstach zrodet tworczosci 1 wskazuje nowe mozliwosci tworcze filozoficzno-
-estetycznego myslenia.

Staralem si¢ tez, majac na wzgledzie taki charakter tej kategorii, konfron-
towac filozoficzno-estetyczna koncepcjg tworczego zrodla z rozpoznaniami tej
problematyki twérczego zrodta i osobowosci tworczej S. . Witkiewicza, jakich
dokonali Jan Leszczynski i Roman Ingarden.

Istotne znaczenie miata tez analiza ujgcia zrodta Georga Simmla, ktora po-
zwolita ukaza¢ ,,tajemnicza jednos¢” tworczego zrodta w odniesieniu i powigzaniu
kontekstu egzystencjalnego z kulturowym.

Nastgpnie za$ odwotatem si¢ do interpretacji Bohdana Michalskiego i Krzysz-
tofa Pomiana, dotyczacych filozoficznego i1 kulturowego przestania dzieta S. 1.
Witkiewicza. Dalej waznym ogniwem rozwazan bylo podjecie refleksji nad S. 1.
Witkiewicza koncepcja ,,uczu¢ metafizycznych” i Tajemnicy Istnienia.

Na podstawie tych rozwazan mozna lepiej dostrzec, iz tworcze zrdodto
moze by¢ uyyjmowane nie tylko poprzez wymiary egzystencjalny, symboliczny czy
refleksyjny, ale takze wymiar kulturowych losow i oddzialywan. Tworcze zrodio
ukazuje si¢ bowiem jako promieniujace takze na kulturowe losy dzieta, przenika
je 1 moze by¢ w nich rozpoznawane.

Odkrycie tego wymiaru tworczego zrddta, ktory ujawnia si¢ w kulturowych
losach dzieta, prowadzi do poszerzenia i poglebienia rozumienia osobowosci
tworczej wiasnie o ten rys kulturowych odniesien.

Chciatbym teraz wroci¢ do pytan i refleksji nad rysunkiem Bronistawa
Linkego, a gtdwnie nad spojrzeniami dwoch Witkiewiczow.
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Podkreslatlem w nich dramatyczny kontrast mi¢dzy ich spojrzeniami: tego
z glebi rysunku, ktore zdaje sig wyrazac¢ esencje jatowego krajobrazu i zastygnig-
cie w oniemieniu wobec marnego czasu, i1 tego blizszego nam, wybiegajacego
poza ten marny czas. W jednym z tych pytan pojawila si¢ sugestia, ze spojrzenie
tego blizszego nam Witkiewicza jest profetycznym spojrzeniem tworcy nie tylko
ku przysztosci cywilizacji czy kultury, ale takze ku przysztym losom swojego
dzieta. Przypuszczam, iz mozna te dwa spojrzenia i wyrazy twarzy odczytywaé
takze w kontekscie dwodch ujeé roli ,,uczué metafizycznych” i dwoch odniesien do
Tajemnicy Istnienia, podmiotowego i przedmiotowego. Wydaje mi sig, ze mozna
widzie¢ w nich dwie wazne fazy tworczej drogi Witkiewicza.

Trzeba zatem stwierdzié, iz te dwa spojrzenia dwoch Witkiewiczow sa spoj-
rzeniami z glebi tworczego zrddta i ukazuja dwa jego wymiary, egzystencyjno-eg-
zystencjalny i kulturowy. Wymiar symboliczny, ktory towarzyszy tym wymiarom,
mozna widzie¢ w tym jalowym wyniszczonym do szczg¢tu pejzazu. Mozna teraz
powiedzied, iz to spojrzenie z glebi rysunku wytania si¢ z egzystencyjno-egzysten-
cjalnego wymiaru tworczego zrodla i kieruje si¢ ku jego wymiarowi kulturowych
losow dzieta, a tym samym odkrywa nowe rysy osobowosci tworczej Witkiewicza.

Zatem odpowiadajac na to wyj$ciowe pytanie o profetyczne spojrzenie
S. 1. Witkiewicza, mozna powiedzie¢, iz zmierza ono ku rozmaitym skontrasto-
wanym rysom przysztej sytuacji cztowieka w $wiecie oraz losom jego dzieta na
tle przysztych przemian kultury.

Moze spojrzenie to dostrzega taki ,,fermentujacy” charakter tego dzieta,
ktore z istoty swej jest w filozofii i kulturze ,,obosieczne”, tj. zwrocone ku roznym
zwasnionym stronom, a zarazem ciagle zwracajace si¢ dzigki ,,uczuciom meta-
fizycznym” i ,,Tajemnicy Istnienia” ku jakiej$§ wolnej przestrzeni, swobodnemu
przestworowi, ktory wymyka si¢ wszelkim przeciwienstwom? Moze spojrzenie to,
z jednej strony ,,wpisuje si¢”” w owa przestrzen napiec i $cierania si¢ rozmaitych
przeciwienstw, sprzecznos$ci, opozycji, stanowisk, kierunkow, orientacji, ujgé
egzystencjalizujacych i pozytywizujacych, indywidualizujacych i systemowych,
syntetyzujacych i analitycznych, relatywizujacych i absolutyzujacych itp., ale
jednocze$nie, z drugiej strony, pozwala dostrzec skryte powiazania i przejscia
mi¢dzy wszelakimi zwasnionymi stronami, nie przeksztalcajac jednak tych przejs$é
w trwate potaczenia, traktujac je jako zwodzone mosty?

Przypuszczam, iz dobrze oddaje trudna do wypowiedzenia zlozonos$¢ do-
mniemanego kontekstu owego profetycznego spojrzenia nast¢pujaca mysl Blazeja
Pascala: ,,Rozum zawsze pada ofiara pozoroéw, nic nie zdota ustali¢ skonczonosci
miedzy dwiema nieskonczonosciami, ktore obejmuja ja i umykaja jej”*.

Ta mysl moze by¢ dobrym przyblizeniem tego, co skrywa si¢ w glgbi i stanowi
istote tworczego zrodla, a co w jakiej$ mierze ujawnia sig¢ w osobowosci tworczej
poddanej owym objeciom rozmaitych skrajnosci. To jest najbardziej tworcze

4 B. Pascal, op. cit., s. 55.
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,Lumykanie”, czyli transcendujace wykraczanie poza wszelkie jednostronnosci ku
tej ,,tajemniczej jedno$ci” egzystencji, o ktorej pisal Georg Simmel.

Tworcze zrodto moze by¢ ujmowane nie tylko ze wzgledu na rozmaite
zagadnienia 1 sfery estetyki, ale takze wymiary filozoficzno-estetycznego mysle-
nia. Innymi stowy, twoércze zrédto przejawia si¢ w tych zagadnieniach i sferach,
promieniuje na nie, a zarazem oddziatywa na te wymiary filozoficzno-estetycz-
nego myslenia jako sposoby ich ujmowania. Jednoczesnie wymyka si¢ im. Jest
zawsze czyms wigcej, niz mozemy rozpoznac i zawrze¢ w terminach i pojgciach.
Pod tym wzgledem jest blizsze idei, ktorej nie mozemy sprowadzi¢ do zjawisk.
Zrodtowosé stanowi aktywne ,,tho” pojeé, kategorii, koncepcji, ujeé, teorii filozo-
ficzno-estetycznych. To jest jak przypomnienie o tym, ze teoretyczne roszczenie
do wyczerpujacego ujgcia i zamknigcia zycia sztuki i1 estetyki w zobiektywizo-
wanych teoretycznych strukturach bez zostawienia wolnego, ,,szczerego” pola,
otwartej przestrzeni, stanowi uroszczenie, ktére obniza range
prowadzonych dociekan.

Mozna by p6js$¢ dalej tym tropem i poréwnac tworcze zrodto do symbolu
lampy filozofa Diogenesa jako poszukiwania czlowieczenstwa w poszczegolnym
czlowieku, lampy, ktoéra pozwala przeniknaé i o$wietli¢ to, co, paradoksalnie,
skryte w $§wietle dnia — kontury czlowieczenstwa.

Marek Kazimierz Siwiec

The Creative Source: Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s Work and Creative
Personality

Abstract

In this essay, the author, first of all, puts the question of the character of the creative
source, resp. creative sources, and tries to put it down this category as an especially
important one for the philosophical and esthetical thinking. Moreover, several questions
are being asked connected with the problem of the creative source as relating to the
creative personality and the cultural vicissitudes of Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s
work (mainly the philosophical and esthetical one). In connection with these questions,
a drawing by Bronistaw Wojciech Linke is being called up, which shows a double
portrait of St. I. Witkiewicz. The question of the first-plan-Witkiewicz’s glance is
posed. “Is it not a prophetic glance, directed towards the future destiny of culture,
civilization and the world, and, at the same time, a glance of someone who sees his
destiny as that of a creator?”

The author underscores the essential difference between the source of creation
and the creative source. He refers to the analogy perceptible between the idea of the
source of creation and the creative source on the one hand, and the subject creating a
work of art and the creative personality (as a category viewed in respect to the whole
artistic achievement of an artist) on the other. Hence, the creative source is conceived
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as a raying meta-category and meta-source contrasted with various forms, contents
and objectives that make up the realm of the creative experience of an artist and the
sources of his creation.

Moreover, an existential and cultural concept of the dimension of the creative
source is being developed in reference to Georg Simmel’s work, who demonstrates
the ,,mysterious unity” of the creative source.

Subsequently, the concept of the creative source is confronted with St. 1.
Witkiewicz’s creative personality and work. The insights of Jan Leszczynski and
Roman Ingarden are brought to bear upon the question of the creative personality.
The problem of the cultural sense of St. I. Witkiewicz’s work is addressed, too, in
connection to the formulae of Bohdan Michalski and Krzysztof Pomian. The next
important step in the consideration is a reflection on St. I. Witkiewicz’s idea of the
“metaphysical feelings” and the Mystery of Existence. The subjective and the objective
dimensions are being shown.

By dint of this reasoning, the fact of the creative source being possibly conceived
not only in existent, existential, symbolic or reflective dimension, but also in that of the
cultural destiny and interactions, appears neatly perceptible. For, the creative source
shows up to be not only illuminating the cultural destiny of a work, but also piercing
it and visible therein.

At the end, the author returns to the “prophetic” glance of St. I. Witkiewicz in
the drawing by Bronistaw Linke. This glance is set down as emerging from the depths
of the drawing, the depths being understood as a existent-existential dimension of the
creative source: the glace of the closer-to-us-Witkiewicz directs itself towards cultural
dimensions of the work, discovering thereby some new traits of Witkiewicz’s creative
personality.

In conclusion, the creative source is compared to the symbol of Diogenes’, the
philosopher’s lamp searching for manhood in a man, the lamp that enables us to pierce
and illuminate the hidden in — paradoxically — the daylight, the traits of manhood.

Keywords: The creative source, The source of creation, The subject creating a work of
art, Creative personality, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bronistaw Wojciech
Linke, Georg Simmel, Krzysztof Pomian, Bohdan Michalski.



