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Dyskurs(y) religijne Czeslawa Milosza

Zagadnienia natury stricte religijnej, dotyczace sfery odniesien pojedynczego ,.ja”
do Boga, ogblne pytania metafizyczne, formutowane w perspektywie uniwersalne;j,
poszukiwania teologiczne odnoszone do bardzo réznych kwestii', w tym tak zasad-
niczych, jak: po$miertny los cztowieka, przeznaczenie, status zta, prawdy wiary
czy powszechne zbawienie, w koncu istotne rozpoznania duchowe podejmujace
kwestie drogi cztowieka do Boga, wyznaczaja zasadnicze kregi problemow me-
tafizycznych i religijnych, konstytutywnych dla tworczosci Mitosza i sktadajacych
sig, przynajmniej w pewnym trybie czytania, na jej znaczeniowa dominantg?. Upa-
trywalabym jej wigc w odniesieniu do catej tworczosci pisarza w wymiarze sensow,
ktore najogolniej i w pewnym uproszczeniu nazwac¢ by mozna sfera ,,religijnego”,
uznajac, ze stanowi ona znaczeniowy rdzen tego dzieta, rowniez w tym sensie, iz
jest, w proponowanej przeze mnie strategii lekturowej, elementem jednoczacym
wszystkie inne poruszane w nim zagadnienia: w tym takze kwestie historiozoficzne,
polityczne i autotematyczne, z ktorych dwie pierwsze bywaja uznawane niekiedy
za gldwna 0§ zainteresowan poety’. Na prymat zagadnien religijnych w swej twor-
czosci wskazywal tez niejednokrotnie sam pisarz*. Posrednio, gdy charakteryzujac

! Por. Cz. Mitosz, Traktat teologiczny, [w:] idem, Druga przestrzen, Znak, Krakow 2002, s. 63-91. Tekst
najbardziej chyba pod tym wzgledem reprezentatywny, rowniez w tym sensie, iz miat by¢ w zamysle samego
autora summa jego przemyslen religijno-metafizycznych.

2 Por. J. Blonski, Milosz jak swiat, Znak, Krakow 1998; A. Fiut, Moment wieczny, Wydawnictwo Literackie,

Krakow 2011; Z. Zargbianka, Wtajemniczenia (w) Mitosza. Pamiec. Duch(owosc¢). Wyobraznia, Wydawnictwo
Homini, Krakow 2014.

3 Por. M. Zaleski, Zamiast, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005.

4 Oprocz publikacji wymienionych w szkicu nalezy tu przywota¢ takze dyskursywne wypowiedzi Mitosza
zawarte w jego korespondencji z Thomasem Mertonem. Por. Czestaw Mitosz — Thomas Merton. Listy, przet. [z ang.]
M. Tarnowska, Znak, Krakéw 1991 oraz liczne zapisy w Piesku przydroznym.



120
ZOFIA ZAREBIANKA

tworczos¢ swego krewnego Oskara Mitosza, zapytywal: ,,czy mozliwa jest poezja
nie-eschatologiczna? Bylaby to poezja obojg¢tna na o$ przesztos$¢ — przysztos¢ i na
rzeczy ostatnie, a wigc na zbawienie i potgpienie, na Sad, na Krélestwo Boze, na cel
Historii, czyli na to wszystko, co taczy czas wyznaczony jednemu zyciu z czasem
ludzkos$ci’™, czy gdy chowajac si¢ za opinia Jeana Valentine’a, wyrazal nastgpujacy
sad: ,,W poezji zdaje si¢ tkwi¢ co$ zasadniczo nieswieckiego, [...] ludzie pole-
gaja na poezji chcac przekazac¢ prawdy o sprawach zycia i $mierci w inny sposob
niedosiggalne. W dzisiejszej Ameryce poezja dostarcza wielu ludziom, z poetami
wlacznie, pociechy, ktorej juz nie znajduja w religii tradycyjnej™ oraz w trybie
bardziej dyskursywnym, gdy w Widzeniach nad Zatokq San Francisco przyznawat:
,,t0, co spoteczne i polityczne jest w nas wymuszone, poniewaz poza nimi nie mamy
obrony przeciwko czasowi i zniszczeniu’”’, by w koncu w Traktacie teologicznym
wprost napisac: ,,Bo pierwsze ma by¢ pierwsze’, wskazujac w ten sposéb tak na
jedno z historycznych zrodet mysli europejskiej, jak i na hierarchi¢ rzeczy i spraw
oraz na aksjologi¢ jako niezbywalne wyposazenie intelektualne i etyczne pisarza
oraz dzieta. I w innym miejscu’: ,,Zamiast zostawi¢ teologom ich ktopoty, ciagle
rozmy$lam o religii. Dlaczego? Dlatego po prostu, ze kto$ musi to robi¢”. Przyto-
czona wyzej krotka wypowiedz z Pieska staje si¢ niestychanie istotna, gdyz odstania
powody, dla ktorych Mitosz wciaz powracat do problemow religijnych. Wskazuje
wigc na towarzyszace pisarzowi swego rodzaju poczucie misji oraz swiadomosé
odpowiedzialnosci, zwiazanej z przekonaniem o potrzebie ocalania kulturowych
fundamentow ludzkosci, kwestionujacej w coraz wigkszym stopniu — poprzez
dokonywane zwroty ideowe oraz poprzez panujace mody i praktyczne wybory
— przedustawny porzadek rzeczy, w ktorego istnienie pisarz, mimo wszelkich za-
strzezen, zdaje si¢, nigdy nie zwatpit. Sekularyzacyjnym oraz relatywistycznym
tendencjom narastajacym w kulturze XX w. poeta probuje przeciwstawia¢ wizjg
Swiata oparta na teorii kosmosu uporzadkowanego, celowego i rzadzonego przez
jakas Sile Wyzsza, nie godzac si¢ na wywodzone z o§wiecenia koncepcje catko-
witej autonomii i emancypacji rzeczywistosci spod wtadzy Nadprzyrodzonego.
Po dwoch tysiacach lat budowania wielkiego gmachu wyobrazen i dogmatow, od
Orygenesa i $w. Augustyna po Tomasza z Akwinu i kardynata Newmana, kiedy
kazde dzieto ludzkiego umystu i rak powstawato w pewnym systemie odniesienia,
wschodzil wiek bezdomnosci. Jak mogltem o tym wszystkim nie my$le¢?'
Uznajac poruszanie zagadnien religijnych za swoista powinno$¢ literatury,
Mitosz eksponuje rownocze$nie zauwazona przez siebie niewydolnos¢ trady-

5 Cz. Mitosz, Poeci i rodzina ludzka, [w:] idem, Swiadectwo poezji. Szes¢ wyktadow o dotkliwosciach
naszego wieku, Instytut Literacki, Paryz 1983, s. 35.

¢ Cz. Mitosz, Cytata, [w:] idem, Piesek przydrozny, Znak, Krakow 1997, s. 33.

7 Cz. Mitosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco, Instytut Literacki, Paryz 1969, s. 138.
8 Por. Cz. Mitosz, Traktat teologiczny, [w:] idem, Druga przestrzen, s. 63.

 Cz. Mitosz, Zamiast zostawic¢, [w:] idem, Piesek przydrozny, s. 161.

10 Ibidem, s. 161.
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cyjnego dyskursu teologicznego, ktory utracit wedtug niego zdolnosé przekazu
mistagogicznego, wiklajac si¢ w abstrakcyjne formuty pojeciowe. ,,Opatrznosé
postanowita, ze stepi si¢ ostrze kazan i filozoficznych traktatow, a pozostanie
tylko poezja jako instrument §wiadomosci cztowieka rozmyslajacego o rzeczach
ostatecznych”!!. Takie podejscie oznaczaloby z jednej strony przekonanie, iz dys-
kurs poetycki miatby zastapi¢ dyskurs teologiczny w tropieniu prawdy o sferze
nadprzyrodzonego. Z drugiej za$ strony, stowo poetyckie, poetycka wyobraznia
1 $wiezos¢ jezykowa miatyby stanowi¢ dla teologii model przepowiadania, do-
starczajac impulsu dla przeksztatcenia i odnowienia naukowego dyskursu teolo-
gicznego. ,,Poezja dwudziestego wieku, w tym, co w niej najbardziej istotne, jest
zbieraniem danych o rzeczach ostatecznych w kondycji ludzkiej, i wypracowuje
po temu swoj jezyk, ktory teologia moze wykorzysta¢, albo nie”'>. Wszystkie
przytoczone wypowiedzi akcentuja dwie sprawy. Po pierwsze, przynosza dyskur-
sywne potwierdzenie stusznosci tezy o prymarnym charakterze zagadnien meta-
fizycznych w tworczosci noblisty. Po drugie, uwypuklaja od strony §wiadomosci
pisarza istotno$¢ wigzi problematyki religijnej i teologicznej z kwestiami jezyka
oraz paradygmatu kulturowego!?.

Intensywna obecno$¢ wskazanej problematyki religijnej w catym, rozwi-
janym przez kilka dziesigcioleci dziele pisarskim Czestawa Mitosza uzasadnia
prawomocnos$c¢ pytania o charakter, status, funkcj¢ oraz miejsce dyskursu religij-
nego w tej tworczosci. Istotny wydaje si¢ tu takze namyst nad przemianami tegoz
dyskursu, czy tych dyskurséw w czasie, a wigc zagadnienie ewolucji sposobow
wypowiadania kwestii religijnych, metafizycznych i teologicznych w przestrzeni
dhugiego trwania tworczej aktywnosci pisarza, debiutujacego w roku 1933, a ostatnie
zapiski czyniacego w roku 2004.

Przede wszystkim wigc nalezatoby w tym konteks$cie spytaé, czy rzeczy-
wiscie mamy tu do czynienia z jednym tylko, homogenicznym dyskursem religij-
nym, czy tez wlasciwsze byloby wskazanie na wielo$¢ réznoimiennych dyskursow
religijnych, wyrazajacych nie tylko rozmaito$¢ tego typu zainteresowan autora Ziemi
Ulro, ale tez bedacych istotnym elementem ambiwalencji, sprzecznos$ci i kontrastow
znamionujacych Mitoszowe rozwazanie tego, co ponadmaterialne i pozadoczesne:
,.hieskonczone bogactwo, ztozonos¢, wielopostaciowos$¢ rzeczy ziemskich pocho-
dza z zawartej w nich sprzeczno$ci”'*. Takie rozstrzygnigcie, na rzecz mnogos$ci
dyskurséw, od razu zarazem podkreslatoby bogactwo, réznorodno$c¢ i wieloaspek-
towo$c¢ refleksji religijnej 1 metafizycznej w catoksztalcie znaczen ewokowanych
w utworach noblisty. Istnieje caly szereg istotnych argumentéw na rzecz powyzej
wskazanej opcji. Jej wybor rodzitby wszakze rowniez pewien ktopot, zwiazany

" Ibidem, s. 32.
12 Ibidem, s. 35.

13 Styk ten daje si¢ zauwazy¢ rowniez w tekstach poetyckich. Dobrym przyktadem jest tu wiersz
Oeconomia Divina.

4 Ibidem, s. 18.
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z dysonansem pomigdzy wyrazanym nie tylko przeze mnie przekonaniem o integral-
nym charakterze catoksztaltu dzieta Mitosza a niespdjnoscia zawartego w nim projektu
religijnego oraz w konsekwencji milczace przyjecie zatozenia o fragmentarycznosci
1 rozproszeniu w dziedzinie rozwazan religijnych. Stowem — przyjecie tezy o
braku jedno$ci w mysli religijnej przenikajacej tworczos¢ Czestawa Mitosza
wprowadzaloby wigc znaczacy rozdzwigk w catoSciujaca wizjg rzeczonej twor-
czos$ci 1 jako$ kidcitoby sig z wyartykutowanym na wstepie przeswiadczeniem
o charakterystycznej dlan integralnosci, rozpoznawalnej w przestrzeni catosci
Miloszowego pisarstwa i traktowanej jako jeden z podstawowych wyznacznikow
jego $wiatoodczucia. Uznanie wielosci dyskurséw religijnych organizujacych
tkanke ,,religijnego” w dziele poety kwestionowaloby przeto opini¢ o jego fun-
damentalnej jednorodnosci, obserwowanej w przestrzeni wszystkich utworow,
niezaleznie od ich formy's.

Jednoczesnie za$ przeciez pozostaje faktem, iz refleksja religijna Mitosza
nie stanowi zadnego zwartego systemu, ze skladaja si¢ nan watki wzgledem
siebie przeciwstawne i wzajemnie si¢ znoszace, ze wreszcie jawi si¢ w postaci
swego rodzaju intelektualnych migawek oraz duchowych rozbtyskéw, tworzac
mozaike ztozona z elementéw réznoimiennych i, przynajmniej pozornie, wobec
siebie niekompatybilnych. Koegzystuja zatem obok siebie manichejskie z ducha
stwierdzenia na temat dychotomicznego pgknigcia znamionujacego ludzka nature
oraz rzeczywisto$¢ naznaczona przez zto, peknigcia ujawniajace si¢ w braku har-
monii miedzy stworzeniami, ludzmi i narodami, z ujgciami stawiacymi dobro¢
i jednos$¢ $wiata. Przyktadu ujeé¢ antynomicznych, podszytych dualistycznymi
koncepcjami inspirowanymi manicheizmem, dostarcza wiele wierszy z Trzech
zim, m.in. Piesn!®. Przekroczenie dualizmu zarysowuje si¢ zas§ w pochodzacym
z tego samego tomu wierszu Obfoki'’, petniej natomiast ilustruje je cho¢by bardzo
wymowny, powojenny juz, Dar'®, nie mowiac o epifanicznych i iluminacyjnych
utworach z ostatniego okresu tworczo$ci'®. Wyznaniom glebokiej wiary taczonej
w wielu tekstach z religijnym pojmowaniem misji poety i rozumienia sztuki
poetyckiej w perspektywie stuzby przed Majestatem?®, towarzysza wypowiedzi
stanowiace wyraz skrajnego sceptycyzmu i zwatpienia.

Jak zatem — 1 czy w ogole jest to mozliwe — pogodzi¢ te przeciwstawne
stanowiska? I czy faktycznie poprzestanie na prostym stwierdzeniu obecno$ci w

15 Por. Z. Zargbianka, Religijne aspekty poezji Czestawa Milosza, [w:] eadem, Wtajemniczenia (w) Mito-
sza..., s. 177-186; Emblematy nieskonczonosci w poezji Czestawa Mitosza, [w:] ibidem, s. 338-351; Struktura
wyobrazni religijnej w tworczosci poetyckiej Czestawa Mitosza, [w:] ibidem, s. 351-365.

16 Por. Cz. Mitosz, Piesn, [w:] idem, Trzy zimy, Wydawnictwo Wtadystawa Mortkowicza, Wilno 1936, s. 9.
\7 Ibidem, s. 40.
18 Cz. Milosz, Dar, [w:] idem, Gdzie wschodzi stonice i kedy zapada, Znak, Krakow 1980, s. 89.

1 Por. np. Cz. Mitosz, Jasnosci promieniste, [w:] idem, To, Znak, Krakow 2000, s. 99; Lqka, [w:] idem,
Na brzegu rzeki, Znak, Krakow 1994, s. 20; O zbawieniu, [w:] idem, Wiersze ostatnie, Znak, Krakow 2006, s. 80;
Obecnosé, [w:] idem, Druga przestrzen, s. 54.

2 Por. Z. Zargbianka, Religijna sankcja misji poety, [w:] eadem, Wtajemniczenia (w) Mitosza. . ., s. 322-337.
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tekstach Milosza wielu dyskursow religijnych zamyka problem i oddaje prawdg
o skomplikowanym charakterze rzeczywistos$ci religijnej kreowanej i poddawane;j
ogladowi w jego tworczosci?

Na rzecz tezy o mnogosci i rownoleglosci wielu dyskursow religijnych
przemawiaja liczne racje, posrod ktérych argument o wieloglosowos$ci Mitoszo-
wego dzieta wysuna¢ by mozna na plan pierwszy. Idac tym tropem, nalezatoby
stwierdzi¢, iz fakt polifoniczno$ci pisarstwa Mitosza, wyrazajacej si¢ poprzez
wielo$¢ bohaterdéw, roznorodno$¢ form wypowiedzi, w tym zr6znicowanie geno-
logiczne jego pisarstwa, oraz wielo$¢ opinii, sadoéw i stanowisk §wiatopogladowych
w kwestiach religijnych prezentowanych przez wystepujace w nich postaci deter-
minuje stuszno$¢ mniemania o wspotistniejacych w tej tworczosci dyskursach
religijnych, dyskwalifikujac jako niedorzeczny i fatszywy poglad o jednym, ca-
tosciowym dyskursie. Istotnym argumentem potwierdzajacym tez¢ o wielosci
tychze dyskursow w miejsce dyskursu pojedynczego jest tez wielopoziomowos¢
refleks;ji religijnej podejmowanej przez Mitosza. W pierwszej kolejnosci sktada
si¢ na owa wielopoziomowos$¢ 1 roznorodnos¢ poruszanych w tej tworczosci
tematow, mieszczacych si¢ w polu znaczeniowym religijnego, nalezacych jednak
do catkowicie odmiennych domen dyskursu. Z jednej wigc strony stawia si¢ w tej
tworczo$ci fundamentalne pytania z zakresu teodycei. Do nich nalezy refleksja
o ztu i proba rozwiazania dreczacej Mitoszowego bohatera kwestii Unde malum?'.
A z drugiej strony, niejako na przeciwnym biegunie, penetruje Mitosz kwestie
mozna powiedzie¢ bardziej zewngtrzne, nalezace do zakresu socjologii i psy-
chologii religii oraz eklezjologii. Rozmysla w tym wzgledzie m.in. nad rola
religii 1 Kosciota w polskim spoteczenstwie, nad kulturowa specyfika polskiej po-
boznosci, nad stykiem religii i polityki?*?. Poddaje krytyce funkcjonujace w polskie;j
tradycji $ciste powiazanie kwestii narodowych i religijnych, prowadzace do
swoistej religijnej ksenofobii poprzez zawlaszczenie uniwersalnego przestania
katolicyzmu 1 podporzadkowanie go ideologicznym interesom takich czy innych
osrodkéw czy srodowisk. W odniesieniu do tego typu zagadnien zaznacza si¢
zreszta w tekstach Miltosza, zwlaszcza rozpatrywanych w porzadku chronologicz-
nym, pewna ambiwalencja postaw wyrazona w emocjonalno-intelektualne;j
oscylacji przebiegajacej od negacji do akceptacji, od niechgci i pogardy do
podziwu i wspétuczestnictwa?. Silnie uwidacznia si¢ w jego utworach rozwaza-
nie problemu istnienia i sposobu istnienia Boga oraz jego cech, a wigc kwestii

2l Na temat zta w tworczosci Mitosza por.: L. Tischner, Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zla,
Znak, Krakow 2001. Por tez wiersz Mitosza, Wysokie tarasy, z dyskursywna fraza ,,cate zycie probowatem
odpowiedzie¢ na pytanie: skad zt0?”, [w:] idem, Druga przestrzen, s. 31.

22 Por m.in. Czestaw Mitosz — Thomas Merton. Listy; Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Paryz 1977; warto zwrocié
uwagg na podobienstwo dylematow i rozstrzygnigc tego rodzaju kwestii migdzy Czestawem Mitoszem a Karolem
Ludwikiem Koninskim.

3 Por. Z. Zargbianka, W krainie sprzecznosci pogodzonych. O ambiwalencjach w konstrukcji bohatera
lirycznego migdzywojennej poezji Czestawa Milosza, oraz eadem, Migdzy wiarq a zwqtpieniem. Bohater poznych
wierszy Czestawa Milosza wobec dylematow wiary, [w:] eadem, Wtajemniczenia (w) Mitosza..., s. 186-269.
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przynaleznych do filozofii religii, $cislej do filozofii Boga, a jednocze$nie rozwa-
zanych w ramach teologii dogmatycznej, czy problem mozliwo$ci poznania go
przez ludzki umyst, podejmowane przez antropologi¢ i psychologig religii oraz
przez teologi¢ duchowosci czy wspominane juz i — bardzo mocno wyeksponowane
klasyczne pytanie metafizyki — pytanie o zlo i mozliwo$¢ pogodzenia idei dobrego
Boga z jednoczesna obecnos$cia zta — w rozmaitych jego przejawach — w Swiecie,
zadawane w ramach teodycei, dziedziny teologii fundamentalnej. Kazdy z wyli-
czonych watkéw sytuuje si¢ w odmiennej perspektywie badawczej, uruchamia
inne instrumentarium pojgciowe i ustanawia odmienne konteksty. Doda¢ do tej
listy mozna by jeszcze problemy umieszczane w polu historii doktryn religijnych
i historii KoSciota, ktore to zagadnienia w szczegolny sposdb absorbowaé beda
Milosza eseiste, czego egzemplifikacji dostarcza choéby Ziemia Ulro. Wymienione
przyktady poruszanych w utworach Milosza zagadnien religijnych ukazuja ich
wzajemna nieprzystawalno$¢ oraz przynalezno$¢ kazdego z nich do odmiennego
obszaru problemowego i odmiennego porzadku. Takze i ten fakt wieloptaszczy-
znowosci Mitoszowej refleks;ji religijnej kaze rozpatrywac ja w perspektywie wielu
dyskursow, z ktérych kazdy wskazuje na inne pole obserwacji i inny przedmiot
— oraz, co szczegoblnie istotne — inny tryb, inny sposob samej narracji. Wreszcie
niebagatelne znaczenie dla ksztaltu religijnego dyskursu/religijnych dyskurséw
wpisanych w tkanke tekstow autora Pieska przydroznego maja jeszcze dwa ele-
menty. Po pierwsze, uwzgledni¢ nalezy wspomniane wyzej genologiczne zr6zni-
cowanie w obrgbie jego twoérczo$ci, obejmujacej rozmaite formy wypowiedzi,
rozmaite konwencje oraz rozne rodzaje i gatunki literackie. Z natury rzeczy, czym
innym wydaje si¢ wigc reflektowanie nad kwestiami religijnymi w przywotanej
przed chwila eseistycznej Ziemi Ulro, czy w Ogrodzie nauk, czym innym zapis
liryczny, jeszcze czym innym dyskurs podjety w epizujacych poematach, typu
Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada. Ten genologiczny argument — podporzad-
kowany jak sadze — rozpoznaniu o wieloglosowosci tej tworczosci i pozostajacy
jakims tej wieloglosowosci aspektem, wydaje si¢ nie do pominigcia w rozstrzy-
ganiu kontrowersji dotyczacej charakteru dyskursu religijnego znamionujacego
rzeczone pisarstwo. Nie chodzi tylko o sprawe konwencji gatunkowych, generu-
jacych w naturalny sposob odmiennos$¢ styléw i form wypowiedzi, ale moze
bardziej o wynikajacy z powyzszego fakt przyjmowania przez méwiace ja réznych
rol: uczonego teologa, filozofa i mysliciela, diagnosty i obserwatora, polemisty i ad-
wersarza, mentora i poszukujacego, buntownika i wyznawcy. Nie wydaje si¢ tez,
by mozna byto w prosty sposob przyporzadkowaé kazda z wymienionych person
do jednego tylko typu wypowiedzi. Po drugie, niemniej istotna kwesti¢ stanowi
wielo$¢ wpisanych w teksty Milosza inspiracji i doptywoéw mysli, pochodzacych
zazwyczaj z odmiennych i odleglych od siebie kregdw kulturowych i tradycji
religijnych. Wystarczy wspomnie¢ Miloszowe fascynacje nurtami gnostyckimi,
szczegOlnie wyrazne we wczesniejszych etapach tworczosci, tu zwlaszcza zwraca
uwage obecno$¢ watkoéw manichejskich; nawiazania sufickie, pojawiajace sig
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w Nieobjetej ziemi czy Hymnie o perle, r6znej natury inspiracje buddyjskie, dajace
si¢ wykry¢ juz w wierszach wojennych, i przybierajace na sile w tomach pdznych,
obfitujacych w wiersze o charakterze iluminacyjnym, obecno$¢ elementdéw kaba-
listycznych, zauwazalnych zwlaszcza w watkach zwigzanych z postacia Oskara
Milosza, czego ilustracj¢ stanowi¢ moze poemat Czeladnik®, pradawne wierzenia
poganskiej Litwy, przywolywane cho¢by w Dolinie Issy, ale tez w utworach po-
etyckich, wreszcie istniejace caty czas, od poczatku drogi tworczej wptywy roz-
nych nurtéw chrzescijanstwa od prawostawnej koncepcji apokatastazy
wywiedzionej od Orygenesa, po kalwinska teori¢ predestynacji, nie pomijajac
najsilniejszego i najbardziej obszernego pola odwotan z krggu rzymskiego
katolicyzmu oraz nasycenia wyobrazni symbolika biblijna®, by uswiadomic
sobie rozlegto$¢, meandryczno$¢ i niezwyktosé ewokowanego przez tg tworczos¢
horyzontu religijnego. Ten aspekt wspoétistnienia w jednym dziele wielu, niekiedy
znoszacych si¢ wzajemnie, religijnych inspiracji, jak sadze¢, pozostaje rowniez
(podobnie jak zroznicowanie genologiczne i1 roznorodno$¢ prezentowanych sta-
nowisk wobec podejmowanych zagadnien) sktadnikiem polifonicznosci, b¢dacej
jednym z najistotniejszych wyznacznikdéw dykeji poetyckiej charakterystycznej
dla interesujacej nas tu tworczo$ci’®. Omawiajac charakter dyskursu/dyskursow
religijnych konstytuujacych najwazniejszy nurt pisarstwa Czeslawa Mitosza, trzeba
tez uwzgledni¢ oddziatywanie réznych szkot duchowosci, czy tez, méwiac ostroz-
niej, mozliwo$¢ opisywania duchowego doswiadczenia bohaterdéw tej tworczosci
poprzez kategorie znamienne dla formacji duchowych charakterystycznych dla
rozmaitych duchowych, a takze filozoficznych nurtow. Mam na mysli z jedne;j
strony rozpoznawalno$¢ analogii (bo nie wiem, czy zawsze swiadomych nawiazan)
do drogi duchowej $w. Ignacego Loyoli*’, do myslenia $w. Franciszka z Asyzu®,
do nauki o wewnetrznych demonach i acedii gloszonej przez ojcow pustyni®.
Rozpoznawalnos$¢ tego typu zbieznosci pozwala na interpretacje konkretnych
utwordw z zastosowaniem instrumentarium pojgciowego wywiedzionego z danego
nurtu duchowosci, dajacego si¢ odkry¢é w konkretnym wierszu. Rownoczesnie,
wydaje sig, iz poeta nie postuguje si¢ zadnymi terminami czy sformutowaniami,

2 Por. Cz. Milosz, Czeladnik, [w:] idem, Druga przestrzen, s. 91-115.

25 Por. Z. Zargbianka, Biblijne slady w wierszach Czestawa Mitosza. Rekonesans, ,,Konteksty Kultury”,
2015, nr 12A, s. 33-47.

26 Na polifonicznos$¢ dzieta Mitosza zwracaja uwagg wszyscy badacze i krytycy, od wezesnych wypowiedzi
K. Wyki i J. Kwiatkowskiego po niedawno wydane prace M. Bernackiego, M. Dzienia czy J. Zach.

27 W kluczu ignacjanskim daja si¢ czyta¢ m.in. pochodzace z Trzech zim — Obloki, czy pdzniejszy wiersz
Mitosé z cyklu Swiat. Poema naiwne oraz Dar z poematu Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada.

2 Franciszkanskie nawigzania w poezji Mitosza nie s oczywiste i podlegaja daleko idacym przetworzeniom.
Mozna by je dostrzec we wszystkich tych tekstach, ktore daja wyraz glebokiej afirmacji istnienia i podziwu dla
pigkna przyrody. Rownocze$nie jednak nie mozna zapomina¢, iz przyroda najczgsciej jest postrzegana u Mitosza
jako obszar walki, a takie ujgcie z kolei wyklucza zwiazek z franciszkanizmem. Mamy wigc tu do czynienia
z kolejna — ostra — ambiwalencja.

» Por m.in. nastepujace wiersze: Daemones, Zywotnik, Czlowiek wielopietrowy, Notatnik, ,.Ja ", Wystuchaj
— pochodzace z ostatnich lat tworczosci.
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ktore w sposob jednoznaczny osadzatyby tekst w konkretnym nurcie duchowym,
wskazanym jako inspiracja dla generowanych przez niego znaczen. By nie by¢
gotostownym: przywotlany juz na tym miejscu Dar daje si¢ odczytywac poprzez
siatke pojeciowa duchowosci ignacjanskiej, zwlaszcza poprzez kategori¢ tzw.
Swigtej oboje¢tnosci. Tego rodzaju mozliwo$¢ nie wyklucza wszakze dostrzezenia
w tymze samym tekscie wplywow duchowosci zenistycznej i rozpatrywania wpi-
sanego wen duchowego doswiadczenia poprzez terminy wypracowane w kregu
buddyzmu zen. Wspomniane zjawisko wskazuje na istotna cechg stosowanego
przez poete w wierszach dyskursu religijnego, charakteryzujacego si¢ — w odnie-
sieniu do poziomu znaczen duchowych — swego rodzaju nieoznaczonos$cia, wy-
razajaca si¢ w uniwersalizmie 1 otwartos$ci, polegajacych na mozliwos$ci
odczytywania tego samego utworu poprzez pojecia charakterystyczne dla réoznych,
niekiedy pochodzacych z odlegtych od siebie obszaréw konfesyjnych®®. Nie prze-
czy to rozpoznaniu o silnym nacechowaniu religijnego mys$lenia Milosza odnie-
sieniami z kregu chrzescijanstwa, ktore — jak si¢ wydaje — pozostaje zasadniczym
punktem odniesienia w religijnych wyprawach Mitoszowego bohatera w przestrzen
Nadprzyrodzonego. Podobnie rzecz si¢ ma z mozliwos$cia czytania Mitoszowych
rozwazan religijnych w pryzmacie rozmaitych tradycji filozoficznych, z tomizmem
i personalizmem na czele.

Dyskurs religijny — dyskursy religijne Milosza jawia si¢ zatem, co unaocz-
nia dokonany pobiezny i skrotowy przeglad, jako labirynt peten sprzecznosci
i paradoksow, a ustanawiany przez 6w dyskurs/owe dyskursy horyzont religijny
prezentuje si¢ jako poszarpany i nierowny brzeg, o linii dalekiej od regularnosci.
Wydaje si¢ wszakze, iz zarysowany na wstepie dylemat: dyskursy czy dyskurs,
moze znalez¢ odpowiedz, w ktorej powyzsza dychotomia zostanie przekroczona.
Jesli mianowicie przyjac, iz mimo wieloglosowosci tej twdrczosci, ponad ta po-
lifonia racji, melodii, twarzy daje si¢ stysze¢ jeden glos nalezacy do méwiacego
podmiotu/narratora, ktory niejako wciela si¢ w rézne postaci, przyjmuje na siebie
rozne role i r6zne maski, pozostaje jednak identyczny ze soba samym i mimo tej
mylacej mnogosci wceielen, mozna w nim rozpoznaé sygnature¢ autora, jezeli wigc
przyjac taka opcje, to analogicznie datoby si¢ rozstrzygnac¢ kwestie dyskursow
religijnych. W tej perspektywie uznaé by trzeba, iz wielo$¢ dyskursow sktada si¢
tu na jeden dyskurs. Wielopoziomowos$¢, roznorodno$¢ i rozgatgzienia rozwa-
zan religijnych stanowilaby celowa strategi¢ budowania przez Milosza jednego
dyskursu, ktory w ten sposéb uzyskuje strukturg niejako patchworkowa. Prawda
bytoby w tym uktadzie zaréwno stwierdzenie o wielu dyskursach, jak i o jednym
nadrzednym dyskursie wytworzonym z owych pojedynczych, niezwykle zr6zni-
cowanych narracji, podejmowanych przez mowiace ja w nadziei pochwycenia
Niepoznawalnego i starajacego si¢ zblizy¢ do tajemnicy roznymi szlakami. Chyba

3 Por. Z. Zargbianka, Dialog Wschodu z Zachodem. W poszukiwaniu nowej formuly duchowosci, [w:]
eadem, Wtajemniczenia (w) Mitosza..., s. 270-286.
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tez wlasnie te¢ przy$wiecajaca ja méwiacemu nadziej¢ znalezienia Prawdy mozna
potraktowac jako czynnik scalajacy, dzigki ktéremu poszarpany i nieregularny ho-
ryzont religijnych rozwazan Mitosza domyka si¢ koda wspotczucia oraz zgody na
to, ze zrozumienie i ogarnigcie zagadki bytu nie jest mozliwe: ,,Ostatnim stowem
stalo si¢ »Dlaczego« / Zanim $wiadomos$¢ i pamig¢ utraci’™!.

Zofia Zarebianka
Religious Discourse Undertaken by Czeslaw Milosz
Abstract

The essay attempts to reflect on the kind of religious discourse undertaken by Milosz
in his poems over a long period of his creativity. It is therefore first of all about
capturing the evolution of this discourse in time and tracing its dominant content-
organizing as well as carrying out a possible typology in this regard. At first glance it
might appear that Milosz’s creativity was characterized by the multiplicity of religious
discourses, to which corresponds polyphony of this poetry. A diversification concerns
the dimension of the formal as well as the issues in question and various confessional
strata. Nevertheless — and here I see the originality factor — all of these discourses put
up the coherent ideological whole, whose token is the primacy of the spiritual and
metaphysical space of meanings built by the poetry.

Keywords: poetry, religion, theology, the Bible, Zen, mysticism.

31 Cz. Mitosz, Zywotnik, [w:] idem, Wiersze wszystkie, Znak, Krakow 2011, s. 1316.






