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Dzielo Kazimierza Swiegockiego w Swietle kategorii
»0sobowosci tworczej” — na przykladzie poematu Morze
utracone

W swojej wnikliwej 1 konstruktywnej recenzji tomu prac poswigconych tworczosci
Kazimierza Swiegockiego Anna Legezynska postulowata kontynuacje badan nad
dorobkiem tego autora! — w tym stricte literaturoznawczych?. Przypomniatem
sobie t¢ badawcza sugesti¢ w trakcie refleksji nad wilasng perspektywa lektury
liryki autora Labiryntu, zwracajac uwage na fakt, ze tym, co najbardziej w jej
trakcie zastanawia, co staje si¢ wyjatkowo ciekawym kluczem interpretacyjnym,
a i zrodlem inspiracji, jest dla mnie konstrukcja ,,osobowosci tworczej”, ktéra
zostata wkomponowana w liryke K. Swiegockiego.

1. ,,Osobowos¢ tworcza”: ustalenia wstepne — w strong¢ nowocze-
snosci literackiej

Przypomnijmy, ze niewiele ponad trzydziesci lat temu, do chwili, kiedy kreslg te
stowa, ukazato si¢ na tamach ,,Pamigtnika Literackiego” obszerne studium Jana
Jozefa Lipskiego poswigcone kategorii ,,osobowosci tworczej” (pisane na podsta-
wie dotychczasowych doswiadczen i prac badacza, m.in. poswigconych Janowi

! Chodzi o prace zbiorowa Poezja i egzystencja. O twérczosci poetyckiej Kazimierza Swiegockiego. Studia
— szkice — interpretacje, red. S. Szczesny, Siedlce 1999.

2 Zob. A. Legezynska, Wiersze jak perly?, ,,Polonistyka” 2000, nr 10. Autorka (sygnalizujac rowniez pewne
niedociagnigcia tomu) dostrzegata posrod innych ,,prace o wyobrazni, o kontynuacjach tradycji, o kulturowych
odniesieniach; stowem — o pryncypiach”. Dodawata: ,,Odnosz¢ jednak wrazenie, ze istnieje w tej liryce spore
zréznicowanie typow ekspresji. Szkoda wige, ze stosunkowo mato prac poswigcono samej poetyce i chwytom
jezykowym, wersyfikacji. [...] w tomie, ktory omawiam, wcale nie przewazaja prace literaturoznawcze. O poezji
Swiegockiego wiele do powiedzenia maja filozofowie i znawcy religii. Wynika to z whasciwosci tej liryki. Mity
i symbole to klucze do poetyckiego $§wiata autora”.
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Kasprowiczowi?). Lipski udowadnia w nim konieczno$¢ dalszego respektowania
tego typu refleks;ji, jej nieustannego powrotu, ponadto — wskazuje drogi, ktorymi
powinien podazaé autor zainspirowany ta problematyka. Ponizsze uwagi, podej-
mujace kwesti¢ wyboru odpowiedniego horyzontu interpretacji liryki Kazimierza
Swiegockiego, inspirowane sa tym wtasnie metodologicznym podejsciem do dzieta
literackiego 1 — globalnie — okre§lonego typu pisarstwa. Dodam tylko do tego jedna
teze, ogdlne i wstgpne spostrzezenie. Ot6z wydaje sig, z perspektywy trzydziestu
lat, Ze pojecie ,,osobowosci tworczej” wpisuje si¢ w szerszy krag wspotczesnych
badan i dyskusji nad nowoczesnoscia literacka. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy
tego typu namyst literaturoznawczy, o ktorym tu mowa, przywotujacy refleksje
nad ,,0osobowoScia tworcza”, nie jest w gruncie rzeczy dzi$ cz¢scia bardziej kom-
pleksowych studiow nad okreslonym paradygmatem pi§miennictwa, ktore, jesli
nie wyczerpuje si¢ w obrgbie nowoczesnosci, to w jej przesileniu znajduje inne
juz podstawy swej ontologicznej racji bytu — przyjmuje nieco inna postaé.* Innymi
stlowy, wydaje sig, ze kategoria ,,osobowosci tworczej” inaczej funkcjonuje w ob-
rebie piSmiennictwa nowoczesnego, a inaczej w ramach tworczosci usytuowane;j
poza nim. Prowadzac zatem badania nad liryka Swiegockiego, uwzgledniam oba te
rysy charakterystyczne: ekspozycj¢ ,,osobowosci tworczej” 1jej Scisle nowoczesne
w tym wypadku ukierunkowanie.

Poeta (urodzony w 1943 r.) debiutowat w latach 60. XX w. — rocznikowo
bliski jest zatem autorom pokolenia 68.° Jednak nigdy nie byt tworca, ktorego liryka
korespondowata $cislej w istotnym zakresie z gldwnym nurtem przemian naszej
poezji 1l pol. i konca XX w., jego ostatnich dekad i przetomu stuleci. Przeciwnie
— Swiegocki jest raczej poeta nurtu nowoczesnej ciaglosci kulturowej, widocznej
ponad cezurami wewnetrznymi dwudziestowiecznos$ci. Jego wiersz oddycha w petni
atmosfera poezji czasu minionego, nacechowany jest kultem tradycji, wskazuje
na znaczacy autorytet sztuki przesztosci, manifestuje catkowicie, zdawac by si¢
moglo, anachroniczne podejscie do formy poetyckiej (np. w zakresie rygoru kon-
strukcyjnego, wersyfikacyjnego, rymu, kompozycji itp.), podkresla kontempla-
cyjna postawe podmiotu, ostentacyjne odejscie od mowy potocznej w zakresie
stylu 1 wystowienia, selekcje tematow poetyckich i zaakcentowanie tych, ktore
sa godne podjecia przez twoércg w wierszu i in. Ale nie jest to liryka sztucznego

3 J.J. Lipski, Osobowos¢ tworcza, ,,Pamietnik Literacki” 1983, z. 3; przedruk w: Problemy teorii literatury, Seria
3, Prace z lat 1975-1984, wyb. H. Markiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988. Na ten temat
zob. réwniez: H. Elzenberg, Osobowosc tworcza artysty 1 Problem osobowosci tworczej, [w:] idem, Pisma estetyczne,
oprac. i wstgp L. Hostynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej, Lublin 1999; M. Gotaszewska,
Osobowos¢ tworcza, Typologia osobowosci tworczych, [w:] eadem, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie,
PWN, Warszawa 1984.

* Wspomnijmy o dalekiej tworcom ponowoczesnym refleksji autokrytycznej (programowej i innej),
o literaturocentryzmie, mocnym postulacie epistemologicznym, wyraznej separacji tego, co popularne i tego,
co wysokoartystyczne itp. Dalsza charakterystyka pisarstwa Swiegockiego ujawni tez i inne cechy (m.in.
w zakresie mentalnosci i ,,stylu mys$lenia”).

> Zob. charakterystyke tej generacji w ksiazce L. Szarugi, Walka o godnos¢. Poezja polska w latach
1939-1988. Zarys gtownych probleméw, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1993.
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stylizatorstwa i ornamentyki, inkrustacji; przeciwnie: wymienione przeze mnie
wybrane cechy tej poezji wprowadzone zostaja w cato$ciowa i spdjng wizje ar-
tystyczna, w oryginalna, autorska kreacje §wiata. Swiegocki wznosi od samych
podstaw swa wilasna, odrebna rzeczywisto$¢, co uwyraznia si¢ m.in. na gruncie
analizy kategorii ,,osobowosci tworczej” —1 w tym tez jest zgodny z nowoczesna
postawg artysty. Poeta tworzy swe teksty pod auspicjami wybitnych autoréw na-
szej poezji XIX 1 XX w. (aiczasy wezesniejsze nie pozostaja tu bez znaczenia dla
tej formacji duchowej, ktora reprezentuje autor Morza utraconego). Tom Poezja
i egzystencja przynosi caly zestaw nazwisk autorow, ktorych dzieta korespon-
duja z mysla tworcza Swiegockiego, ale poeta wykracza poza granice wpltywu
(jednego tworcy na drugiego) — w strong indywidualnej koncepcji estetycznej,
artystycznej, filozoficznej, kulturowe;j.

Gdyby postuzy¢ si¢ jedna z koncepcji opisujacych wewnetrzna ztozono$¢ li-
teratury nowoczesnej, koncepcja sformutowana przez M. P. Markowskiego®, mozna
by powiedzie¢, ze liryka naszego tworcy oscyluje pomigedzy nowoczesnoscia
zachowawcza (w ktorej wida¢ kontynuacje linii romantyczno-modernistycznej)
i nowoczesnoscia krytyczna, gdzie odnalez¢é mozna np. bliskiego Swiegockiemu
Les$miana czy Schulza; linia obejmujaca paradygmat literatury niereferencjalnej
1 antyrealistycznej (antymimetycznej), kreujacej podstawy wilasnego, swoistego
jezyka, wlasnej mowy poetyckiej, budujacej nowe, odrebne §wiaty. Oczywiscie,
problem ten wymaga szerszych, uszczegdétowionych wyjasnien i z pewnoscia
zostanie przez badaczy dzieta autora Genealogii podjety. Doda¢ tylko wypada,
ze ta wizja literatury, z ktora zdaje si¢ utozsamiac poeta, jest ukierunkowana m.in.
na uchwycenie kluczowej dla przetomu wiekéw kwestii filozoficznej: rozpadu
jednosci $wiata (spod znaku Lyotarda).’

Wroémy jednak do kwestii zasadniczej i tytulowej — do ,,osobowosci twor-
czej”. Sledzac swego czasu ten problem u Mieczystawa Jastruna, notowatem:
,,zauwaza Lipski, [ze] badanie ‘osobowos$ci tworczej’ nie dotyczy kwestii z zakresu
psychologii i rozumianej wprost osobowosci pisarza. Wiaze si¢ z takimi sferami,
jak wyobraznia tworcza (dane zmystowe, preferencje tematyczne, fobie tematyczne,
wilasciwosci stylu...), mentalno$¢ (np. elementy nieSwiadome, odniesienia do
podmiotu tworczego), $wiatopoglad (styl myslenia, np. zgodny z ideami jakiego$
pradu filozoficznego — wplywajacy na ksztalt §wiata przedstawionego), wlasciwosci
charakterologiczne [uzywam tu okres$len badacza]”. Chciatbym ponizsze uwagi,
odnoszace si¢ do dzieta samego Kazimierza Swiegockiego, rozpatrzyé w tym wia-
$nie ciagu problemowym: (a) wyobraznia twércza, (b) mentalno$é, (c) swiatopoglad.

¢ Zob. M. P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian — Schulz — Witkacy, Universitas, Krakow 2007.

7 Na temat rozpadu jednosci i Lyotarda zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki
i A. Zeidler-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

8 Zob. O skali lirycznych doznar podmiotu mlodziericzej poezji Mieczystawa Jastruna, [w:] Przyjemno$é
i cierpienie — Genuss und Qual. Studia i szkice, t. 2, red. G. Jaskiewicz, J. Wolski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2014, s. 117.
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Wiasciwosci charakterologiczne, jako osobne zagadnienie, wypada omowié¢ w innym
juz miejscu, w ktorym beda wiasciwie dla swej rangi problemowej rozwinigte, a tu
— jak si¢ wydaje — wobec poematu Swiegockiego mozna je pozostawié z boku.

Jan Jozef Lipski swoje teoretyczne do§wiadczenia spisuje m. in. jako mono-
grafista dzieta wybranego autora (Kasprowicz). Tekst niniejszy nie dazy do takiego
opisu tworczosci Swiegockiego. Lipski jednak wskazuje, ze pomocny w rekonstrukcji
,,0s0bowosci tworczej” moze by¢ nie tylko catosciowy dorobek pisarza, ale i nawet
wybrany jeden utwor, stad tez odniesienie do Morza utraconego miesci si¢ w ramach
teoretycznej koncepcji badacza.

2. Podstawowe kierunki i wyznaczniki ,,rozumiejgcej” lektury poematu’

Zanim przejde do uwag na temat wyobrazni tworczej, mentalnosci i $wiatopogladu
(,,stylu my$lenia™), obecnych w dziele Kazimierza Swiegockiego, zatrzymam sig
w pierwszej kolejnosci przy samym poemacie — jako jedenastoczgsciowej calosci
konstrukcyjno—kompozycyjnej, a $cislej rzecz biorac: przy poemacie lirycznym (bo ten
przymiotnik nie jest tu bez znaczenia). Podobnie, jak w catej swej tworczosci, poeta
ukazuje 1 omawia w tym utworze — jakkolwiek w wigkszym ,,nasileniu”, w wigkszej
kondensacji niz gdzie indziej — problematyke ontologiczna: jego protagonista mysli
kategoriami czasu i przestrzeni, zycia i $§mierci, poznania i jego granic, efc. — przed
ktorymi staje poznajace ,,ja” cztowieka mys$lacego symbolicznie i starajacego si¢
temu tokowi rozwazan nada¢ odpowiednie podstawy refleksyjne. Postrzega autor
Genealogii byt na granicy tych kategorii i w granicznym do$wiadczaniu indywi-
duum — czemu m.in. stuzy obecny w tym tekscie (a to cecha i innych utworow
Swiegockiego) kontrast migdzy $wiatlem i ciemnoscia. Przy czym charakterystyczna
dla tego pisarstwa jest zawarta w nim zmiana perspektywy epistemologicznej 1 spra-
wozdawczej: raz poeta wypowiada si¢ w swoim imieniu, kiedy indziej — w imieniu
zbiorowosci, danej nam w domysle spotecznosci. I wlasnie myslenie symbolami
oraz obrazowymi przedstawieniami (,,obrazami zastgpczymi”, by uzy¢ znanego
krytycznoliterackiego okreslenia) sugerowaé nam moze — powtorze — ulokowanie
tego dziela, a i calego dorobku Swiegockiego, w uniwersalnym nurcie nowoczesnosci
jako formacji kulturowej konca XIX w. 1 XX stulecia, a tu wprost—symbolizmu (a moze
raczej neosymbolizmu), dlatego jako jednego z prekursorow tej liryki wskazatbym
wspotczesnie Mieczystawa Jastruna, a posrdd debiutantéw lat 90. — Jozefa Kurylaka.

Poemat Morze utracone odgrywa, jak si¢ wydaje, szczegolnie istotng
role w catosci tworczosci K. Swiegockiego. Pojawia si¢ w tomie poetyckim,
w wyborze poezji tak zatytutowanym!'?, jest tez przedrukowany nie tak dawno temu

° Pojgcie ,,rozumienia” przywoluje w duchu Ricouerowskim. Zob. P. Ricouer, Jezyk, tekst, interpretacja,
wyb. i wstep K. Rosner, przet. P. Graff, K. Rosner, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 24.

10 K. Swiegocki, Morze utracone, wstep M. Filipiak, post. R. Skwarski, Wydawnictwo Podlaskie, Warszawa
— Siedlce 1995.
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w czasopi$mie ,,Filo-Sofija”!!, i to w postaci — jak wyznaje sam Autor — zgodnej
z pierwsza wersja redakcyjng poematu, poszerzong do jedenastu czgsci, podobnie
jak w summie poetyckiej Kamien i czas. Wierze — poematy — eseje (L6dz 2014),
gdzie pojawia si¢ dodatkowo 1 nieprzypadkowo dedykacja utworu dla Krzysztofa
Pendereckiego."? Bo tez dokonuje, skoro mowa o randze tego utworu, w tym tekscie
z 1974 r. poeta syntezy swych przemys$len na temat potozenia i sytuacji cztowieka
w §wiecie (w ogole), wedle dwoch — jak wspomnialem — wyznacznikow: czasu
1 przestrzeni. Jest to tez deklaracja, ze wiazaca, ostateczna wiedza o Swiecie nigdy
nie zostanie wyartykulowana j¢zykiem dyskursu, nawet filozoficznego. Jest ona
bowiem niedostowna. Tylko ruch znaczacych, nieustannie odsytajacych do siebie,
moze sta¢ si¢ podstawa owocnej proby wypowiedzenia kluczowych, rudymentarnych
problemoéw ludzkiego istnienia, o ktorych mowa w poemacie i generalnie w liryce
autora Labiryntu. Stad takie przywiazanie Swiegockiego do ,,obrazu zastepczego”,
do analogonu, do wizji poetyckiej, do ztozonych modulacyjnie obszaréw lirycznej
kreacji. Symbol jednak nie moze nam czegokolwiek powiedzie¢ w oderwaniu
od swego tla, od kontekstu. Jego sens wynika nadto z relacji do innych symboli.
Dlatego chyba poeta juz na wstepie pracy tworczej zdecydowat si¢ zbudowaé swoj
$wiat poetycki od nowa, od samych podstaw i wedle wlasnych, narzuconych mu
wylacznie przez siebie regul. Morze utracone jest wazna czastka tego wykreowa-
nego przez Swiegockiego autorskiego $wiata.

Budowanie autonomicznej rzeczywistosci wpisuje poeta, jak powiedziano,
w gatunek poematu lirycznego, sktadajacego sig z jedenastu czesci. Teresa Kostkiewi-
czowa, definiujac ten gatunek, wskazuje na takie cechy, jak: rozmiary tekstu (dtuzsza
forma), redukcja badZ minimalizacja fabuly, charakter osobisty, refleksyjny, impresyjny
(wrazeniowy), luzna kompozycja czy szeroki wachlarz srodkéw ekspresji, stuzacy wy-
razeniu przemyslen i doznan."® Wydaje sig, ze utwor Swiegockiego spetnia te kryteria,
o czym dalej jeszcze bedzie mowa. Ale wypada tylko zwroci¢ tu uwagg, ze przede
wszystkim, gdy chodzi o rozmiary tekstu i ograniczenie substancji fabularnej, utwor
nalezy potraktowac jako opowies¢ o podrdzy, o perypetiach wedrowania od §wiata
arkadii po zimowe pejzaze i spotkanie $§mierci. Zwrdé¢my uwage ponadto juz na wstepie
na struktur¢ kompozycyjna, na osobliwa fragmentaryzacjg tresci i wykorzystana przez
poete skalg odpowiednio dobieranych srodkow artystycznego wyrazu.

3. Punkt wyjscia: arkadia — morze — studnia — mowa

Juz pierwsza czg$¢ poematu wyraznie wskazuje, ze mamy do czynienia z utworem
zakrojonym na szeroka skal¢ podejmowanych zagadnien. Oto rodzi si¢ przed nami,

11" Zob. ,Filo-Sofija” 2013, nr 22 (2013/3).

12’ Autor wspomina, ze pierwotnie ukazata si¢ drukiem wersja okrojona, do ktorej powracat w pozniejszych
publikacjach. Dedykacja wydaje si¢ wazna o tyle, ze w jaki$ sposoéb podpowiada nam muzyczne podstawy
kompozycji utworu Swiegockiego i muzykalizacje w obrebie kazdej z X1 czesci.

13 Zob. Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 366.
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dostownie: rodzi byt odrebny, performatywny i niereferencjalny. Podmiot poematu
Swiegockiego wypowiada si¢ w imieniu spotecznosci, jednoczac sie z tymi, ktérzy
pozostaja w zgodzie z wlasnym egzystencjalnym (cho¢ nie tylko) otoczeniem. T¢
harmoni¢ wyznacza brak glodu, pragnienia, dobro¢, obecno$¢ Boga, ktory jesli nawet
opuszcza t¢ rzeczywistos¢ na chwilg, to zaraz do niej wraca; to byt ,,niezmiennej
jasnos$ci” znoszacej konflikt miedzy Dobrem i Ztem. Poeta pokazuje nam istnienie
1 byty, ktore tacza si¢ z dwiema kategoriami: krwiobiegu i piesni. JesteSmy — zdaje
si¢ powiada¢ — w swej genezie jednoscia, jednym krwiobiegiem, ktory taczy ludzi,
zwierzgta, ptaki, nature, kosmos. My, ,,dzieci z wod urodzone”'. Jeste$my tez jedna
piesnia, ktora odnalez¢ mozna w $piewie ptakdéw, szumie morza, dzigki czujnosci
czlowieka w stosunku do dochodzacych zewszad glosow i dzwickow. Swiat —jeden
krwiobieg, jest nie tylko idea filozoficznej jednosci, ale i geneza bytu.

Juz w tym fragmencie poeta wprowadza nas w rzeczywisto$¢ opatrzona wlasna,
indywidualng symbolika. Morze, modrzewiowy dom, wieczne lato, deszcze, gwiazdy,
(zyjace w sercach) drzewo Dobra i Zta, s61 (morza), piesn — to tylko wybrane elementy
sfery znaczacego. Brak pragnienia wobec czystych wod czy brak gtodu — to kolejne
czastki arkadyjskiej scenerii. Nadto pojawia si¢ krew, ktora taczy poszczegdlne byty.
Uplyw czasu przestaje w tym wypadku odgrywac gtdéwna role w takiej wizji istnienia:
,,dzieci z wod urodzone” istnieja w czasie zacierajacym si¢ migdzy Switami.

Swiegocki wyznacza i zakresla w tym fragmencie zaréwno granice prze-
strzenne $wiata, jak i czasowe; obie te kategorie (czas i przestrzen) traktujac jako
podstawowe dla mozliwo$ci rozpoznania wlasnego potozenia w swiecie. Obie one
wpisuja si¢ w realno$¢ homeostatyczna. Rzecz jasna najwazniejsza rolg odgrywa
w tym wypadku symbolika Morza (pisanego z wielkiej litery). Morze w poemacie
autora Labiryntu jest chyba analogonem najbardziej wieloznacznym. Juz w drugiej
czg$ci pojawia si¢ w litanijnym toku anaforycznym:

Morze watpliwosci,
Morze bezczasu,
Morze gwiazd ostatecznych,
Morze §mierci i wiecznego rodzenia,
Morze imienia nieznanego |[...]
(F, 335-336)

— stwarzajac caty szereg mozliwych interpretacji. Wydaje sig, ze daloby sig je wpi-
sa¢ w okreslony uklad graficzny, oparty na figurze piramidy, gdzie poszczegolne
sensy zwigzane z symbolika Morza mozna by utozy¢, poczawszy od jej czubka,
skonczywszy na podstawie, z mysla o hierarchizacji sensoéw. Dodajmy, ze poeta
wraca do problemu morza (Morza) i w innych swych utworach, jak w Hymnie do
Morza czy Piesni do Stonca nad Morzem Martwym.

14 Wszystkie cytaty w tym tekscie lokalizujg za tomem ,,Filo-Sofija” 2013, nr 22 (2013/3) — w nawiasie
podaje skrot F i numer strony po przecinku. Tu: F, 335.
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Ta druga czg$¢, drugi fragment poematu — tacznie z pierwszym segmen-
tem konstrukcyjnym — wprowadzaja juz w cato$¢ myslowa utworu. Najpierw
wigc mamy podroz przez arkadyjski krajobraz, droge od zrédet, potem definicje
kluczowego pojecia. Dopiero wowczas §wiat staje przed nami w jego obecnym
ksztatcie. Sekwencja druga przyjmuje postac litanii, ale cel jej — jak to bywa np.
w litanii liturgicznej, jest tu zupelnie inny. Swiegocki wskazuje trzy kierunki te-
matyczne swej litanijnej wypowiedzi: Morze — studni¢ — i mowe. W pierwszym
wypadku (Morza) chodzi o rzeczywistos$¢ taczaca przeciwienstwa: wszechwiedze
z watpliwo$ciami, wieczne narodziny i $mier¢, zamet i pokoj, bezczas 1 osta-
teczno$¢; podmiot staje w swej skonczonosci (skonczonej pamigci) wobec nie-
skonczonego. Niczym poeta doby baroku (wskazywano juz na koneksje liryki
Swiegockiego z ta epoka'®) — spoglada gtéwnie na same fundamenty istnienia
wlasnego 1 otaczajacego bytu. Nadto — co taczy ten fragment z poprzednim — Morze
jestelementem omawianego przeze mnie ,.krwiobiegu’’; mozna przypuszczac, ze ptynie
ono takze w zytach protagonisty poematu. Z kolei studnia wszech§wiata moze
budzi¢ obawy, a nawet Iek. To w jej glebi kryja sig: glod, cierpienie, bezsens,
bezsita, sztorm nieskonczony (w sercach skonczonych), niezglgbiony glos krwi,
a wigc czastki krwiobiegu wszech$wiata. Na koncu — jak wspomniatem — pojawia
si¢ litanijna mowa: w niej znajdziemy rozpacz, podniosto$¢ porownana do $mierci;
to mowa — wiatr i wielkie dopehienie. Tu Swiegocki przywotuje ponownie w swym
pisarstwie motyw kota: jest obecne i kolo czasu, 1 koto ilustrujace kategorig — jakze
wazna w tym wypadku — samego dopetnienia.'¢

Nalezy zwroci¢ uwage na dwuczesciowa konstrukcje tego fragmentu, ktory
opisuje epoke zobrazowana juz w sekwencji pierwszej, a i fazg podmiotowego
zyskiwania wiedzy o $wiecie:

Pili$my z twoich zyt,
1 byliSmy czy$ci.
PatrzyliSmy na ciebie, Morze,
a nie widzieliSmy cig.
(F, 335)

Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym fragmencie zapisany zostat okreslony
moment podwdjnej inicjacji — poznawczej i duchowej. Jest to przejscie od nie-wi-
dzenia do wtajemniczenia w byt, ktore dokonuje si¢ za sprawa nadawania imion
$wiatu, tu: Morzu — studni — mowie. Rzec by mozna, ze te — zapisane w omawiane;j
litanii — préby nazywania, sa niczym lacanowskie §lizganie si¢ znaczonego pod
znaczacym; sa one droga, ktora przebywa znaczone od jednego znaczacego do

15 Zob. np. A. Czyza, do czego dalej si¢ jeszcze odniosg.

16 Relacjonujac tresci poematu Swiegockiego, postuguje si¢ okresleniami znaczeniowymi i symbolicznymi
autora; jako ze wpisujg¢ je wprost w tres¢ tego dyskursu sprawozdawczego, rezygnuj¢ z nagromadzenia
cudzystowow wowczas, gdy zwrot nie jest bardziej wewngtrznie ztozony.
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drugiego. Ponadto, Swiegocki pokazuje, nalezy podkresli¢, wieloznaczno$é — danej
nam w ogladzie —rzeczy: ,,co$ jest tym, ale jest tez i czym$ innym...” — powiada.
Morze jednoczy przeciwienstwa, mowa zas — laczy m. in. wizj¢ wszech§wiata ze
zwyktym gltodem, cierpieniem, poczuciem bezsensu i bezsity. Mowa jest mowa
podniosta, gdy moéwi o tych wlasnie rzeczach.

Morze wyznacza porzadek horyzontalny w swym nieskonczonym bycie
i splataniu przeciwienstw lub tez — wspodtobecnosci rdznic; studnia z kolei — wskazuje
porzadek wertykalny. Krzyz ten (pionowe i poziome) ogarniaja woda i podniosta mowa:
w ,,wielkim dopetnieniu”. Mozna oczywiscie dyskutowac o tych trzech kategoriach
mysli Swiegockiego ze stownikami symboli w reku, co poznawczo jest bardzo ciekawe
1 inspirujace, ale wydaje sig, ze poeta jednak wyposaza swa symbolike przede
wszystkim we wlasne, autonomiczne sensy, ktore wynikaja w gtdwnej mierze albo
zich definicji wpisanej juz w sama substancjg tekstu, albo z samego kontekstu, w jakim
si¢ pojawiaja. W ten sposob rodzi si¢ w interpretacji literaturoznawczej hermeneu-
tyczny!” proces odkrywania znaczen wpisanych juz w tkanke poematu lub wiersza.
Zalézmy wigc, ze poeta tworzy swoj wiasny stownik, w ktorym wspoélistnieja
pojecia i symbole — czyli to, co zdaje si¢ niejasnym semantycznie analogonem.
Ale tez wysitkiem egzegety daje si¢ jednak, przynajmniej w jakim$ stopniu,
poddac t¢ rzeczywisto$¢ interpretacyjnej parafrazie. Zatem wspotistnieja tu
symbole z jednej strony uwarunkowane przestrzenia tworczej wyobrazni
Swiegockiego, z drugiej — znaki uzaleznione od sugestii kulturowych (znaczenia
potwierdzone stownikowo). Jesli wigc wspominam w tym tek$cie o wyobrazni
poetyckiej, ktora sktada si¢ na to, co nazwac¢ by mozna ,,osobowoscia tworcza”
Swiegockiego — to ten fakt mam zwtaszcza na uwadze. Przypomne, ze mowiac
o wyobrazni twoérczej J. J. Lipski wskazywal na dane zmystowe, preferencje
tematyczne, fobie tematyczne, wlasciwosci stylu; te cechy probuj¢ tu szcze-
golnie wyraznie zaakcentowac i podkreslic.

4. Wysoka skarpa

Kolejne czesci poematu Swiegockiego rozwijaja si¢ wokot probleméw celowosci
istnienia i obrazu bytu jako ,,Wielkiego Kota” czy kota'® w ogdle; ,.komu ten rytm
wybijasz serce?” (F, 336) — pyta poeta we fragmencie 111, w nastgpnym dodajac:
,,Dokad biegniesz serce, dokad?” (F, 337) Pytanie o sens istnienia, o jego kieru-
nek, staje si¢ jedna z gtdéwnych obsesji podmiotu Morza utraconego. Protagonista
wychodzi ze §wiata arkadii, oddala si¢ od wspolnego krwiobiegu wszystkich
istnien — i staje sam wobec bytu jako catosci (i zwiazanych z nim w takim ujgciu

17 Powiadat P. Ricouer, ze ,.hermeneutyka jest to teoria operacji rozumienia w ich odniesieniu do tekstu”
(idem, Jezyk, tekst, interpretacja, s. 191).

8 Temat kota w liryce Swiegockiego wskazywata np. E. Zgolinska, Przestrzen Swiata i przestrzennosé
przedmiotu, [w:] Poezjaiegzystencja..., s. 237. Zob. tez M. K. Siwiec, Wiec czymze jestem, [w:] ibidem, s. 155-156.
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probleméw). W tym — wobec $mierci. Czgs¢ IV jest wlasnie tej problematyce po-
$wigcona. Rzecz bowiem dzieje si¢ na granicy migdzy zyciem i $§miercia, w relacji
mi¢dzy zywymi i umartymi; na granicy, ktora wyznacza Ciemne Morze. Nad cala
ta wizja figuruje symbol kruka'® — jako analogonu madro$ci i posrednika $mierci.
Kruk przynosi co prawda listy z tamtego $wiata, lecz sa one napisane ,,pismem
milczenia”, nieczytelnym dla zywych. I to wlasnie milczenie sktania do szeregu
pytan i watpliwos$ci: czy umarli sa spokojni czy szaleni, szydzacy czy zazdrosz-
czacy, teskniacy czy pozbawieni wiedzy?

Wotaja nas na tamten brzeg spokoju,
sami spokojni czy szaleni?

Szydza z nas czy zazdroszcza,
tesknia czy nie widza?

Pradawny kruk madrosci

przynosi Stamtad listy

przez Ciemne Morze.

Kt6z odczyta to pismo milczenia?
(F, 337)

Zauwazmy, zndw pojawia si¢ pytanie o sens istnienia — o ontologiczna
zasadg Wielkiego Kota — o $wiat poza Ciemnym Morzem, do ktérego nie mamy
tutaj dostepu. Ponadto, w poemacie Swiegockiego rodzi si¢ w tym miejscu wazna
relacja pomigdzy Morzem [jasnym, Morzem lata] i Morzem Ciemnym, jak i w ogole
migdzy jasnos$cia i ciemnoscia. Ten watek co prawda powrdci jeszcze w dalszych
rozwazaniach, ale juz tu podnoszony jest w we fragmencie V, w pytaniu: ,,Czy
powtdrzy si¢ jeszcze / tamto lato w Morzu”? (F, 337). W tym fragmencie we-
wngtrzny, autonomiczny krajobraz poematu zostaje wprowadzony w realia zimy,
ktora posiada moc kataraktyczna, oczyszczajaca:

Niech zima tagodnych pdl
$niegiem obsypie mi powieki.
Niech wiatr przewieje
1 oczys$ci moje ciato.

(F, 338)

Odpoczywajacy w rozbitej todzi jesienia, w listopadzie bohater poematu
oczekuje snu, w ktorym nastapi spotkanie z Bogiem i wtasng $miercia, dysponu-
jaca moca ocalajaca:

19 Zob. Kruk, [w:] M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, przekt. K. Romaniuk,
Pallotinum, Poznan 1989, s. 100-101.
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Niechaj mnie ptaki zimy

uniosg nad brzeg Boga,

do zrédet ocalenia,

gdzie wodg pije moja Smierc.
(F, 338)

I'w tej sekwencji poematu powracaja ptaki i symbolika wody, ktora we wstepie
ukazana byta raczej jako woda Morza, woda czyniaca czystosc¢, nizli zaspokajajaca
jedynie pragnienie. Wida¢, ze na scenie poematu Swiegockiego stale pojawiaja sig
ptaki: w locie, $piewie, realizujace jakas$ konkretna, wyznaczona im misjg.

Spelniajacy si¢ sen jest w tym utworze droga do Boga i ocalenia. Poeta
nadal rozwija w tym miejscu przed nami swa poetycka wrazliwos¢ metafizyczna
i wrazliwo$¢ bohatera — homo metaphisicus (o czym jeszcze dalej bedzie mowa).
W IV czgsci sygnalizowat nam role tamtego, innego $wiata, ocalajaca moc $mierci
nad ,,brzegiem Boga”. Czg$¢ VI ma w tym porzadku wyktadu idei miejsce szcze-
g6lne, bowiem bez watpienia — przetomowe.

5. Wszystko i jedno

Swiat poetycki Kazimierza Swiegockiego jest bez watpienia hermetyczny i au-
tonomiczny: nie pelni funkcji mimetycznej i nie odzwierciedla rzeczywistosci
pozaliterackiej. Poeta — jak powiedzialem, lecz warto to raz jeszcze podkresli¢
— przemawia do nas obrazem i uwieloznaczniajacym 6w obraz symbolem, ktory
posiada tak znaczenie kulturowe, stownikowe, dajace si¢ zweryfikowac ency-
klopedyczng wiedza, jak i odregbne, tj. odnoszace si¢ wytacznie do systemu wy-
obrazeniowego i stownikowego samego poety, do indywidualnego stownika
autora Labiryntu. (Nalezatoby wigc chyba w przysztosci 6w stownik stworzy¢
i weryfikowaé go sama poezja.) Wiez pomigdzy znaczacym i znaczonym wymyka
si¢ rutynowym relacjom semantycznym i asocjacyjnym, schematom skojarzeniowym.
Perspektywa interpretacji filozoficznej, czy biblijnej lub teoretycznej, nie wyklucza ta-
kiej lektury, w ktérej czytelnik moze pozostawac w granicach samego tekstu i sieci jego
wewngtrznych powiazan znaczeniowych, analogonéw, szerzej zakrojonych obrazow
czy przedstawien (natury, kosmosu, zwierzat itp.) badz tez aury nastrojowej. Staje si¢
on hermeneuta Morza utraconego. A wszystko to odbywa si¢ w ramach rozeznania w
obszarze szczegodlnej wrazliwosci metafizycznej poety, o ktorej istnieniu w poemacie
na kazdym kroku si¢ przekonujemy.

Ta wrazliwo$¢ metafizyczna podporzadkowana zostata zdolno$ci, a moze
i nawet wyzwaniom konstrukcji — o czym $wiadcza rowniez i inne poematy Swie-
gockiego 1 inne jego bardziej rozbudowane formy poetyckie. Wizyjnos$¢ i aso-
cjacjonizm (tok skojarzeniowy opowiesci) staje w tym miejscu wobec twardej
reguty budowania dzieta; a nurt czystego liryzmu wobec koniecznos$ci tworzenia
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formy spdjnej, koherentnej; delikatno$c¢ i wrazliwos$¢ w postugiwaniu si¢ stowem
poetyckim — wobec surowych rygoréw kompozycji.

W szostym fragmencie mamy przed soba nadal zimowy krajobraz. Uwaga
poety tak samo kieruje si¢ ku kwestiom metafizycznym — ku ontologicznej wizji
Wszystkiego, ktore ,,schodzi si¢” w Jedno. Réznice, obecne w mysleniu o $wiecie,
a moze raczej widoczne w dostrzeganej zasadzie bytu (przeciwienstw): w postaci
go6r i dolin, zaglady i ocalenia, ptaczu i radosci, bliskos$ci i oddalenia, fali i gwiazdy,
tracq swa racj¢ istnienia, swoj wilasny ostateczny sens. Ostatnia (i zarazem — jak
si¢ okazalo — pierwsza) wersja tej czg$ci poematu z 2013 r. jest — co akcentowa-
tem wczesniej — niemal dwukrotnie szersza w stosunku do pierwodruku (ktory
zostal po prostu przez jego redaktora prasowego skrocony). Tekst zaczyna si¢
wprowadzeniem: ,,Oto ujrzalem ziemig peina Boga / przez szczeliny wysokich
fal / i ustyszatem glos™ (F, 338). Mowa jest wigc o objawieniu boskosci, ktore we
Wszystkim sig przejawia, kierujac nas ku Jednemu — ku Bogu samemu. W prze-
ciwienstwie do przedostatniej wersji poematu, stowa: ,,Pokochaj wtedy $mier¢”,
,,Pokochaj takze czas”, ,,Naucz si¢ kochaé:” (F, 338-339) — nie pochodza wigc od
podmiotu utworu, ale sa zaleceniem skierowanym przez Najwyzszego. Rysuje si¢
oto przed nami obszar kresu istnienia, opatrzonego symbolika bieli, $niegu — byt
Nieznanego. Ten szosty fragment — Objawienie — pelni wazna funkcj¢ w kompo-
zycji poematu, dzielac czgs$¢ pierwsza jego kompozycji (I-V) od drugiej (VII-XI).

Od siodmej cze$ci styszymy glos przemienionego bohatera. Fragment ten
zaczyna si¢ od stowa ,,wiec” sugerujac, ze to, o czym jest teraz mowa, stanowi konty-
nuacje ustalen z czeséci VI. Stad si¢ bierze nakre§lona tu mito$¢ do braku, ciemnosci,
czasu 1 $mierci. Najwazniejsze dla interpretacyjnej orientacji w tym fragmencie sa
cztery stowa: przeszto§¢ — TERAZ (pisane wersalikami) — brak — ciemno$¢. Podmiot
opisuje proces duchowy, w ktérym czas i $mier¢ stanowia podstawowy sktadnik
Swiata psychicznego (,,i we mnie byly czas i $mieré” — F, 339), brak za§ oznacza
nieobecnos¢ czasu minionego, stan zawieszenia.

Przeto kochajac brak

umitowalem swoja przesztosé

dla jej wielkiego nieistnienia.

Az cien rzucito na mnie TERAZ,

abym na wieki w nim umierat

jak bog dtawiony samotno$cia.
(F, 339-340)

Swiegocki zatem w dalszym ciagu, w ramach rozwijajacej sig autorefleksji,
nieustannie ustanawia (weryfikuje?) podstawy swej koncepcji bytu. Kategoria
braku wyznacza tu sama, je$li mozna tak si¢ wyrazi¢, o$ refleksji. Z niej wynika
,wielkie nieistnienie” przesztosci, a nade wszystko — nieusuwalny dyktat (,,na
wieki”) samotnos$ci. Bohater poematu opuszcza rzeczywisto$¢ Morza, wiecznego
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lata oraz modrzewiowego domu — i na kazdym kroku upewnia si¢ o swym samot-
nym potozeniu. Wieczne lato zostaje zastapione przez krajobraz zimowy; krajobraz
ten wypiera mozliwos$¢ pozostawania w wiecznym krwiobiegu z natura, zwierze-
tami, wszelkimi przejawami bytowania; jego miejsce zajmuje bolesne odczucie
wtasnej pojedynczosci, odrebnosci, jednostkowosci. Poczatkowo wprowadzony
zaimek liczby mnogiej (cz. I, IT) —,,Bylismy w tobie, Morze, cisi” — ustapil miejsca
1. osobie liczby pojedynczej. Obraz poetycki, ,,obraz zastgpczy”: wysoka skarpa,
rozbita t6dz, i in. — przejal czgSciowo zastany ciag pojec i symboli (§wiatlo, ciem-
nos$¢, czas, Smier¢, brak, teraz, Wszystko, Jedno i inne).

Proces, o ktérym tu mowa, potraktowa¢ mozna jako zapis rozwoju duchowego,
jako pokonywanie kolejnych stopni na drodze do samopoznania. Od... —do... (I—XI).
Niczym poeta doby baroku? nadal buduje Swiegocki rzeczywisto$é przedstawiona
na podstawie antynomii, wizji bytu, sprowadzajac ja do najwazniejszych, funda-
mentalnych kategorii. Nie chodzi jednak o to, Ze poeta filozofuje wierszem; posiada
on jedynie zmyst intelektualnej oraz artystycznej redukeji i selekcji, umozliwiajacy
wzniesienie jego bohatera do poziomu rozwazan na temat spraw podstawowych,
finalnych, ostatecznych.

Wzmiankowany proces prowadzi w koncu do mistycznego zjednoczenia ze
Swiatem, jego probe utrwalenia przynosi segment [X: ,,tam jestem, / w alfabecie
swiata” (F, 341) — powiada si¢ w zakonczeniu. Fragment ten jest misterna proba
przetozenia na jgzyk wiersza stanu agnozji:

Mowia mnie wszystkie drzewa —
zawierzytem drzewom.
Milcza mnie wszystkie gory —
wiara niech bedzie goérom.
Gasna we mnie gwiazdy —
zapalam sig¢ zorza.

(F, 341)

Gdzie indziej czytamy:

to wielkie Pismo — moje ciato
na wszystko zywe i umarte,
na to co bylo-jest-i-bedzie
[...]
jest rozpisane.

(F, 341)

2 Zob. wspomniane wyzej analogie z poetami baroku np. w: A. Czyz, Lekcje istnienia, [w:] Poezja
i egzystencja..., 5.26.
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Swiegocki pokazuje swego bohatera w kontekécie rzeczy wyolbrzymionych
przez niego, wielkich i kosmicznych: pos$rod gor, gwiazd i zorzy czy Mlecznej Drogi,
$piewu choru. 2! Przedstawia nam tez protagoniste ,,rozpisanego’ na ziarna, kamyki,
listki. Istotny wydaje si¢ ciag semantyczny zwiazany z Pismem, stowem, alfabetem,
rozpisaniem, zapisaniem, powiedzeniem, mowg i milczeniem. ,,Oto ja / w stowie
powiedziany” (F, 341) — méwi bohater. Istnieje¢ dzigki stowu? Jestem powotany do
istnienia poprzez ten poemat? Pojmuj¢ $wiat dzigki stowu, wobec ktorego przyjmuje
postawe uwaznego, rozumiejacego hermeneuty? Wazne wydaje si¢ w tym miejscu
pojegcie ,,zawierzenia”. Muszg zawierzy¢ $wiatu, aby moéwit o mnie, aby prze-mowil.
Nadto ciato: ,,wielkie Pismo” — to ono zespala zywe i umarte, co bylo-jest-i-bedzie.

W tym przejmujacym zawierzeniu swiatu, ktore jest warunkiem odpowiedzi
Z jego strony, Swiegocki zaznacza — ,.oto ja”. Poeta metodycznie opisuje warunki,
ktore musza zostac spetnione, aby moglo nastapi¢ zjednoczenie podmiotu z bytem:
kazda sekwencja tej czgsci poematu jest tego przyktadem. Chodzi o porzadek czterech
strof: w pierwszej odnajdziemy rozwinigcie konstatacji,,Oto ja” [rozpisany w §wiecie],
w drugiej — odpowiedz $wiata, bedaca konsekwencja postawy wiary, zawierzenia,
w trzeciej —istnienie pomigdzy ziemia i gwiazdami, ustanawiajace porzadek wertykalny
na scenie poematu, w czwartej, kosmicznego zjednoczenia, ostatecznej, finalnej lokacji
wlasnego bytu, jestestwa, w nieogarnionym, w ,,alfabecie $wiata”, z ktérego utozy¢
mozna nieskonczong ilo$¢ stow definiujacych wlasna tozsamoseé.

Do ciata, cielesno$ci powraca poeta w przedostatniej sekwencji poematu.
Do tematu ciala, ktory bliski byt przeciez tematycznie rowiesnikom Swiegockiego
z pokolenia Nowej Fali (Baranczak, Wojaczek)?. Ale — jak wiemy — rozwdj liryki
autora Genealogii w innych miescit si¢ rejonach, daleki od postulatow ,,mowienia
wprost” i spolecznych zaangazowan tworcy. W tym wypadku, w poemacie Morze
utracone, ciato jest cze$cia wielkiego krwiobiegu $§wiata, taczacego indywiduum
z innymi elementami bytu (np. — jak juz wielokrotnie zaznaczatem: natura, zwierzg-
tami). Jednak — jak powiada poeta — ,,Swiat si¢ w drobinach mojej krwi zatrzymat,
/ obudzi sie, gdy wybuchne, i poptynie dalej” (F, 342). Swiat zatrzymany w krwi
oznacza przerwanie jakze waznej ciagtosci istnienia. Nie ma wigzi, oderwanie od
krwiobiegu jest oddzieleniem siebie od przeptywu strumienia wiecznego; mowiac
wprost: oznacza samotnos$¢: ,,zostang nad réwninami / swego ciala / oddalony
od siebie” (F, 342). Zostanie tylko jego cielesno$¢, oddalenie ,,ja” od ,,mnie”
(siebie)? A moze inaczej? — moze powiedziatby: bedg te cielesnos$¢ przekraczat.
Wieloznaczny to fragment, zwlaszcza w aspekcie tej tonacji wypowiedzi, jaka
przyniosta czg$¢ poprzednia.

2l Na temat takiego obrazowania por. J. Ptuciennik, Figury niewyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosci
w literaturze polskiej, Universitas, Krakow 2002.

2 Zob. K. Dybciak, Mam cialo, wiec jestem! (Motyw ciala w poezji Nowej Fali), [w:] idem, Ziemscy,
stowni, cielesni. Eseje i szkice, Mtodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1988.
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6. Perspektywa konca

W konkluzji poematu powraca motyw snu — w postaci apostrofy do snu. Powraca,
poniewaz wczesniej byt juz w tym utworze obecny (np. w cze$ci I pojawiaja sig
,wlosy nieskonczonych snow”). Sen posiada moc sprawcza, stad prosby: ,,nie
wodz nas”, ,,nie zsylaj”, ,,zbaw”, ,,rzu¢ nam”. Przede wszystkim jednak podmiot
tekstu ponownie znajduje si¢ przed problemami i wyzwaniami skonczonos$ci
i nieskonczonosci, scalenia i rozproszenia. Skonczono$¢ i brak scalenia — rozpro-
szenie — to bezwzglednie jako$ci negatywnie waloryzowane. Swiegocki rysuje
przed nami wizj¢ Swiata podzielonego na tu i tam; jego podmiot zyje w stanie
oczekiwania na glos, ktory mialby przyby¢ STAMTAD; $wiat jest podzielony tez
na strefy $nienia i nie$nienia. Gdy mowa o skonczonym, pojawia si¢ apel: ,,Ale
nas zbaw / od nas samych” (F, 342).

Mowiac krotko: czes¢ X1 dotyczy $mierci. Co bedzie wowczas? Co sig stanie?
Glos STAMTAD, sen i biel — to atrybuty krainy $mierci. Podmiot, znajdujac si¢
na granicy dwu $wiatow: zywych i umartych, pozostaje w sytuacji lgku przed ni-
coscia, przed pustka. Bo tez jesli skazani jeste§my na skonczonos¢, na bycie cieniami
na krancach bytu, oznacza to tylko rozpacz i samotnos¢ (,,Ale nas zbaw od siebie
samych” [F, 342]). Inaczej, gdy $mier¢ oznacza¢ bedzie nieskonczony i niedosniony
sen. Gdy odnajdziemy 6w wazny ,,znak scalenia”.

Mamy wigc puente poematu, ktéra podnosi obecny w catym utworze problem
Jednosci 1 Wielosci: ,,rzu¢ nam znak scalenia” (F, 342) — to ostatnie stowa tekstu.

Morze utracone jest — jak powiedziano — poematem hermetycznym, rza-
dzacym si¢ wlasna logika, wlasnymi prawami; nasyconym symbolika, w ktorej
relacje pomigdzy znaczacym i znaczonym wydaja si¢ niekiedy bardzo albo tez
nazbyt luzne. Metafory, analogony, obrazy, kategorie pojeciowe, odrywane od ich
potocznego znaczenia i wykorzystania (niekiedy w mowie codziennej), znajduja
si¢ w nieustannym ruchu — przenoszac si¢ z jednego fragmentu tekstu do drugiego.
Koresponduja one ze soba, ale tylko w granicach deskrypcji wyznaczonych ostrymi
granicami utworu. Nietrudno w tym gaszczu senséw pobtadzi¢ i kazdy wysitek
interpretacyjny stawia hermeneutg w sytuacji lektury wciaz otwartej, kazda kon-
kluzja jest poczatkiem nowego odczytania (wedle figury hermeneutycznego kota).

Wazne jest to, ze Morze utracone posiada swa wlasna, osobna dramaturgie,
prowadzaca od (a) sytuacji utraty przymierza ze Swiatem, (b) przez probe mi-
stycznego zjednoczenia z bytem, (c) w konkluzji jednak pozostawiajac czytelnika
ze $wiadomoscia nieoczywisto$ci rozpoznania ostatecznego polozenia, w jakim
znajduje si¢ podmiot utworu — (d) az po niepokdj zwiazany z sytuacja odchodzenia
i $miercia. Mozna powiedzie¢, ze naczelnym tematem tego utworu sg perypetie
podmiotowosci, perturbacje tekstowego ,,ja”, bycia w §wiecie — po dos§wiadczeniu
utraty kontaktu z klarownie rysujaca si¢ homeostatyczna przestrzenia, opatrzona
analogonem Morza. Kazda z sekwencji poematu, od I — X1, to kolejna proba usta-
lenia wlasnej istotowosci. Kazda przynosi swoja kolejna perspektywe jej ogladu.
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To nie podmiot utworu narzuca §wiatu swa tozsamos¢, lecz to $wiat zakre§la nam
w swych poszczegdlnych manifestacjach jej granice i objawienia.

7. Wobec kategorii ,,osobowosci tworczej”

Na wstepie tych rozwazan o tworczosci Kazimierza Swiegockiego wyszczegolni-
lem trzy ptaszczyzny, dzigki ktérym mozna formulowac ogolne wnioski dotyczace
sposobu istnienia kategorii ,,osobowos$ci tworczej” w jego pisarstwie.”> Poemat
Morze utracone wydaje si¢ znakomitym przyktadem obserwacji tych ptaszczyzn,
umozliwiajacym wyprowadzenie konkluzji w tej mierze na planach: wyobrazni
tworczej — mentalnosci — 1 §wiatopogladu.

(A) Wyobraznia tworcza

Pamigtajmy, ze badacz problemu ,,osobowosci tworczej” — J. J. Lipski — utrzymywat,
iZ spostrzezenia na jej temat poczyni¢ mozna nie tylko uwzgledniajac caty dorobek,
ale juz na podstawie pojedynczego utworu. W tym wypadku — poematu lirycznego.
I trzy zwlaszcza kwestie w przypadku wyobrazni twoérczej bra¢ nalezy pod uwagg:
(a) preferencje 1 fobie tematyczne — (b) dane zmystowe — oraz (c) whasciwosci stylu.

Wedtug Lipskiego® wyobraznia tworcza jest wyraznie zakotwiczona w kon-
kretnym tekscie (lub w grupie tekstow) —1i odnosi si¢ do jego $wiata przedstawionego
(a nie do osoby tworcy). Mozemy zatem rekonstruowac ja na podstawie wskaza-
nych przeze mnie wyznacznikdéw, poszukujac prawidtowosci w zakresie obrazu
(nie tylko barwy, ale i np. geometrii, konstrukcji antynomicznych) czy odwotan
zmierzajacych do aktywizacji okreslonych zmystéw. Mozemy moéwi¢ o wy-
obrazni tworczej poprzez poszukiwanie powtarzajacych si¢ tematéw (w tym tez
np. mitéw czy stereotypoéw fabularnych) lub tez poprzez znaczace ich unikanie
przez pisarza. Wiele o tym moéwi nam niepowtarzalny styl autora, a w nim indy-
widualna leksyka, metaforyka, itp. Morze utracone moze stanowi¢ wystarczajacy
materiat dla stworzenia spojnej wiedzy o wyobrazni tworczej Swiegockiego, np.
gdy poszukujemy znaczen bieli, relacji migdzy jasnos$cia i ciemnoscia, danych
przestrzennych (Morze — kosmicznos$¢ —ro§linnos¢). Widac to, gdy poeta starannie
operuje warstwa muzykalizacyjna swego utworu; gdy rozpoznajemy technike
konstruowania tropoéw i figur poetyckich oraz szczegdlne predylekcje autora
Genealogii w tym wzgledzie. Wazne wydaje si¢ jednak, w moim przekonaniu,
nie tylko samo wiazace zdefiniowanie typu tej wyobrazni twérczej za pomoca
dobranego pojgcia (poeta metafizyczny, filozofujacy...), ale i okreSlenie jej
horyzontow i granic. Jakkolwiek, oczywiscie, pomocne okaze si¢ okreslenie tego
autora mianem poety metafizycznego, o religijne;j i rustykalnej wrazliwosci —to jednak

3 Przypomng, ze pomijam w tym artykule kwesti¢ wlasciwosci charakterologicznych.

24 J. J. Lipski, op. cit. W niniejszym tek$cie opieram si¢ na obserwacjach tego badacza.
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wazne jest tez zrozumienie tego, jak jest on w tej metafizyczno$ci zakorzeniony,
w jaki sposob ja ucielesnia i realizuje, jak ja pojmuje dla wtasnych tworczych potrzeb.

(a) Choroba metafizycznych natrectw i homo metaphisicus®

W pierwszym wypadku (obsesji tematycznych badz unikania wybranych tematéw) na
uwagge zastuguje fakt, ze poeta porusza si¢ w obszarze rozposcierajacym si¢ pomigdzy
$wiatem natury i jej glosem a §ladami szeroko pojmowanego uniwersum bytu. To jest
tlo i scena, na ktorych ukazuje Swiegocki swego protagoniste: rozdartego pomiedzy
ziemskos$¢ 1 zmyst ontologiczny, nakazujacy mu postrzeganie wlasnych problemow
na planie podstawowych kategorii poznawczych i metafizycznych, o czym byta tu juz
kilkakrotnie, w innym aspekcie, mowa — bytu, czasu, nieskonczonosci, bezczasu, osta-
tecznodci, i innych. Mozna rzec, ze bohater poematu Swiegockiego cierpi na chorobe
metafizycznych natr¢ctw, na dolegliwos$¢ tego rodzaju nadwrazliwosci — jako rezultatu
ciaglego ,,odrywania si¢”, wyzwalania od spraw doczesnych w ich wymiarze codzien-
nym, praktycznym, a zmierzania ku podstawowym zagadnieniom bytu. Ta poezja ma
mowic o sprawach fundamentalnych oraz finalnych i zadawac¢ ich wlasnie dotyczace
pytania. W innych wierszach poety rowniez wida¢ ucieczk¢ poza TU i TERAZ — ku
temu, co jest zasada, prawem ogdlnym bycia w $wiecie. I tym wlasnie kierunkiem
myslenia ro6zni si¢ ta liryka od wielu innych ofert poetyckich czasu debiutu poety. Jesli
Morze utracone jest zapisem podrézy podmiotu od czasu przymierza ze §wiatem
po mys$l o bliskosci $mierci (i TAMTEGO $§wiata), to nalezy pamigtac, ze jest to zapis
w pelnym tego stowa znaczeniu ponad- lub pozabiograficzny, sktaniajacy si¢ raczej ku
historii (ewolucji) duchowej bohatera i jej perypetiom; historii, ktéra jest w rzeczy samej
historia poj¢¢ i analogondw, symboli (tu zob. — jak zaznacza poeta — posta¢ homo sym-
bolicus) — 1 poza ten horyzont w ogdle nie stara si¢ (a zapewne i nie moze) wykraczaé.
Pozostaje zatem temat metafizyczny, a rdwnocze$nie unikanie adresu spotecznego,
dziejowego, pozaartystycznego i pozafilozoficznego. Istnienie zatem zyskuje swoj sens
poza empirycznymi, fizykalnymi dos§wiadczeniami czlowieka: jest ono niematerialne,
psychiczne i wyobrazniowe, w tym tylko horyzoncie mozna o nim mowi¢ sensownie
(warto$ciowo poznawczo). Wyobraznia podsuwa sposob artystycznej modulacji $wiata
codziennego —umozliwia poznanie inne od intelektualnego (czy filozoficznego), ponie-
waz rownoczesnie apelujacego do réznych sfer przezywania wlasnej podmiotowosci.

(b) Dane zmystowe

W tym zakresie nalezy podkresli¢ rolg obrazowosci, wizyjnosci i sensualizmu w liryce
K. Swiegockiego. Wiaze si¢ to m.in. z predylekcja poety do prezentacji krajobrazu
wiejskiego, $wiata natury (kwiat, ziarno, kamyk, gora, drzewo, itp.), kregu roslin-
nego i zwierzecego, na rowni z wyobrazeniem kosmicznym (nieba, gwiazd, Mlecznej
Drogi, Ksigzyca, Ziemi, meteordéw itd.). I w t¢ dopiero kreacje wpisane zostaja kate-
gorie czasu, skonczono$ci i nieskonczonos$ci, $mierci i inne — sam za$ poeta stara si¢
w prezentacji tych zjawisk i poje¢ wydoby¢ ich aspekt umowny — symboliczny (zima,
kruk, serce, fale, gwiazdy)*.

25 W dalszej czgscei artykutu nawiaze do tego okreslenia — w ujgciu samego poety.

26 A, Legezynska (op. cit.) notuje, ze u Swiegockiego ,,rustykalne obrazy lacza si¢ z fantastyka i mitotworstwem
poetyckim”.
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Obraz Swiegockiego pozostaje w ruchu (lub poruszeniu), §wiat przyrody w jego
detalach jest Swiatem ozywionym w le§mianowskim rozumieniu tego pojgcia. Juz
na wstgpie poematu czytamy:

Gdzie indziej:

Deszcze przychodzity i odchodzity od nas
jak przyjazne zwierzgta bez stow —
deszcze diugie, kojace
jak wlosy nieskonczonych snow
i wiatr, ktéry nas przerastat dobrocia.

(F, 335)

Mowo wiernosci i rozpaczy,
ogromna jak nadzieja,
Jak $mier¢ podniosta
nad urwanymi brzegami placzu,
skad wiatr ognisty
napedza koto czasu,
az gwiazdy spadaja w nasza krew
isycza.

(F, 336)

W samym Morzu utraconym poeta zdaje si¢ apelowac¢ do wszystkich prawie
zmystow: wzroku, stuchu, smaku, powonienia... Powiada jego bohater:

Nocy wielka, Pani ksi¢zyca,
$wiatto umartych
rozlane po rozstajach Mlecznej Drogi,
najostrzejszej z ludzkich drog,
oto stoje przed toba i czekam —
niech twe §wiatlo przeniknie mnie do dna,
a ty osadz, co twoje, co moje.
(F, 340)

— by zaraz odwotac¢ si¢ do zmystu stuchu:

Noc milczata,
a tymczasem za mna
glos si¢ wzmagat
w samym $rodku sztormu:
Co z fali sie zrodzito,
nie utonie w fali.
(F, 340)

Gdzie indziej pisze: ,,Kazdego ranka stucham / modlitwy mego ciata” (F, 341-342).
Smakowe sugestie wydaje si¢ przynosi¢ np. strofa: ,,Niech mnie ptaki zimy / uniosa
nad brzeg Boga / do zrédet ocalenia, / gdzie wodg pije moja $mieré” (F, 338). Inny
przyklad, uzupeliony smakiem owocow:
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PiliSmy twoja wodg

nie dla pragnienia, lecz

dla jej czystosci.

Jedlismy owoce z twoich sadow,

cho¢ nigdy nie byliSmy glodni.
(F, 335)

Obok poje¢ i symboli (rzeczy, jak Morze, Ryba — Stonce, Ciemne Morze,
Noc, sen, zima, itp.), pojawiaja si¢ np. obrazy eksponujace barwy i kolorystyke (biel,
alabastry, blask gwiazd, gra pomigdzy jasnoscia i ciemnoscia, biekit, krajobrazowe
barwy lata, jesieni...), dzwigki, a takze okreslenia taczace si¢ z muzyka (np. piesn,
chor, glosy). Zmysty poety kraza pomigdzy ziemia i gwiazdami, pomigdzy natura
i niewypowiedzianym, abstrakcyjnym, jak we fragmencie II: wszechwiedza, bezcza-
sem, narodzinami i $miercia, glosem i cierpieniem, wiernos$cia i rozpacza itp. Sytuuja
si¢ pomig¢dzy medytacja i kontemplacja — a wyzwalaniem czy uwalnianiem sit i mocy
kreacyjnych (tworczych). Wazna w tym rolg odgrywa rowniez przestrzen Swiata przed-
monolog bohatera. W tym wypadku mozna wspomnieé o nadmienionej wyzej figurze
krzyza: punktu, w ktorym spotyka si¢ wertykalne z horyzontalnym.

Problem danych zmystowych odnosi si¢ wprost do §wiata przedstawionego;
w tym miejscu — majac w pamigci szczegdlowe, juz przeprowadzone omowienie
rzeczywisto$ci poematu — pozostaniemy przy ogdlnych przypomnieniach, cechach
i wskazowkach, w obrgbie charakterystyki wyobrazni tworcze;j.

(¢) Kwestia stylu: w kierunku wzniostos$ci

Szczegdtowe uwagi o stylu pisarskim Kazimierza Swiegockiego wykraczaja poza moz-
liwosci 1 ramy objgtosciowe tego tekstu; pozostang zatem przy ustaleniach ogoélnych.
Powiedzmy tylko w tym miejscu, ze takie, a nie inne uksztattowanie stylu poety stuzy¢
ma podtrzymaniu wizyjnej i wieloznacznej z gruntu formacji (modulacji) $wiata przedsta-
wionego. Istotna rol¢ odgrywa tu — jak powiedziano — symbol, znak uwieloznacznienia,
czesto hierarchizowany: (a) badZ na poziomie symbolu pierwszego stopnia, wpisanego
w tkank¢ samego wypowiedzenia na prawach rzeczy, przedmiotu, zjawiska (biel, sen,
$nieg i inne); (b) badZ na poziomie drugiego stopnia: gdy jego ranga zostaje podkreslona
zapisem z wielkiej litery (Morze, S61 Morza, Wielkie Kolo, Ryba — Stonce, etc.).

Styl Morza utraconego, ktore jest co prawda liryczna, ale jednak ,,opowiescia”
(poematem), swe rozwiazanie znajduje bardzo czgsto w podporzadkowaniu monologu
zasadzie swobodnych powiazan mysli, wyliczeniu, luznej kompozycji wypowiedzenia
poetyckiego, konceptowi opartemu na celowej dramaturgizacji toku wypowiedzi.

Ziemia oddycha —
ja umieram.
Ziemia oddycha —
znow si¢ rodze.
Ziemia znika —

ide w gwiazdy.
Gwiazdy spadaja —
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jestem ziemig.
(F, 341)

Czy tez inaczej, litanijnie:

Morze watpliwosci,
Morze wszechwiedzy,
Morze bezczasu,
Morze gwiazd ostatecznych,
Morze $mierci i wiecznego rodzenia,
Morze imienia nieznanego |[...]
(F, 336)

Swa wlasna, indywidualna jako$¢ odnajduje rowniez styl poematu K. Swiegoc-
kiego dzigki temu, ze w toku wypowiedzi cyrkuluje on mi¢dzy nadmienionymi przeze
mnie biegunami méwienia (relacjonowania) — i kreowania. ‘Mowienie’ oznajmia nam
wprost istniejacy stan rzeczy (np. mysl podmiotu, konstatacja, zapytanie), podstawowa
rolg odgrywa tu $cistos¢, precyzja lokalizowania sensu; ‘kreowanie’ natomiast prowadzi
w strong przeciwnag: braku doktadnos$ci znaczeniowej w prowadzonej refleksji, sugestii
niejednoznaczno$ci semantycznej, ruchu tego, co nie jest bezposrednio nam dane. Inna
rzecz to gra pomigdzy hiperbolizacja zjawisk i szczegdlem, wielkim badz matym.
Incydentalna, ale jednak widoczna, rolg odgrywa metafora dopetniaczowa: ,,skrzydta
gniewu”, ,,serce Swiatta”, wspomniana ,,studnia wszech$§wiata”, ,,klepsydry ptasich
serc”... Skoro ten typ metafory nie wysuwa si¢ znaczaco na plan pierwszy — warto
i ten fakt odnotowac. Rola poréwnania rowniez jest warta nadmienienia. Generalnie
rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze poeta korzysta w swej tworczosci z wielu tropow
i figur stownych oraz myslowych, jednak z umiarem i w ramach funkcjonalnosci.

Z pewnoscia Morze utracone przynosi nam styl rozpoznawalny, oparty przy
tym w pewnej mierze na kategorii wzniosto$ci?’ — co tym bardziej podtrzymuje akces poety
do nurtu nowoczesnej liryki. Sa tu i ,,formuly wzniostosci” (np. wyrazanie niewyrazalnego
Swiata pozostajacego w sferze duchowej i wyobrazniowej), i ,,przedmioty wzniostosci”
(gwiazdy, Noc, Ciemne Morze, ,,Morze $mierci i wiecznego rodzenia”, Ryba — Stonce
i inne), i ,,emocje wzniostosci” (ujawniajace si¢ w mowie wysokiej, wyrazajace
zagubienie, poczucie straty i inne), ,,gatunek” (poemat liryczny) i okreslone ,.figury
retoryczne”, o ktorych przed chwila byta mowa (dla przyktadu powyzsze wyliczenie czy
apostrofa ,,Nocy wielka, Pani ksi¢zyca...”), wyolbrzymienie, zobacz jak np. w zwrotce:

W smugach najcichszych meteorow,
w klepsydrach ptasich serc,

27 Zob. J. Pluciennik, op. cit. Bierze si¢ tu pod uwage ,,formuly wzniosto$ci” (przedstawianie
nieprzedstawialnego, wyrazanie niewyrazalnego, wypowiadanie niewypowiadalnego), ,,przedmioty wzniostosci”
(ocean, stonce, gwiazdy i in.), ,,emocje wzniostosci” (,,ekstaza i entuzjazm, ale takze przyjemna groza i trwoga,
podziw i zdumienie. Jak ujmuje rzecz Schopenhauer, te emocje pozwalaja wznie$§é si¢ ponad
wtasne indywiduum, mieé poczucie jednos$ci ze §wiatem [...]”). Wzniostos¢ dotyczy
takze ,figur retorycznych” (,,Cztowiek pod wptywem silnych [»wzniostych«] emocji uzywa pewnego »nadmiaru«
figur”) oraz ,,gatunkow mowy” i ,,gatunkow literackich” (wyrdznienie autora; w tym przypisie postuguje si¢
jego wyrazeniami [ibidem, s. 14-17].
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gdzie czas jak zmgczony wedrowiec
stuka o kamien Mlecznej Drogi —
(F, 341)

To wtasnie wzniostos¢, tak opisana, wraz ze wspomnianymi cechami danych zmysto-
wych, tworzy niepowtarzalny klimat liryki K. Swiegockiego.?®

(B) Miedzy filozoficznoS$cia a chlopskos$cia

Mentalno$¢ tworcy, ktorej dotyczy ten fragment rozwazan, wyraza si¢ w tekscie za-
réwno w sposob swiadomy, jak i nie§wiadomy dla autora.” Czytajac konkretne dzieto,
odnajdujemy tresci mentalno$ciowe wyrazane przez pisarza wprost (werbalizacja), jak
i niezaleznie od jego intencji, tj. od zamierzenia ich dyskursywizacji, uwypuklenia
typu myslenia. Moze to wiazacé si¢ np. z mentalnoscia klasowa, mentalno$cia histo-
ryczna (utwor wyraza¢ ma mentalnos$¢ cztowieka doby minionej), kulturowa i inna.

Skoro problem mentalnosci wypada taczy¢ z przynaleznos$cia pisarza do
okres$lonej formacji kulturowej lub klasowej (spotecznej), to przypomnie¢ nalezy,
ze Swiegocki od dawna zywit powazne zainteresowanie nie tylko kultura chtopska
(ito nie tylko z racji swego pochodzenia), ale 1 autentystyczna — co rowniez wiazato
si¢ zapewne z jego osobistym rodowodem?®. Problem ,,mentalnosci chtopskiej”
podkreslat w odniesieniu do pisarstwa J. Kasprowicza J. J. Lipski. Przestudiowanie
jednak tego zagadnienia wnikliwsze, bardziej szczegdétowe niz w tym miejscu,
wymagaloby wykroczenia poza ramy poematu Morze utracone i przesledzenia
tej kwestii takze 1 w wielu innych utworach tworcy Kamienia i czasu, jakkolwiek
oczywiste jest, ze poczucie silnej wigzi z natura, zapatrzenie si¢ w jej codzienne
przejawy i ich odniesienia do sfery symbolicznej, stanowi dla poety wazny czynnik
konstytuujacy ostatecznie §wiat przedstawiony.

Zaznaczylbym jednak w tym miejscu wyktadu nieco inna perspektywe in-
terpretacyjna. Wydaje si¢ bowiem, ze w poemat ten wpisana zostaje rownoczesnie
mentalno$¢ czlowieka zakotwiczonego z jednej strony w sposobie my$lenia opartym
na rodowodzie chtopskim (mentalno$¢ chtopska)?®!, z drugiej natomiast wspartego
na metodzie odnajdywania si¢ w $wiecie typowej dla — méwiac w olbrzymim

28 Sam poeta wspominat o swoim upodobaniu do monumentalizacji w poezji, w okresie ksztaltowania swej
wrazliwosci poetyckiej. K. Swiegocki, Poezje wybrane, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 2004, s. 5.

2 QOczywiscie nadal korzystam z sugestii J. J. Lipskiego, op. cit.

30 A. Legezynska (op. cit.) cytuje za Z. Andresem, Ze wies$, z ktorej pochodzi Swiegocki, ,.do dzis
pozostaje dla niego ‘mata ojczyzna’, miejscem mitycznym, ktore tworzy matrycg poetyckiego uniwersum”;
.doswiadczenie wiejskie uczynit Kazimierz Swiegocki nie celem, ale metoda poznawania $wiata i rozstrzygania
problemow (dylematdéw) ontologicznych i egzystencjalnych [...]. Konkretne obrazy i ujgcia poety sa inspirowane
autentycznymi doznaniami, ktorych doswiadczat, ktore zapadty gltgboko w jego psychike”.

31 Uwagi o relacjach pomigdzy poezja i autentyzmem u Swiegockiego omawia Z. Andres w tekécie Badania nad
autentyzmem Kazimierza Swiegockiego a jego poezja, [w:] Poezja i egzystencja... Postugujac sig okresleniem ,,mentalnos¢
chtopska”, mam na mysli tak specyficzna perspektywe poznawcza wobec $wiata (i bycie z nim w przymierzu), jak
i podstawowego w nim usytuowania cztowieka (relacja ‘ja-w-$wiecie’, nizli tylko ‘ja-wobec-$wiata’).
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uproszczeniu — ,,0goInokulturowego”, filozoficznego punkt widzenia. W tym drugim
wypadku bgdzie to z pewnoScia szerokie zaplecze znaczeniowe i erudycyjne tekstu
poetyckiego, wynikajace ze znajomosci Pisma Swigtego, dziel filozoficznych i tejze
tradycji, a takze samej spuscizny literackiej minionych wiekdéw i wspotczesnoscei,
np. $wiadomosci regut gatunkowych, odniesien do kontekstow epoki, nurtéw lite-
rackich i innych. Mowimy tu ogo6lnie o mentalnosci autora, ktéra przesledzi¢ mozna
juz na planie stownictwa, ktérym si¢ postuguje, a ktéra przejawia si¢ rOwniez na
innych, pozaleksykalnych, bardziej ztozonych i wyzszych pigtrach budowy tekstu.
W Morzu utraconym doszukiwaé si¢ mozemy u bohatera cech mentalnos$cio-
wych (wynikajacych z jego stosunku do $wiata), a uwidaczniajacych si¢ w pozycji,
jaka zajmuje on wobec bytu — otwierajacego si¢ przed nim w swym metafizycznym
pelnym rozchyleniu. Jest to protagonista poematu — wygnaniec z arkadii, nazwanej tu
Morzem utraconym; reprezentujacy tylez siebie, co —a to wazne — pewna okreslona
zbiorowos¢. Obserwujemy wigc moment waznej dla niego identyfikacji:

Pilismy twoja wodg
nie dla pragnienia, lecz
dla jej czystosci.
Jedlismy owoce z twoich sadow,
cho¢ nigdy nie bylismy glodni.
W sercach naszych zyty twoje gwiazdy,
a Bog Wielkim Wozem przejezdzat tedy
z potudnia na pdioc.
Ale nikt nie rozpaczat,
bo wiedzielismy,
ze Bog w nasze strony powraca.
(F, 335)

Arkadia wiecznego lata i modrzewiowego domu ma jednak, jak wspomniano
wczesniej, swoj kres: nadchodzi jesien, potem zima. Caly ten proces, cala opisana
w utworze wedrowke podmiotu, Swiegocki kresli z wytezong praca imaginacyjna,
poniewaz jego bohater odnajduje si¢ w Swiecie, ktérego elementy (wymieniane wie-
lokrotnie juz przedmioty) predzej czy pdzniej stana si¢ sktadnikami niejednoznaczne;j
rzeczywistoéci — beda petnié funkcje znaczacych. Swiadom czy nie§wiadom tego
stanu rzeczy — opowiada nam on, relacjonuje swe wlasne wizje, ktorych poszczegolne
czastki funkcjonuja réwnoczesnie na prawach symbolicznych. Zyje wiec niejako
podwojnie: (a) w $wiecie, ktory traktuje jako byt fizyczny, empiryczny, oraz
(b) w $swiecie, w ktorym empiria nasycona zostaje gleboko sensem umownym,
niejednoznacznoscia, gdzie rzecz i zjawisko (Noc, gwiazda, ciemno$¢, brzeg, owoc,
woda, kruk i inne) sa rdwnocze$nie przedmiotami oraz analogonami. Dotyczy tez to
samej wypowiedzi. Obok toku sprawozdawczego, opowiesci o utracie Morza, niekiedy
positkujacej si¢ potoczng frazeologia (,,morze watpliwosci”), pojawia si¢ opowiesé
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mityczna — o $wiecie mitycznym i o wedrowce (od domu modrzewiowego po kraing
$mierci), opowies¢ o doswiadczeniu wewngtrznym, o gtebokim przezyciu duchowym
podmiotu. Mit ustanowiony zostaje takze w warstwie 1 organizacji muzycznej tekstu,
znajduje swoj ksztalt przez sama tonacje i metod¢ opowiadania.

Mozna wigc — powtdrze — powiedzie¢, ze mentalnos¢ protagonisty Morza
utraconego rysuje si¢ na granicy chtopskosci i ducha czy sposobu myslenia filo-
zoficznego??; na granicy mityczno$ci (bezposredni kontakt z natura, ze $wiatem
wiejskim i jego modulacja) i procesu racjonalizacji zjawisk. | zauwazmy, w trakcie
lektury poematu jest niezwykle trudno te obszary od siebie oddzieli¢. Religijny,
metafizyczny, naturalny kontakt z Bogiem, nacechowany filozoficznie i teolo-
gicznie, jest tu wszak zarazem kontaktem bezposrednim z boskoscia, z sacrum,
typowym dla chtopskiej specyfiki nie tylko my$lenia, ale i odczuwania wtasnego
jestestwa i otaczajacego uniwersum, w bezposrednim z nim kontakcie. I tutaj w pew-
nym stopniu mentalno$¢ bohatera przejawia cechy mentalno$ci samego tworcy.

Jest jeszcze jeden element sktadajacy si¢ na proces narodzin i ksztattowania
si¢ dzieta, o ktorym nalezy w tym miejscu wspomnie¢, wczesniej jedynie sugero-
wany. Chodzi o obecno$¢ czynnika irracjonalnego w organizowaniu, ksztaltowaniu,
konstruowaniu materiatu utworu (w szerszym ujeciu: wielu utwordéw). Ten swoisty
asocjacjonizm i prawo do swobodnej pracy imaginacji, sa wspotodpowiedzialne za
ostateczna tworcza krystalizacje porzadku tresci; wspotzawodnicza one z tendencja
do Scistego, intencjonalnego kontrolowania zawarto$ci utworu. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze wlasnie w tym momencie — konfrontacji obu pradéw (z jednej
strony irracjonalnego strumienia relacji i z drugiej — intelektualnej kontroli wy-
powiedzi) — rodzi si¢ nacechowanie wizyjne utworu, jego sugestywnosc¢ plastyczna
i obrazowos$¢. Mamy zatem do czynienia ze wspotobecnoscia sfer nieswiadomego
oraz §wiadomego i w tym odnalez¢ mozna symptomy okreslonej mentalnosci,
ktora koniec koncow wytania si¢ z obszaru $wiata przedstawionego konkretnego
utworu literackiego.

(a) Swiatopoglad, czyli ,,styl myslenia”

Mowiac o $wiatopogladzie, mam na mysli to, co J. J. Lipski okreslit mianem ,,stylu my-
slenia”, np. taczac relacje pomigdzy dzietem i osoba tworcy z okre§lonym nurtem filozo-
ficznym lub pradem intelektualnym. Po$wigcona Kazimierzowi Swiegockiemu obszerna
praca Poezja i egzystencja prezentuje roznorodno$¢ zwiazkow intertekstualnych, wptywow,
inspiracji w tej mierze. Przy czym na oktadce wyboru poezji autora Labiryntu z 1995 r.
pokazuje si¢ Swiegockiego raczej jako poete dialogu z tradycja niz wspotczesnoscia (ten
punkt widzenia przyjmuja i inni badacze), pojawia si¢ w zwiazku z jego twdrczoscia
,,Biblia, filozofia grecka, zwlaszcza presokratycy, Platon i neoplatonizm, $w. Augustyn,
Pascal, Kierkegaard’3. To bardzo szeroki horyzont intelektualny, umozliwiajacy caly szereg
—korespondujacych ze soba — filozoficznych odczytan tego dzieta™. Inna rzecz naturalnie,

32 Przy blizszej obserwacji mozna by ukaza¢ zbiezno$¢ miedzy tradycjami obu sposobow myslenia.
3 K. Swiegocki, Morze utracone.

3% Z drugiej strony znalez¢ mozna zestaw lektur wymienionych przez samego poetg, ktore formowaty go
duchowo: romantycy, czg$¢ staropolszczyzny literackiej, Biblia (tu m. in. Ksiggi Rodzaju, Hioba, Koheleta,
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ze tatwo si¢ w tym gaszczu nazwisk, wskazowek, etykietyzacji, pogubi¢. Dodaje si¢ gdzie
indziej do tego posta¢ Schopenhauera, egzystencjalizm, wspominajac o korespondencjach
Scisle literackich: od doby baroku, przez romantyzm, Mtoda Polske (Micinski), miedzywoj-
nie (Lesmian) po Milosza czy Herberta. Tak szerokie tlo intelektualne tego dzieta nie tylko
jerozjasnia, ale i momentami poznawczo zaciemnia, moze dezorientowac, zwlaszcza — jak
mozna mniemaé — w oczach nieprofesjonalnego czytelnika, przynoszac ze soba ryzyko
dowolnosci skojarzen i odwotan, a tym samym i konkluzji. Nie sposob w tym miejscu
przeprowadzi¢ szerszej analizy poematu K. Swiegockiego w odniesieniu do tych inspiracji,
dokona¢ ich oceny i hierarchizacji. Kazdy patron w zasadzie moze okaza¢ si¢ bohaterem
osobnego studium. (Zwlaszcza, ze analogie trafne dla jednego utworu, nie musza by¢ takimi
dla innego.) Wskazmy tylko — jedynie na prawach prowizorium recepcyjnego — mozliwe
plaszczyzny, a nie nurty filozoficzne czy literackie, interpretacji poematu (wspomnianych
patronow i teksty zrodtowe w relacjach intertekstualnych pozostawiajac na razie z boku).
Zaznaczg tylko a priori, ze plaszczyzny te wzajemnie si¢ nie wykluczaja.

Zacznijmy od ptaszczyzny teologicznej. Checg wyraznie zaznaczyc, ze pojgcie
teologii pojmuj¢ tutaj w tym znaczeniu, jakie sugerowatl m.in. Cz. Mitosz w swym
Traktacie teologicznym. Chodzi o wiedzg o rzeczach pierwszych, czy moze raczej
o powrdét do rzeczy pierwszych®; o brak mozliwo$ci istnienia §wiata bez ,,absolutnego
punktu odniesienia”. Nie begdzie chyba przesada stwierdzenie, ze Morze utracone jest
wlasnie poematem o powrocie do rzeczy pierwszych i do Boga, ktory jest jednym
z najwazniejszych bohaterow (i punktow odniesienia) poematu Swiegockiego. Nalezy
zaznaczy¢, ze Swiat ludzki (protagonisty utworu) i metafizyczny (boski) nie sa Swiatami
odrgbnymi, rownolegtymi (takimi sa jedynie krainy zycia i $mierci). Morze utracone,
Ow $wiat pierwszy, obejmuje obszar pierwotnego uczestnictwa cztowieka w boskosci. >

Z powyzszym wigze si¢ mocno wyeksponowany plan epistemologiczny i ontolo-
giczny poematu. Swiegocki zapytuje o to, jakie korzysci poznawcze przynosi nam opisy-
wanie bytu poprzez podstawowe kategorie ontologii (czasu, przestrzeni, bytu, Wielosci,
etc.); jakie pozytki powoduje przywolywanie tych kategorii i ich definiowanie w ramach
stworzonego przez siebie §wiata artystycznego (poematu Morze utracone). Chodzi zatem
— powiedzmy wprost — o problem przydatnosci i rangi epistemologicznej okre$lonego
dzieta poetyckiego (by¢ moze i jego rywalizacji z poznawczymi jako$ciami dyskursu
filozoficznego lub naukowego).’” Jak sie zatem ma poznanie poetyckie? — zwlaszcza

Piesn nad Piesniami), Bhagavatgita, mity greckie, basnie, epika ludowa poludniowo — i wschodniostowianska,
presokratycy, Platon, $w. Augustyn, Pascal, Kierkegaard... Zob. K. Swiegocki, Poezje wybrane, s. 5-6.

3 Notowal M. Stala: ,, Teologia, o ktorej moéwi Mitosz, nie jest tylko intelektualna konstrukcja, nie jest takze
zbiorem nieobejmowalnych rozumem dogmatow. Ta teologia, jesli dobrze pojmujg intencje poety, jest (albo:
miataby byc¢) nieustannie obecna w zyciu konkretnego cztowieka, w kazdej jego mysli i czynie. Jest ona, moéwiac
najkrocej, projektem egzystencji bezustannie nakierowanej na prawdziwo$¢ opowiesci o rajskim poczatku, o upadku
i ‘nadziei przywrocenia” (idem, To, co najwazniejsze, ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 11-12.

36 Z kolei B. Urbankowski notuje: ,,Przejscie od religii dziecinstwa do panteizmu poetow ziemi to rewolucja
odbywajaca si¢ jakby na powierzchni $wiatopogladu — nie naruszajaca glgbszej struktury — wiary w jednolity
porzadek, prawa i postgp. Szczegdlnie uporzadkowanym systemem jest [...] panteizm. Problemy zaczynaja si¢
w chwili, gdy odchodzimy od takiej monistycznej wizji $wiata, gdy pgka wiara w tad $wiata i epos ustgpuje
dramatowi” (idem, W podwdjnym Swietle ziemi, [w:] Poezja i egzystencja..., s. 45).

37 W eseju O cierpieniu metafizycznym pisze Swiegocki o poznaniu naukowym i do$wiadczeniu metafizycznym:
Jak wysoko goruje nad cztowiekiem nauki cztowiek metafizyczny, homo metaphisicus. Jak bardzo wynosi go nad
tamtego patos metafizycznego cierpienia i heroiczny trud istnienia” (K. Swiegocki, O cierpieniu metafizycznym,
[w:] idem, Kamien i czas — wiersze, poematy, eseje, ilustracje: obrazy ceramiczne B. Wolanina, Wydawnictwo
AHE w Lodzi, £.6dz 2014, s. 283-284.
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wobec ,,empirycznego”, scjentystycznego. Wydaje si¢, ze Morze utracone faworyzuje
to pierwsze, a ono wynika z rél, ktére przyjmuje podmiot: homo poeticus 1 homo
religiosus. ,,Homo poeticus to istota odczuwajaca nicogarniong tajemnicg istnienia
zarbwno w jego wymiarach materialnych, jak i duchowych. Istota odczuwajaca
znikomo$¢ wszelkich systemowych uje¢ swiata” — powatpiewajaca w pojeciowa ka-
tegoryzacjg bytu, jego reakcja wobec niego jest milczenie. Homo religiosus natomiast
—,,jest osoba odczuwajaca potrzebe Boga”, gdyz ,,Bog jest rzeczywistoscia konieczna
do tego, aby uzasadni¢ istnienie cztowieka, czyli nada¢ temu istnieniu sens”?®,

Wyodregbnié nalezy takze plaszczyzng mistyczna, ktdra jest dobrze zilustrowana we
fragmencie IX utworu. Podmiot poematu dokonuje tez czg¢$ciowo redukcji samego siebie
do bytu zhiperbolizowanego, a zarazem do catosci ,,alfabetu Swiata”. Mowa jest tu —szerzej
rzecz ujmujac — o swoistym przymierzu ze §wiatem (,,PiliSmy z twoich zyt, / 1 byliSmy
czysci” [F, 335]), o mistycznym i holistycznym zjednoczeniu, ktore zostaje dramatycznie
i bole$nie utracone. We wspomnianym fragmencie IX czytamy:

Oto ja

w slowie powiedziany,

W ziemi na zawsze zapisany;
na milion todyg

kwiatow,

ziaren,

na kazdy kamyk

kroplg liscia [...]

Moéwia mnie wszystkie drzewa —
zawierzytem drzewom.
Milcza mnie wszystkie gory —
wiara niech bgdzie gorom.
Gasng we mnie gwiazdy —
zapalam si¢ zorza.

(F, 341)

Nalezy przypomnie¢ mys$l wezesniejsza, ze w interpretacji poematu Swiegoc-
kiego wazna rolg odgrywa pojecie wzniostosdci, a wystroj Swiata przedstawionego
jest rezultatem adaptacji tego zjawiska. Pojecie wzniostosci pozwala nam ponadto,
powtorze, na identyfikacjg tego poematu na planie nowoczesnosci. Wzniostosé row-
niez sasiaduje z tym, co sam poeta nazwat ,,monumentalizacja”. Niemala rolg w tym
mistycznym obcowaniu ze §wiatem odgrywa wigc szyfr symboliczny; powiedzmy za
poeta: jak niedostowne jest uczucie wtasnie przeze mnie przezywane, tak niedostowny
jest jezyk je opisujacy.

Plan egzystencjalny poematu z kolei powinniSmy postrzega¢ w licznych, i cia-
gnacych sig przez caty poemat, kolejnych probach dokonywania przez podmiot wia-
snych samookreslen — w obrgbie granic wlasnego jestestwa. Kazdy z fragmentow Morza
utraconego przynosi bowiem pytania dotyczace tozsamosci i samowiedzy bohatera; kazdy

3 Cyt. za: K. Swiegocki, Poezje wybrane, s. 15 i 16. Oczywiscie, poeta w znacznym stopniu wysubtelnia
i poszerza te definicje, wspominajac takze o homo metaphisicus i homo symbolicus.
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ukazuje go w zmienionych warunkach, okolicznosciach i kontekstach. W innym czasie,
z innym bagazem przezy¢. Poczawszy od stanu symbiozy ze $wiatem symbolizowanym
przez modrzewiowy dom z rzeczywistosci arkadyjskiej — po przejmujace poczucie samot-
nosci i wyobcowanie ,,ja” wobec samego siebie.

A ja zostang nad rowninami
swego ciala
oddalony od siebie
jak noc od dnia,
jak od milczenia glos.
(F, 342)

Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,styl myslenia” K. Swiegockiego w obrebie Morza
utraconego, pozostaje splotem wymienionych przeze mnie wyzej plaszczyzn: zespoleniem
wrazliwosci teologicznej, ontologiczno-epistemologicznej, mistycznej 1 egzystencjalnej,
a w obrgbie kazdej z nich dopiero poszukiwa¢ mozemy zwiazkdéw z okreslona mysla
filozoficzna lub kulturowa. W tym ponadto mozna dostrzec swoisto$¢, odrgbnos¢ tworcza
autora Labiryntu, ze umozliwia on lekturg tekstu na kazdej z tych ptaszczyzn z osobna
i w ich wzajemnym potaczeniu lub o$§wietleniu. Oczywiscie, to, co powiedziano wyzej
o ,.$wiatopogladzie” K. Swiegockiego zawartym w Morzu utraconym, jest wylacznie
splotem wstepnych propozycji badawczych; kazda z ptaszczyzn wypada oméwic
gruntownie z osobna, z odpowiednim zapleczem filozoficznym i literackim (literatu-
roznawczym).

8. ,,Osobowos¢ tworcza” Kazimierza Swiegockiego: wobec wiecz-
nych spraw sztuki

Z pewnoscia liryka Kazimierza Swiegockiego — co zaakcentowatem na wstepie
tego tekstu — nalezy do nowoczesnej formacji literacko-kulturowej. Powtorze:
daleko poecie do postmodernistycznych gier forma literacka, do likwidowania
metafizycznych, tj. zewngtrznych wobec tekstu, odniesien wiersza. Poeta wy-
raznie podkresla w swej liryce bolesna nostalgi¢ na Jednoscia, za Jednym — co
stoi w oczywistej sprzecznosci z Lyotard’owskim pluralizmem. Swiegocki jest
wigc kontynuatorem waznych osiagni¢¢ nowoczesnej poezji XX w. 1 konca
wieku XIX. Wyczulony na muzycznos$¢ tak stowa, jak i $wiata, postugujacy si¢
starannie zarysowana strofa, odsyta nas do wzorcoéw niekiedy bardzo gigboko
osadzonych w tradycji. Uregulowana forma jego wiersza ma nada¢ tad temu, co
mozna odczuwa¢ dzi$ jako budzacy Igk chaos idei i §wiatoobrazéw (w obrgbie
kryzysu metanarracji).

Poezje jako taka K. Swiegocki starat si¢ uchroni¢ przed zgietkiem i cigzarem
dotkliwej terazniejszos$ci. Stawat, by tak rzec, po stronie ciszy i autonomii wiecz-
nych spraw sztuki, wbrew temu, co narzucata rzeczywisto$¢ — poza mowieniem
wprost, komunikatem, nowomowa, w tym lingwistycznym demaskatorstwem,
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ktorymi zajmowali si¢ jego rowiesnicy. Morze utracone z 1974 r. jest tego zna-
komitym i wyczerpujacym dowodem?.

Oznacza to, ze czynniki ksztattujace osobowo$é tworcza Swiegockiego
(wyobraznia poetycka — mentalno$¢ — swiatopoglad) w wigkszym stopniu pocho-
dza z tradycji (w niej sg zakorzenione) niz wspoiczesnosci. Potwierdza to zreszta
eseistyczna 1 naukowa czg$¢ dorobku poety. Autor Kamienia i czasu jest przeko-
nany, ze wydarzenia w wierszu rozgrywaja si¢ w zupetnie innym kregu, niz zycie
praktyczne, co pozwala np. powraca¢ poecie do tego samego utworu po latach,
w celu jego artystycznego udoskonalenia, a i moze weryfikacji zapisanego niegdy$
doswiadczenia®. Swiat Swiegockiego to $wiat uniwersalnych zagadnien sztuki
i cztowieka, ktdre rozgrywaja si¢ poza uciazliwym teraz, poza dniem dzisiejszym,
poza doraznoscia.

Robert Mielhorski

The Work of Kazimierz Swiegocki in the light of the ,,Creative Personality”
Category. The Example of the Poem Morze utracone

Abstract

The text is an attempt to understand the lyric of Kazimierz Swiegocki through the
concept of the ,,creative personality” it includes (the term is used according to the
definition proposed by Jan Jozef Lipski and discussed as exemplified in the poem Morze
utracone selected here) with the assumption that the issue of the “creative personality”
strictly refers to the literature of the modern culture formation, getting a totally different
image in postmodernity. After the initial “understanding” interpretation of the poem,
the author discusses issues such as creative imagination (theme obsessions, sensual
data, style, are presented: in this case it refers to the concept of the ,,solemnity”), the
writer’s mentality reconstructed from his poetry, and the world view understood as
the ,,style of thinking.”

Keywords: Kazimierz Swiegocki; creative personality; creative imagination; style of
thinking; writer’s mentality; postmodernity.

% Dodaé nalezy, Ze znaczna czes¢ dorobku Swiegockiego obejmuije liryke miodziencza, do ktorej wraca
poeta po latach.

4 Zob. podwdjne daty pod wieloma wierszami.



