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Akt Stworczy

Sprobujmy sproblematyzowac, czyli uczyni¢ przedmiotem filozoficznego zapy-
tania, sam akt Stworczy, starajac si¢ nie ulegac¢ sugestiom teologicznym ani nie
przyjmowac zbyt pochopnie rozstrzygni¢¢ z obszaru filozofii Boga'. Nie nalezy
mie¢ przy tym ztudzen co mozliwo$ci wyj$cia poza rozwazania o sensownosci te-
goz zapytania. Akt Stworczy nie jest nam bowiem w zaden sposob dany ani zadany?.
Mozemy natomiast zada¢ go sobie sami, pytajac np. o minimalne warunki, jakie
musi spetnia¢ filozoficzna koncepcja, aby koniecznego jej dopelnienia nalezato
upatrywac witasnie w tak czy inaczej rozumianym ,,akcie Stworczym”. Nie nalezy
od razu przesadzaé, iz koncepcje wymagajace tej kategorii sg bardziej zasadne,
niz koncepcje obywajace sig¢ bez niej. Nie nalezy tez z gory zaktada¢, ze kategoria
ta ma w ogole jakis filozoficzny sens, czyli ze wytrzymuje odpowiednio szeroka
i gruntowna filozoficzna krytyke. Zapewne zalezy to w duzej mierze od presupo-
zycji, na ktérych budujemy filozoficzne rozumienie aktu Stworczego. Zacznijmy
przeto od naszych intuicji w tym wzgledzie, starajac si¢ wydobyc¢ te stosunkowo

! Dominuje jednak przekonanie, z ktorego wynika iluzorycznos¢ takiego podejscia. Uwaza si¢ zazwyczaj,
ze podejmujac rozwazania na temat aktu Stworczego, od poczatku sytuujemy si¢ wobec pewnej idei religijnej.
Luis Dupré: ,,Stworzenie jest wylacznie pojeciem religijnym, ktore weszto do filozofii poprzez wiarg i ktore
znika, skoro tylko filozofia zostaje pozbawiona korzeni religijnych. Moze si¢ ona doskonale obej$¢ bez tego
pojecia [...]” (L. Dupré, Inny wymiar, przet. S. Lewandowska, Znak, Krakow 1991, s. 287). Bardziej wywazone
zdanie na ten temat prezentuje np. Wiadystaw Strozewski: ,,Sam problem creatio ex nihilo, cho¢ historycznie
inspirowany przez religig [...], nalezy w takim samym stopniu do teologii, co i do filozofii, w szczegdlnosci do
metafizyki” (W. Strozewski, Dialektyka tworczosci, PWM, Krakow 1983, s. 55).

2 Poprzestawaniu na filozoficznych rozwazaniach dotyczacych sensowno$ci pewnych idei sprzeciwia sig
mocno np. ZofiaJ. Zdybicka USJK. W ksiazce o charakterystycznym tytule: Bég czy sacrum? broni ona dociekan
dotyczacych tego, co takie idee jak ,,Bog” realnie reprezentuja. Tzw. filozofii idei przeciwstawia realistyczna
filozofig bytu stawiajaca sobie za cel poznanie prawdy (Z. J. Zdybicka, Bég czy sacrum?, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2007).
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najbardziej elementarne, najmniej uwiktane w inne filozoficzne rozstrzygnigcia,
oraz majac na uwadze ich wzajemna koherencjg.

Zalozenia

Po pierwsze, akt Stworczy, jak kazdy akt, konstytuuje swoj przedmiot. Przedmiot
pojmujemy jako skorelowang z aktem jego bezposrednia intencje, czyli to, co akt
czyni, co konstytuuje (tac. agere, actum — ‘czyni¢’). Akt nie odnosi si¢ wigc do
zastanego przedmiotu, lecz powotuje nowy przedmiot. Przedmiot aktu Stworczego
okresla si¢ jako rzeczywisto$¢. Zazwyczaj pojmuje si¢ ja jako konkretna,
cho¢ niemozliwa do wyeksplikowania cato$¢, w ktorej uczestniczy wszystko, co
istnieje, co istniato i co bedzie istniato; nalezy dodaé, ze catos¢ ta nie posiada ani
zrodla, ani racji swojego istnienia w niczym posrod tego, co istnieje. W ramach tej
catosci zachodzi urzeczywistnianie si¢ konkretnych bytow, ale i ja sama trzeba poj-
mowac jako urzeczywistniona. Rzeczywisto$¢ mozemy jednak rozumie¢ bardziej
abstrakcyjnie: albo jako indywidualne istnienie wspomnianej catosci,
albo jako owa cato$¢ jako taka (pomijajac jej konkretnosc), albo nawet
jako istnienie samo (urzeczywistnianie si¢ jako takie). Czy takie sposoby
pojmowania rzeczywistosci nie wykraczaja juz poza nasze intuicje? Zazwyczaj
odroznia si¢ przeciez istnienie rzeczywistosci od niej samej. Jej istnienie wiazane
jest zas Scisle (jesli wreez nie utozsamiane) z aktem Stworczym, ktory polegalby
na powolywaniu jej do istnienia, obdarzaniu istnieniem, urzeczywistnianiu.
Jednakze akt Stworczy posiada jeszcze glebszy wymiar: decyduje on wszak nie
tylko o zaistnieniu (czego$ konkretnego), lecz nade wszystko o istnieniu (czego-
kolwiek). Ten jego wymiar nie polega na urzeczywistnianiu (trudno bytoby mowié
0 urzeczywistnieniu urzeczywistniania si¢ jako takiego), lecz poprzedza je. Dalej
bedziemy si¢ koncentrowaé na tym ostatnim, najgtebszym wymiarze intencji aktu
Stwoérczego. W zwiazku z tym, nasze pojmowanie rzeczywistosci rowniez musi
siggac istnienia samego (jako najgiebszego wymiaru rozumienia rzeczywistosci).
Gdyby si¢ ograniczy¢ do urzeczywistniajacej sig¢ catosci (ewentualnie abstrahujac
od jej konkretnosci), badz nawet tylko do jej indywidualnego istnienia, wéwczas
mozna by sobie wyobrazi¢ nieskonczenie wiele aktow Stwoérczych i odpowiada-
jacych im rzeczywistos$ci.

Po drugie, akt Stworczy posiada swoj podmiot— Stw o rc ¢ . To ze wzgledu
na Niego zadajemy sobie pytanie: dlaczego istnieje cokolwiek (anizeli raczej
nic)?, dlaczego cokolwiek si¢ urzeczywistnia? dlaczego w ogdle zachodzi urze-
czywistnianie si¢? Decydujac o (niekoniecznym) istnieniu samym, Stworca nie
wazy racji za i przeciw, ale sam przesadza o tych racjach. Przetamuje w kazdym
razieniekonieczno$¢ istnienia samego, ktora jest najradykalniej pojmowana
nico$cia. Nicos¢ nie moze by¢ rozumiana jako zaprzeczenie bycia samego
(nie-bycie samo), czyli jako poprzedzajacy je (i mogacy je zastapic¢) czton al-
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ternatywy roztacznej. Jest natomiast czyms, co do niego w sposéb nieusuwalny
przynalezy. Akt Stworczy nie pozbawia istnienia owej niekoniecznos$ci, nie
czyni je koniecznym. Utwierdza je natomiast jako obdarzone sensem, a wigc
warto§ciowe 1 powinne, utwierdzajac jednoczesnie sensownos¢, czyli
wartosciowos¢ i powinnos¢ jako takie. Nico$¢ nie oznacza wigc braku owego
utwierdzenia, lecz jego niekoniecznos$é¢. Ze wzgledu na samo istnienie, utwier-
dzenie to jest jednak konieczne. Innymi stowy, istnienie samo jest mozliwe tylko
jako w ten sposéb utwierdzone. W ten sposob akt Stworczy poprzedza zarowno
istnienie, jak i nico$¢. Stworca jest wigc podmiotem, ale nie mozna przypisa¢ mu
istnienia (ani nico$ci). Nie stosuja si¢ tez do niego takie okreslenie, jak ,,byt”,
,,Czyste istnienie”, czy ,,byt tozsamy z wlasnym istnieniem”.

Po trzecie, tak jak przedmiot aktu Stworczego, rdOwniez on sam nie ma
charakteru ani przypadkowego, ani koniecznego. Jest w kazdym razie aktem
wolnym.Znaczy to, ze nie wynika z natury Stworcy. Powoluje rzeczywistosé
w sposéb niekonieczny, co jednak nie oznacza jego przypadkowosci, bo-
wiem posiada swoje zrodto i racje, ktore musza znajdowac si¢ w samym Stworcy.
Jednakze tak jak istnienie nie jest niczym dodanym do istniejacego, tak akt Stworczy
nie przydaje niczego Stwoércy. W tym sensie nie jest on aktem interesownym,
instrumentalnym. W innym jednak sensie akt ten jest w najwyzszym stopniu
interesowny: skoro przesadza o warto$ci rzeczywistosci, jest ona dla Stworcy
warto$cig (ktora jednak w Zaden sposob nie wptywa na warto$¢ jego samego).
Aktem Stworczym nawiazuje On pomigdzy soba i stworzeniem wigz, ktéra polega
przede wszystkim na wzigciu odpowiedzialno$ci wobec stworzenia za to, ze w ogdle
jest1iza to, czym ono jest.

Po czwarte, mozliwy jest tylko jeden jedyny Stwodrca, ktorego
musimy utozsamia¢ z Absolutem. Tylko bowiem Absolut bezwzglednie jest: bez
wzgledu na to, czy stwarza, czy nie. [ tylkoon jest bezwzglednie, czyli nie
odnoszac sig do niczego poza soba i poza tym, co od niego ewentualnie pochodzi.
Stworca jest Absolutem, aczkolwiek podmiotowo$¢ Absolutu nie wyczerpuje sig
w akcie Stworczym. Wskazuje na to intuicja o przesadzanych przezen racjach
poprzedzajacych sam 6w akt.

Po piate, ani z perspektywy rzeczywistosci, ani z perspektywy Stworcy akt
Stwoércezy nie ma poczatku ani konca. W ogdéle nie posiada rozciagtosci czasowe;,
trwania. Trwanie przystuguje tylko poszczegdlnym bytom, nie przystuguje nato-
miast samej rzeczywisto$ci w zadnym z wymiarow jej rozumienia. Zaktadamy tu
integralno$¢ poszczegodlnych wymiardw rozumienia aktu Stwoérczego i odpowia-
dajaca mu integralno$¢ poszczegolnych wymiaréw rozumienia jego przedmiotu
—rzeczywistosci. Akt Stworczy powotuje rzeczywistos¢ jednoczednie w czterech
jej wymiarach: jako istnienie samo; jako indywidualne istnienie catos$ci, w ktorej
uczestniczy wszystko, co istnieje; jako owa catos¢ jako taka; jako owa catos¢
wzigta w jej indywidualno$ci. Rzeczywisto$¢ nie ma poczatku, bo przetamujacy
jej niekoniecznos$¢ akt Stworczy nie przetamuje niczego, co by ja poprzedzato. Nie
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ma tez kresu, bo oznaczatoby to cofnigcie aktu Stworczego (catkowite wycofanie
si¢ przez Stworce z dokonanego aktu), co wymagatoby kolejnego aktu dokona-
nego przez ten sam podmiot. Akt ten nie moégtby by¢ po prostu odwrotnosciag aktu
przetamujacego niekonieczno$¢ istnienia samego; musiatby on bowiem polegac
na przetamaniu samego aktu Stwoérczego, co nie wydaje si¢ mie¢ zadnego sensu.

I wreszcie kwestia najbardziej fundamentalna: dlaczego wlasciwie zakta-
damy, ze zaistnienie czegokolwiek nie jest mozliwe bez Zrodta i racji, bez aktu
Stwoérczego, bez sensu, bez Stworcy? Dlaczego nie uznaé po prostu, ze to istnieniu
samemu przyshuguje bezwzgledno$¢ i konieczno$¢ absolutna, tzn. ze wyczerpuje
ono wszystkie wtasciwosci Absolutu? Ot6z nasze intuicje dotycza rzeczywistosci
jako niekoniecznej i zarazem nieprzypadkowej, co oznacza, ze jest ona sensowna
(warto$ciowa), i ze zaden z wyrdznianych przez nas wymiarow jej rozumienia nie
jest ze wzgledu na pozostate przypadkowy (i nie utozsamiaja si¢ one wzajemnie).
Gdyby istnienie samo miato posiadac status absolutny, wyrdznianie innych wy-
miar0w rozumienia rzeczywistos$ci tracitoby sens. Zakwestionowana zostalaby
tez sama kategoria ,,rzeczywisto$¢”. Pojecie rzeczywisto$ci wymaga bowiem
integralnie powiazanych ze soba dwdch zasadniczych momentow: urzeczywistnia-
nia si¢ i urzeczywistniajacego si¢. Nie moze by¢ wigc tak, ze w akcie Stworczym
chodzi o istnienie samo, nie za$ o to, co si¢ urzeczywistnia; nie moze tez by¢ tak, ze
z perspektywy urzeczywistniajacego si¢ istnienie jest czystym, nieposiadajacym
zadnego znaczenia aktem. Istnienie musi by¢ w jaki$§ sposdb podporzadkowane
istniejacemu, za$ istniejace — istnieniu. Absolutnos¢ istnienia wykluczataby sa-
modzielnos$¢ istniejacego, ktore tracitloby swoja tozsamos$¢, okazujac si¢ cieniem
lub czysta iluzja. Cokolwiek si¢ urzeczywistnia byloby konieczne ze wzglgdu na
istnienie samo, a przypadkowe ze wzgledu na siebie wzajemnie®.

Rezygnujac jednak z wielowymiarowego rozumienia rzeczywisto$ci, a nawet
z samej kategorii ,,rzeczywisto$¢”, i probujac ukonstytuowac absolutne w swym
charakterze urzeczywistnianie si¢ jako takie (istnienie samo), nalezaloby je trak-
towac jako czyste dokonywanie sig, czysty akt. Czy taka kategoria ma sens? Na
czym mogloby polegaé takie czyste dokonywanie si¢? Czy musialoby posiadaé
swo6j podmiot i przedmiot? Jak si¢ wydaje, najpetniejszymi systemowo probami
ugruntowania czystego aktu byly neoplatonskie spekulacje wykorzystujace
model emanacyjny*. Zamiast podmiotu mamy w nich do czynienia ze Zroédtem,

3 Dlarozjasnienia tej intuicji poshuzmy si¢ analogia, w ktorej urzeczywistnianiu sig¢ odpowiadataby tworczosé
artystyczna, za$ urzeczywistniajacemu si¢ — dzieta sztuki. Gdyby uznaé, ze liczy si¢ tylko sama, odgdrnie i sztywno
zdefiniowana aktywnos¢ artystyczna, wowczas kazdy jej przejaw, kazdy jej wytwor, trzeba by uznaé za rownie
konieczny i rownie warto$ciowy, jak wszystkie pozostate. Jego tres¢ sprowadzataby sig do jego funkeji, ta zas
polegataby na uskutecznianiu tworczosci artystycznej jako takiej. Jego artystyczna indywidualno$¢ bytaby zupetnie
bez znaczenia, bo tez nie znaczylby nic posrod innych dziet; bytby tylko odgérnie, jako dzieto, ,,naznaczony™.

4 Dla porzadku trzeba by w tym miejscu przedyskutowac¢ tak rozne koncepcje, jak: Heraklita, Bergsona,
filozofow procesu, Heideggera czy Derridy. Na przyktad obaj ostatni, chociaz pojmuja jako instancjg pierwotna
czyste urzeczywistnianie sig, to jednak w ich przekonaniu, nie ma ono charakteru prawdziwie absolutnego (jest
pierwotne wylacznie w sensie negatywnym).
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z absolutnym zroédlem, z Absolutem-zrodiem. Bycie zrodtem stanowi nieodtaczna
wlasciwos$¢ Absolutu, emanacja nie ma wigce zadnych racji. Zamiast przedmiotu,
mamy za$ do czynienia z rozlewajacym si¢ emanatem, ktory nie wykazuje zadnej
wewnetrznej spojnosci (roznicuje i porzadkuje go jedynie stopien zaposrednicze-
nia wzgledem prazrdodta). Czy mozna tu jeszcze mowic¢ o akcie? Akt przesadza
zazwyczaj o czyms, co byto (tylko) mozliwe, a wigc urzeczywistnia je; jesli tedy
nie ma réznych mozliwosci, nie moze by¢ aktu. Czy jednak akt moze si¢ sytuowaé
przed mozliwosciami? Czy moze stanowi¢ (w szczego6lnosci, te najpierwotniejsze)
mozliwosci, tzn. stanowi¢ mozno$¢, umozliwia¢? Umozliwia¢ — znaczy zazwyczaj:
rozbija¢ jedno$¢, wprowadzaé zroznicowanie, otwiera¢ rozmaite mozliwosci,
dawac¢ wybor. Wowcezas, w punkcie wyjscia, zaktadana jest jakas jednosé. Abso-
lutng emanacj¢ pojmowano wtasnie jako postgpujace, bezwiedne réznicowanie
sig, niedotykajace jednak bezposrednio samej prajedni i zarazem prazrédia owego
roznicowania si¢. Czy takie zréznicowanie otwiera jakie§ mozliwos$ci? Owszem,
ale zadna z nich nie jest bardziej wartosciowa od innych, poniewaz caly 6w proces
réznicowania nie posiada racji; sa to wigc mozliwosci pozorne. Natomiast posia-
dajacy swoj podmiot (Stwoércg) akt Stworczy umozliwia realne, aksjologiczne
zréznicowanie’. Czyni to niejako w dwoch wymiarach. Po pierwsze, stawiajac
czlowieka ( jako wolny podmiot) wobec problemu racji samego zamystu Stwor-
czego jako takiego. Po wtore, stawiajac go wobec problemu racji stworzenia jego
samego (wraz z cala jego rzeczywisto$cia). Proba intelektualnego i praktycznego
ustosunkowania sig do tych, niewatpliwie dopetniajacych sig, problemoéw stanowi
dla wolnego podmiotu nieskonczone aksjologiczne wyzwanie.

Trudnosci

Zatrzymajmy si¢ przy wybranych watkach zwiazanych z zarysowanym pojmo-
waniem aktu Stworczego. Zacznijmy od kwestii nicosci. Powiedzielismy, ze jej
najradykalniejszym znaczeniem jest niekoniecznos$¢ istnienia samego. Nie da si¢
jej natomiast rozumie¢ jako jego zaprzeczenia (jako nie-bycia samego). Dlaczego?
Odrzucajac alternatywnos¢ nie-istnienia samego, wykluczamy jego zdroworoz-
sadkowe pojmowanie jako moznosci w stosunku do istnienia samego. O wszelkiej
moznosci rozstrzyga bowiem akt Stworczy. Sam Absolut nie moze sta¢ wobec
alternatywy: nie stwarza¢ albo stwarzaé. Pierwsza z tych opcji oznaczataby ak-
ceptacje poprzedzajacego istnienie stanu faktycznego, stanu nie-istnienia, braku

> Dwa przeciwstawne modele stawania si¢ przypisuje Claude Tresmontant z jednej strony mysleniu staro-
zytnych Grekow, z drugiej — Hebrajezykow: ,,Stawanie si¢ greckie i stawanie sig¢ hebrajskie — to dwa przeciwne
znaki, rozchodzace si¢ w przeciwnych kierunkach; jeden ewokuje degradacjg, przemijanie, zstgpowanie, upadek,
wszystko odchodzi i niszczy sig; drugi — wstgpowanie i zdobywanie, wszystko stwarza sig. Platonskie i neoplaton-
skie stawanie si¢ przedstawia rozpraszanie si¢ Jednego, utratg. [...] Biblijne stawanie si¢ objawia ptodnos¢ i dobro¢
Stworcy. [...] Czas biblijny odmierza to dzieto rodzenia, powszechnego dojrzewania [...]” (C. Tresmontant, Esej
o mysli hebrajskiej, przet. M. Tarnowska, Znak, Krakow 1996, s. 46).



194

StaNisSLAW Bupa

istnienia. Bylby to stan pierwotny, wzgledem ktorego Absolut musiatby si¢
ustosunkowac, akceptujac go (pozostajac wobec niego bierny) badz nie®. Takie
ujecie ktoci sig jednak z naszym pojmowaniem Absolutu (ktéry niczego nie musi,
i ktory nie sytuuje si¢ wobec niczego, a zwlaszcza wobec braku czego$)’. Ktoci
si¢ rOwniez z naszym pojmowaniem nie-istnienia jako wspotkonstytuujacego
istnienie lub konstytuowanego przez nas w sposob wtorny wzgledem tego, co
zaistniato lub moze zaistnie¢®. StwierdziliSmy niemozliwo$¢ ,,cofnigcia” aktu
Stwoérczego. Zauwazmy tez, ze nic nie jest w stanie unicestwic¢ konkretnego bytu
w ten sposob, aby doktadnie w jego miejscu ziata absolutna, niezrelatywizowana
pustka. Analogicznie — nic nie jest w stanie powota¢ w ten sposéb czego$ abso-
lutnie nowego. Ale nie jest rowniez tak, ze miejsce czego$ przestajacego istnieé
zostaje natychmiast wypetione przez zawierajace si¢ w nim, otaczajace go do tej
pory byty; analogicznie, nie jest tak, ze nowy byt powstaje w miejscu rozsunigcia
si¢ przylegajacych dotychczas do siebie szczelnie bytow. Owszem, cokolwick
przestaje istnie¢, pozostawia po sobie niemozliwa do wypelnienia bytowa wyrwe,
ale wpisuje si¢ ona w strukture i histori¢ $wiata. Z analogiczna sytuacja mamy do
czynienia w zwiazku z zaistnieniem czego$. Zdarzenie to nie polega bynajmniej na
zapetnieniu przezen jakiej$ bytowej pustki. Wszystko to §wiadczy o integralnosci,
spojnosci i ciagltosci §wiata, a wigc niemozliwo$ci powstawania w nim szczelin,
ktore chciatoby si¢ okresli¢ jako obszary czystej nico$ci.

Od niekoniecznosci jako wspotkonstytuujacej rzeczywistos¢ nalezy odroz-
niaé niekoniecznos$¢ aktu Stworczego. Powiedzielismy, ze aczkolwiek nie wynika
on koniecznie z natury Stworcy, to jednak jego zrodlo i racja musza si¢ znajdowac
w samym Stworcy. Znaczy to, ze akt ten nie jest warunkowany zewngtrznie, lecz
wewngetrznie. ,,Kazdemu $wiatu stworzonemu — nawet »najlepszemu z mozli-

¢ Por. np. koncepcje nicoéci rozwijang przez André Nehera.

7 Por. C. Tresmontant: ,,Cecha mysli hebrajskiej w zestawieniu z filozofia grecka i zachodnia jest to, ze nie drazyty
jej negatywne idee nicosci i nietadu. Nie przesladuje jej mysl o pierwotnej nicoscei, ktora istniataby »z prawa« i ktora
trzeba by przezwycigzy¢. [...] W hebrajskim nie ma idei, ze »mogloby nie by¢ niczego« i ze byt jest zwycigstwem nad
nico$cia, ze nicos¢ w sumie poprzedza ontologicznie byt [...]” (C. Tresmontant, op. cit., s. 70). Na temat koncepcji
creatio ex nihilo por. np. W. Strozewski, op. cit., s. 54-76; J. Domanski, Stworzenie z niczego. Kilka uwag o genezie
i rozwoju pojecia, ,,Roczniki Filozoficzne” nr 37-38 (1989-1990), s. 31-41; A. Maryniarczyk, Kreacjonizm jako punkt
zwrotny w interpretacji rzeczywistosci, [w:] Filozofia— wzloty i upadki. XXXIX Tydzien Filozoficzny KUL 3—-6 marca
1997, RW KUL, Lublin1998, s. 60-70.

§ Wiadystaw Strozewski proponuje nastepujace rozroznienie: ,,Niebyt, jako pojgcie relatywne, jest wynikiem
stwierdzenia réznosci migdzy tak czy inaczej okreslonym bytem a tym, co tym wilasnie bytem nie jest; nico$¢
natomiast jest takim niczym, ktore jest rezultatem przekreslajacej funkcji negacji odniesionej do wszelkiej
egzystencji” (W. Strozewski, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994, s. 388). Tak rozumiana nico$¢ pojmujemy
tu wiasnie jako wspotkonstytuujaca istnienie samo (w podobnym kierunku zmierzaja koncepcje M. Heideggera
czy J. P. Sartre’a). W innym znaczeniu nico$¢ moze by¢ odnoszona do transcendensu, dla zaznaczenia, iz nie
jest on bytem. Pomijajac juz apofatyczny nurt w filozofii Boga, przywotajmy tu np. B. Weltego, ktory twierdzi,
ze nico$¢ — chociaz doswiadczana w $cistym zwiazku z istnieniem — jest jednak od niego czym$ innym; ma
charakter nieskonczony i bezwarunkowy, ,,jest jedyna realno$cia, ktorej moc rzeczywiscie przewyzsza [...]
wszelkie istnienie i jego moc”. Filozof nie przyjmuje jednak czysto negatywne jej rozumienie, ktore, wedle niego,
przekreslatoby wszelki sens; postuluje natomiast nico$¢ pozytywna, ktora ,,nadaje wszystkiemu sens i strzeze
wszelkiego sensu”. Tak rozumiana nico$¢ wiaze z pojgciem Boga (B. Welte, Filozofia religii, przet. G. Sowinski,
Znak, Krakow 1996, s. 56-78).
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wych« — brakuje wewnetrznej konieczno$ci” — powie Luis Dupré®. Biblijnemu
wyobrazeniu stwarzania ,,obca jest kazda mysl o presji ze strony zewngtrznej lub
wewnetrznej koniecznosci. [...] [Stworca] czyni to na mocy wolnej decyzji i su-
werennego uzewngtrznienia swego wewnetrznego stowa czy upodobania swego
serca” — dopowiada Alexandre Ganoczy!®. Jak wobec tego rozumie¢ stworcza
wolno$¢? Na czym polegatoby jej wewnetrzne uwarunkowanie? Nalezy tu wyklu-
czy¢ wszelkie wewngtrzne ograniczenie suwerennosci Stworcy, ktore mogtoby by¢
sygnowane terminem ,,pow6d”. Takie dziatanie musialoby by¢ ukierunkowane na
czynienie swego wngtrza lepszym, co kidcitoby sig z naszym rozumieniem Abso-
lutu jako niezrelatywizowanego wzgledem niczego innego oraz warto§ciowosci
jako pochodnej aktu Stworczego. Sytuacje t¢ Frangois Varillon oddaje prostym
zdaniem: ,,B6g wystarcza sobie samemu calkowicie”!!.

Akt Stworczy a natura Stworcy

W jaki jednak sposob akt Stwoérczy zakorzeniony jest w naturze Absolutu? Gdyby
probowac uprosci¢ sobie zadanie, przechodzac od razu do odpowiedzi na pytanie
o zakorzenienie tego aktu w naturze Stworcy, mozna — jak to robi Varillon — po-
wotla¢ si¢ w tym konteks$cie na ideg¢ Bozej mitosci i towarzyszaca jej nieodlacznie
idee Bozej pokory:
[...] pokora jest wyrazem najwyzszej wartosci [...]. Gdy kto$ mniejszy sktada hotd
wigkszemu, nie $wiadczy to o jakiej§ wyjatkowej szlachetnosci wewngtrznej. Gdy
jednak kto§ wigkszy sktania si¢ ,,ze czcia” przed mniejszym, mamy woéwczas do
czynienia z pelnia mitosci wolnej i potgzne;j. [...] Znane jest powiedzenie [...]: ,,pod-
dac si¢ czemus$ najmniejszemu, jest rzecza boska”. [...] wlasnie poddanie si¢ czemus$
najmniejszemu stanowi wielko$¢, ktorej nic nie zdota ograniczy¢. [...] Pokora jest
najbardziej zasadniczym aspektem mitosci. [...] jezeli Bog jest Mitoscia, Jego petnia
doskonatosci nie polega na zamknigciu, lecz na inicjatywie. [...] Bog usuwa si¢
w cien nie chcac by¢ wszystkim. To wyrzeczenie si¢ jest samym Jego bytem, nie
za$ epizodem. [...] Dzigki tej pokorze istoty stworzone moga istnie¢ w sobie i przez
siebie. Scislej mowiac, Bog je ,,daje” im samym. To znaczy oddaje sig catkowicie,
cheac, aby byly inne, a nie stanowity Jego przedtuzenia'? .

Rzeczywiscie, motyw boskosci, a w szczegolnosci mitosci i pokory moga
odgrywaé w charakterystyce aktu Stworczego istotna rola. Czy jednak spekulacja
odnos$nie do warunkow mozliwo$ci aktu Stworczego musi sig konczy¢ utozsamie-
niem natury jego podmiotu z natura Absolutu? Jesli tak, to powstaje m.in. pytanie o
wolno$¢ aktu Stworczego. Przy przyjeciu zatozenia, Ze istota Stworcy jest mitosé,
1 godzac si¢ na takie jej pojmowanie, jakie proponuje Varillon, akt Stworczy jawi

* L. Dupré, op. cit., s. 294.

10°A. Ganoczy, Stwérczy cztowiek i Bég Stworca, przet. P. Pachciarek, Pax, Krakow 1982, s. 116.
"F. Varillon, Pokora Boga, przet. Ks. M. Figarski, Editions du Dialogue, Paris 1982, s. 105.

12 [bidem, s. 56-108.
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si¢ jako naturalna konsekwencja tych zatozen. Autor stara si¢ uniknaé tego zarzutu,
twierdzac, iz wynika on z pewnego typu wyobrazen o Bogu,
[...] a mianowicie, ze podlega cigzarowi mitosci z taka sama koniecznoscia, z jaka
podlegalby cigzarowi nienawisci, gdyby Jego natura byta nienawis¢. W ostatecz-
nosci upodabnia si¢ milo§¢ Boza do niepohamowane;j sity biologicznej. [...]. Nie
bedg utrzymywal, Ze ponad mito$cia jest wolnos¢, ktora mozna by poréwnac [...]
do ,,studni bez dna”. Obraz ten zdaje si¢ sugerowaé, ze ciemna otchtan poprzedza
logiczne pojawienie si¢ Boga jako decyzji mitosci. Sktonny jestem raczej myslec,
ze decyzja mitosci, jaka jest sam Bog, jest dnem, a raczej pierwotnym bezdnem?.

W podobnym duchu argumentowat m.in. §w. Tomasz. Krytykujac poglad, iz
Bog dziala z koniecznosci swej natury (6w necesytaryzm oznaczalby, ze jest On
zdeterminowany tylko do okre$lonego dziatania) stwierdza, ze zaktadaloby to, ze
albo nie ma On rozumu i woli, albo w swym korzystaniu z nich jest uzalezniony
od innego podmiotu. Poniewaz B6g sam wyznacza sobie cele swojego dziatania,
oba wspomniane zatozenia trzeba odrzuci¢. Wprawdzie

Celem [...] Bozej woli jest dobro¢, ktorej nie moze nie chcie¢. Lecz do tego celu
stworzenia nie sag wspotmierne w taki sposob, iz bez nich nie mogtaby objawi¢
si¢ dobro¢ Boza, tak jak to Bog zamierzyt poprzez stworzenia. Jak bowiem Boza
dobro¢ przejawia si¢ przez rzeczy, ktore teraz istnieja, oraz przez obecny porzadek
rzeczy, tak moze objawié si¢ poprzez inne stworzenia i inaczej uporzadkowane'.
Te same racje (dobro¢ i madro$¢) usprawiedliwiatyby wigc réwniez inne dziatania
Stwoércy. Gdyby uczynit co$ zgota innego — wtedy witasnie to (a nie to, co uczynit)
bytoby dobre, a nawet najlepsze.
To, co Bdg czyni, jest najlepsze przez odniesienie do Bozej dobroci. Dlatego gdyby
co$ innego przyporzadkowaé¢ Bozej dobroci wedtug porzadku Jego madrosci, by-
loby to najlepsze'.

Mamy wigc do czynienia z brakiem jednoznacznego zwiazku pomigdzy
racja zamyshu Stworczego i konkretnym jego ksztattem'®. Powstaje jednak pytanie,
czy jeszcze luzniejszy zwiazek nie zachodzi pomigdzy Boza dobrocia i samym
zamystem Stworczym jako takim, tzn. czy Boza dobro¢ musi w ogole przejawiaé
si¢ aktem Stworczym. Jesli zalozy¢, jak $w. Tomasz, ze racje i cele dziatania stwor-
czego nie wykraczaja poza jego podmiot, i Ze to on sam decyduje zarowno o nich,

3 Ibidem,s. 117.

14 §w. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1, red. M. Olszewski, M. Paluch OP, Wyd.
Marek Derewiecki, Kety — Warszawa 2008, s. 149 (1, 5).

15 Ibidem,s. 157 (1,5, ad 15). Jesli zestawi¢ dwa mozliwe dla Boga porzadki stworzenia, wowczas mogloby
si¢ okazaé, ze z perspektywy jednego drugi z nich nie jest dobry czy sprawiedliwy: ,,To, co Bog uczynit, jest
sprawiedliwe w akcie, a nie w moznosci: moze bowiem uczyni¢ co$, co teraz — poniewaz nie istnieje — nie jest
sprawiedliwe. Jednak gdyby to uczynit, bytoby sprawiedliwe” (ibidem, s. 153; 1, 5, ad 7).

16 Por. scholastyczne rozroznienie pomigdzy absolutna moca Boga (potentia absoluta) oraz Jego upo-
rzadkowana moca (potentia ordinata). ,Moc absolutna obejmuje swoim zasi¢giem obszar wszystkich
mozliwosci, z ktorych Bog mogt wybiera¢. Moc uporzadkowana, to natomiast te rzeczy, ktore Bog faktycznie
wybral. [...] [Odroznienie to] stato si¢ narzgdziem teologiczno-filozoficznym, ktorego celem byto przede
wszystkim zagwarantowanie wolnosci samego Boga tak, aby mogt On wybiera¢ z obszaru niezrealizowanych
mozliwosci” (S. Judycki, Wszechmoc i istnienie, ,,Diametros” nr 21, wrzesien 2009, s. 35).
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jak 1 o podporzadkowanych im dziataniach, woéwczas Stworzenie nie wydaje si¢
czyms$ koniecznym. Uznajac, ze jednag z tych racji jest Boza dobro¢, nie musimy
wyciaga¢ wniosku, ze jest ona wspotmierna wzgledem dobroci stworzenia — tak
jesli chodzi o jego ksztalt, jak i o sam akt Stwoérczy.

Nalezy utrzymywac bez jakichkolwiek watpliwosci, ze Bég powotatl stworzenia
do istnienia przez wolny wybor swojej woli bez Zzadnej naturalnej koniecznosci'’.

Na przyktad na sugestig, ze:

[...] istniejemy, poniewaz Bog jest dobry i w ten sposdb dobro¢ Boga wydaje si¢
przyczyna stwarzania. Dobro¢ za$ jest naturalna dla Boga [...]",

$w. Tomasz odpowiada i wyjasnia:

Dobro jest wlasciwym przedmiotem woli. Dlatego dobro¢ Boga, jako przez Niego
chciana i kochana, jest przyczyna stworzen za posrednictwem woli". Celem osta-
tecznym nie jest udzielanie dobroci, ale sama boska dobro¢. Mitos¢ tejze dobroci
sprawia, ze Bog chce jej udzielac¢?.

Jak si¢ wydaje, rozwazajac warunki mozliwos$ci aktu Stworczego, trudno
wykroczy¢ poza tego typu konkluzje, sytuujace owe mozliwosci w samej naturze
Absolutu. Zazwyczaj przyjmuje si¢ przy tym, ze:

1) stworzenie nie moze ani wywodzi¢ si¢ z Absolutu, ani stanowi¢ jego

czesci;

2) stworzenie nie moze w zaden sposéb oddzialywac na Absolut.
Whnioskuje sig, ze:

1) intencja aktu Stwoérczego musi by¢ tozsama z dobrem stworzenia;

2) akt Stworczy musi by¢ bezwzglednie dobry;

3) Stwoérca musi by¢ bezwzglednie dobry;

4) Stworca musi by¢ Absolutem.

Dalej:

1) intencje §wiadomego i wolnego stworzenia — sprowadzajace si¢ do
jego dobra — powinny by¢ w ostatecznos$ci zbiezne z intencja Stworcza
(dotyczaca samego aktu oraz jego charakteru);

2) poczucie sensownosci wlasnego istnienia uwarunkowane jest przez $wia-
domo$¢ bycia stworzonym i §wiadomos$¢ zbiezno$ci wlasnych intencji
z intencja Stworcza.

Konkludujac:
1) postuluje si¢ obustronny, mitosny charakter relacji: Stworca — stworzenie;
2) postuluje si¢ tozsamos¢ Absolutu z Bogiem.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 11, z. 2, red. M. Olszewski, M. Paluch OP,
A. Dumata, Wyd. Marek Derewiecki, Kty — Warszawa: 2009, s. 441 (3, 15).

8 Ihidem, s. 435 (3, 15).
9 Ihidem, s. 449 (3, 15, ad 5).
2 Jpidem, s. 451 (3, 15, ad 14).
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Krétko: warunkiem mozliwosci aktu Stworczego (ktory musi mieé charakter
mitosnego daru) jest Absolut utozsamiajacy si¢ z Bogiem. I na odwrdt: Absolut
musi by¢ pojmowany jako potencjalnie Stwoérczy, tzn. jako podmiot zdolny do
dokonania aktu Stworczego.

Klasyczny przyktad takiego podej$cia w spekulacji dotyczacej Absolutu
znajdujemy u §w. Tomasza. Istotne wydaja si¢ tu jego twierdzenia o koniecznosci
partycypacji wszystkiego, co istnieje w Tym, ktory istnieje z mocy swojej istoty:

[...] wszystko, co posiada co$ przez uczestnictwo, zwraca si¢ ku temu, co posiada to
z istoty, jako ku zasadzie i przyczynie. [...] Bog jest samym swoim istnieniem, a wigc
z Jego istoty przystuguje Mu istnienie, wszystkim innym za$§ [bytom] przystuguje
ono przez uczestnictwo: albowiem istnienie nie jest istota zadnego innego bytu,
gdyz istnienie absolutne i z istoty swej samoistne moze by¢ tylko jedno [...J*%

Glowna intuicja, jaka wydaje si¢ sta¢ za powyzszym rozwiazaniem, jest
oczywista skadinad mysl, ze poczatek udzielania sytuuje si¢ w pierwszym udziela-
jacym, czyli tym, ktéry ani mocy udzielania, ani tego, co moze by¢ udzielane, nie
otrzymat skadinad. Jesli tedy wezmiemy pod uwage akt istnienia, kazdy z bytow
otrzymuje go od innego bytu, uczestniczac tym samym w jego istnieniu. Wsze-
lako musi istnie¢ taki byt, ktory (1) istniejac z wlasnej mocy i (2) posiadajac moc
udzielania istnienia (3) sprawil, ze istnieja wszelkie inne byty. O takim bycie
pomysleliby$Smy zrazu, ze do jego istoty przynalezy moment, ktéry mozna by
nazwa¢ moca istnienia samego.Sw. Tomasz twierdzi jednak, ze ,,Bog
jest samym swoim istnieniem”, ze ,,w Bogu istota jest tym samym, co istnienie”.
Jego najwazniejszy argument z Summa theologiae mozna stre$ci¢ nastgpujaco:
Bog jest swoja istota; Bog musi by¢ przez swoja istotg; ergo — Bog jest swoim
istnieniem?®?. Skoro juz godzimy si¢ na to, ze w istocie Boga tkwi istnienie, to Bog
jest zistoty, czyli jest On w istocie istnieniem. Trzymajac si¢ naszego jezyka, logike
rozumowania Akwinaty mozemy stre$ci¢ nastepujaco: Zaden z momentow Bozej
istoty nie jest ze wzgledu na pozostate przypadkowy. Wszystkie one stanowia tak
doskonatla jednosé, ze w tym jednym jedynym wypadku mozna wrgcz mowic
o nieztozonosci. Posrod tych momentow moment istnienia dzierzy jednak swo-
isty prymat: to on decyduje o jednosci calej nieztozonej istoty i on decyduje o jej
istnieniu (a wigc, wtdrnie, o aktualno$ci kazdego z pozostatych jej momentéw).
Mowiac tedy o Bogu, prawidlowo powiemy, ze akt istnienia jest Nim samym,
nieprawidlowo za$§ — ze jest w Nim.

21 Streszczenie teologii, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, przet. J. Salij OP, W drodze, Poznan
1984, s. 30. Zob. tez: Summa theologiae, 1, 44, 1c.

22 Zob. Summa theologiae, 1, 2, 4.
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W kierunku rozstrzygniec

Czy jednak odnos$nie do Absolutu musi obowiazywaé zasada, ze aby co$ da¢,
trzeba to samemu mie¢, za$ absolutnie pierwotny darczynca musi to co$ posiadaé
ze swej istoty? Jean-Luc Marion pisze:
Bog [pisownia z przekresleniem na krzyz] daje bycie bytom jedynie dlatego, ze po-
przedza nie tylko te byty, lecz takze ofiarowany im dar — bycie. Totez pierwszenstwo
bycia przed bytami samo wskazuje na pierwszenstwo daru przed byciem, i w koncu
tego, ktory ofiarowuje dar, przed byciem. To do niego, do Koniecznego Warunku,
,halezy bycie, lecz on nie nalezy do bycia; w nim znajduje si¢ bycie, lecz on nie
znajduje si¢ w byciu; on podtrzymuje bycie, lecz bycie jego nie podtrzymuje” [cyt.
z Pseudo-Dionizego, O imionach Bozych]>.

Przyjawszy, jak to zrobiliémy na poczatku, ze akt Stworczy powoluje w pierw-
szej kolejnosci istnienie samo, nie mozemy juz twierdzi¢, ze Absolut w jakikolwiek
sposob jest (a w szczegbdlnosci, ze utozsamia si¢ z istnieniem samym). Jedyne, co
musi posiada¢, to moc stwarzania. Nie mozemy utrzymywac, ze aby stwarza¢, musi
przeciez by¢, poniewaz ,,by¢” znaczy wiasnie ,,by¢ stworzonym”.

Filozoficzna spekulacja dotyczaca natury samego Absolutu nie powinna za-
sadza¢ si¢ na pojmowaniu Go jako Stworcy, nawet jako potencjalnego Stworcy?*.
Nie powinna rowniez stanowi¢ si¢ na odnoszeniu Absolutu do rzeczywisto-
$ci — choéby czynila to w sposob niemal zupelnie negatywny, jak w refleksji
apofatycznej. Rysuje si¢ tedy propozycja, aby konsekwentnie rozréznia¢ — lub
przynajmniej postulowac rozréznienie — pomig¢dzy natura Absolutu (samego
w sobie) i naturg (Absolutu jako) Stwdrcy?. Pierwsza z nich konstytuuje
go jako wolny podmiot, nie determinujac go w zaden sposob do bycia Stwoérca.
Druga konstytuuje ten sam podmiot, ale w jego aspekcie Stworczym, czyli
w zwiazku z jego odpowiedzialno$cia za stworzenie. Odpowiedzialno$¢ ta moze
by¢ tylko odpowiedzialnos$cia wobec stworzenia jako podmiotu. Akt Stworczy
ustanawia wigc pomiedzy Absolutem i stworzeniem relacje, ktora relatywizujac
natur¢ Absolutu wzgledem stworzenia i dla stworzenia, umozliwia zachodzenie
pomigdzy nimi obustronnej komunikacji. Komunikacja ta dokonuje si¢ w
jezyku presuponujacym bytowo$§¢ i istnienie obydwu komunikujacych
si¢ podmiotéw, jednakze proby filozoficznego wymodelowania tego jezyka
wykluczaja jednoznacznos$¢ owych presupozycji (ich znaczenie okazuje si¢ mieé
charakter, co najwyzej analogiczny, jesli nie wrgcz metaforyczny). Bardziej ade-

2 J.-L. Marion, Bég bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1996, s. 116. W podobnym kierunku
szty rowniez rozwazania M. Heideggera o ,,ostatnim Bogu”, ktéry rozporzadza byciem (zob. M. Heidegger,
Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 1996).

24 Na tym obszarze nie powinni$my wigc zapytywac: Kimze musi by¢ Absolut, aby moc Stwarzac¢? Nie
powinni$my réwniez pyta¢: Kimze jest Absolut, skoro zdecydowat o Stworzeniu?

3 Proponowana dystynkcja nawiazuje do spotykanego u scholastykow i mistykow rozréznienia bosko -
§ci i Boga. Zob. np. J. Pidrczynski, Absolut, czlowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Béhmego i jej Zrodet,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991.
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kwatna wydaje si¢ w tym wzgledzie filozoficzna analiza owej komunikacji przy
uzyciu kategorii aksjologicznych, bo tez, jak to od poczatku sygnalizujemy, akt
Stworczy wydaje sie mie¢ w swej najglebszej istocie aksjologiczna naturg®.

Czy jednak postulowane rozroéznienie: natury samej w sobie i jej Stwor-
czego aspektu, umozliwia powiedzenie czegokolwiek o Absolucie samym, bez
zaposredniczenia w refleksji dotyczacej rzeczywistosci? Dla przyktadu: Jedna
z wyrazonych przez nas intuicji byla ta, ze Stworca nie wazy racji za i przeciw
stworzeniu, ale sam przesadza o tych racjach. Zgdédzmy si¢ w tym miejscu ze $w.
Tomaszem, ze ,,Wola Boza jest Jego istota. Dlatego dziatanie przez wolg nie znosi
dziatania przez istote””’. Mozna jednak zapytaé, czy owo przesadzanie o racjach
znamionuje natur¢ samego Absolutu, czy tez natur¢ Absolutu jako Stwoércy?.
Pytanie to pozostawmy tu bez odpowiedzi.

Stanistaw Buda
The Act of Creation
Abstract

In the first part the author puts together the most important intuitions, which later on will
serve as a base for further analysis of the act of creation. One of the theories presumes
that the idea which stands as the subject of the aforementioned act is reality. The reality
is set up by the same act simultaneously in four dimensions, i.e.: as existence itself; as
the individual existence of the whole in which everything that exists participates; as
that whole itself; as that whole taken in its individuality. In the second part the author
takes up selected topics related to the previously delineated understanding of the act
of creation. He puts under analysis, inter alia, the issue of nothingness and the issue
of embedment of the act of creation in the nature of the Absolute.

Keywords: the act of creation, the Absolute, existence itself, God, reality.

2 Emmanuel Lévinas powie: ,,uwazam, ze relacja do Nieskoniczonego nie jest wiedza, lecz Pragnieniem”
(E. Lévinas, Etyka i Nieskoniczony. Rozmowy z Philipp 'em Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakéw 1991, s. 52); a w zwiazku z tym: ,,Filozofia pierwsza jest etyka” (ibidem, s. 46). W ko-
mentarzu Jozefa Tischnera: ,,Tym, co jest poza bytem i niebytem, jest dobro. [...] Dobro »jest« w dostownym
tego stowa znaczeniu »meta-fizyczne« [...]. Dobro »jest« wyzsze od bytu. Jesli byt ma jakis sens, to kryje si¢ on
w dobru. Dobro usprawiedliwia byt w jego istnieniu” (ibidem, s. 8).

27 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 11, z. 2, s. 453 (3, 15). Podobnie w innych
dzietach, np. Summa teologii, 1, 19, 1.

28 Nawet ograniczajac refleksj¢ do samej natury Stworczej stwierdzamy jej paradoksalno$¢. Zatozylismy,
ze zrodlo 1 racja aktu Stworczego znajduja si¢ w samym Stworcy. Upraszcezajac, mozna stwierdzi¢, ze stano-
wia one jedna Jego mysl. Jest to mysl o stworzeniu jako autonomicznym wobec Stworcy, o stworzeniu
urzeczywistnionym. Skoro jednak wtasnie owa autonomia przesadza o wartosci stworzenia w oczach Stworcy,
mozna doj$¢ do nieoczekiwanego wniosku, ze zrodlem i racja aktu Stworczego jest samo stworzenie jako
wiasnie autonomiczne. W tego typu spekulacji nie sposob obejsé sig bez kategorii ,,mito$¢”.



