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O zalozeniach filozoficznych opatrznosci kwantowe
niektérych konsekwencjach'

ije

Uwagi wstepne

Zagadnienie opatrzno$ci kwantowej, czyli dzialania Boga w §wiecie atomowym
i subatomowym jest tylko cz¢sécia ogolniejszego zagadnienia, czyli dzialania Boga
w $wiecie i Bozego planu dla §wiata i wszystkich jego elementow.

Dzisiaj najczesciej Boze dzialanie w $wiecie jest rozwazane w ramach
dwoch koncepcji: nie-interwencjonizmu (,,non-interventionist divine action”)
1 interewencjonizmu. Nie-interwencjonizm zaktada, ze dziatania Boze nie naru-
szaja praw przyrody, czyli ani ich nie tamia, ani ich nie uchylaja. Interwencjonizm
natomiast dopuszcza, ze Bog moze tamacé, uchyla¢ prawa, albo dziata¢ ponad
prawami, ktore sam ustanowil. Sa dwie gtowne racje nie-interwencjonizmu: do-
skonato$¢ Stworcey, ktory nie famie ustanowionych przez siebie zasad oraz dazenie
do uchylenia grozby koncepcji ,,Boga luk (God of the gaps). Dwie sa tez gtdéwne
racje interwencjonizmu. Pierwsza z nich polega na tym, ze Bog jest suwerennym
Panem praw natury, ktére stworzyl, a Jego wszechmoc nie ma zadnych granic,
poza sama wola Boza. Druga za$ odwoluje si¢ do danych biblijnych i do tego, ze
Bog np. w ramach historii zbawienia podjat dzialania niezgodne z porzadkiem
naturalnym, sprawiajac rozne cuda.

Majac na wzgledzie przyjgte dystynkcje oraz toczone dzisiaj wokot tego
tematu dyskusje, mozna sklasyfikowac¢ Boze dziatania nastepujaco.

Dziatanie Boze moze by¢ zwyczajne albo nadzwyczajne (szczegolne).
Zwyczajne dziatanie Boga to stworzenie $wiata (creatio ex nihilo) oraz podtrzy-
mywanie wszystkiego, co juz stworzone w istnieniu (creatio continua). Dzialania

' Podstawa tego artykutu jest wystapienie wygltoszone podczas VII Sympozjum Wokoét Mysli Michata
Hellera, ktore miato miejsce w Krakowie w dniach 3—5 grudnia 2015 r. w Krakowie.
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nadzwyczajne daloby si¢ podzieli¢ na nie-interwencyjne dzialanie nadzwyczajne,
przy zatozeniu nie-interwencjonizmu oraz interwencyjne dziatania nadzwyczajne
przy zatozeniu interwencjonizmu. Dzialania na poziomie kwantowym mozna
bytoby rozumie¢ jako dzialanie nadzwyczajne nie-interwencyjne przy indetermi-
nistycznej interpretacji mechaniki kwantowej, albo jako dziatania nadzwyczajne
interwencyjne — przy deterministycznej interpretacji mechaniki kwantowej (np.
w ramach teorii zmiennych ukrytych).

Ten podziat dziatan Bozych jest z jednego przynajmniej powodu niezupehy.
Brakuje bowiem tak eksponowanego i bronionego przez scholastykow w $rednio-
wieczu Bozego wspodtdziatania kauzalnego z przyczynami naturalnymi. Dziatanie
takie wyréznia si¢ w ramach koncepcji metafizycznej zwanej konkurentyzmem.
Dzialanie takie mozna byloby zgodnie z tradycja §redniowiecznej metafizyki
i teologii potraktowac jako trzecia odmiang zwyczajnego dziatania Bozego.

Ogodlnie biorac, zasadnicze zatozenia i twierdzenia filozoficzne (meta-
fizyczne) dotyczace opatrzno$ci, w tym i kwantowej opatrzno$ci, albo inaczej
mowiac, dzialania Boga na poziomie atomowym i subatomowym $wiata, bytyby
nastgpujace:

(1) Istnieje Bog jako szczegodlnie pojeta osoba (wszechmocna, wszechwie-

dzaca i dobra);

(2) Bog dziata w §wiecie (w pewnych wyzej wyluszczonych znaczeniach);

(3) nauka (wspotczesna) jest najlepszym opisem 1 wyjasnieniem danego
nam $wiata;

(4) $wiat, czyli przyroda ozywiona i nicozywiona jest wynikiem ewolucji
kosmicznej i biologicznej. A méwiac ogdlniej, Swiat zostat stworzony
przez Boga w sposob ewolucyjny. Zalozenie to (czy raczej nawet
twierdzenie) wynika z poprzednich trzech;

(5) Bog miat okreslone cele, stwarzajac §wiat w sposéb ewolucyjny. Zato-
zenie to (czy tez twierdzenie) wynika ze wszystkich pozostatych.

Jesli bowiem Bog jest osoba dziatajaca, to ma racje i cele swojego dziatania
ijako podmiot racjonalny (maksymalnie racjonalny), wybiera najlepsze $rodki do
realizacji swoich celow.

Idea przewodnia tego artykutu jest taka, zeby ustali¢, czy Bog dziata na
poziomie kwantowym $wiata, wskazujac spekulatywnie, ale jednak nie catkowi-
cie dowolnie i niewiarygodnie, mozliwe Boze cele stworzenia §wiata w sposob
ewolucyjny. Gdyby sig okazato, ze cel (cele) stworzenia $wiata droga ewolucji
sa do pogodzenia z dziataniem kwantowym Boga, albo wrecz domagaja si¢ tego
dzialania, to bylby to pewien argument za tym, ze dziatanie takie istnieje, czyli
ze istnieje kwantowa opatrzno$¢. Gdyby jednak si¢ okazalo, ze zachodzi pewna
niespojnos¢ albo niezgodnos$¢é miedzy celem stworzenia §wiata ewolucyjnie a pew-
nego rodzaju dziataniami Boga w $wiecie, w tym zwlaszcza dzialaniem Boga na
atomach czy kwantach, to dziatanie takie nalezaloby wykluczy¢. Znaczytoby to
mniej wigcej tyle, ze opatrzno$¢ kwantowa nie istnieje.
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Kluczowa dla tego pomystu jest wigc spekulacja nad mozliwymi celami
stworzenia §wiata droga ewolucji. Doda¢ nalezy tylko, Zze alternatywa dla stwo-
rzenia przez ewolucjg, jest kreacjonizm jako poglad, ze Bég stworzyt swiat od
razu, niejako za jednym zamachem. Tak mniej wigcej, jak wyobrazaja to sobie
niektorzy protestanci w Stanach Zjednoczonych literalnie interpretujacy Biblig
i odrzucajacy darwinowska teori¢ pochodzenia cztowieka i wszystkich gatunkow.

Mozliwe cele ewolucyjnego stworzenia Swiata

Ot6z wydaje sig, ze mamy tu cztery gldwne spekulatywne idee tego, dlaczego
$wiat i jego sktadniki powstaje ewolucyjnie w czasie, a nie zostat stworzony od
razu w calo$ci, jak uczy wtasnie wspomniany wyzej ,,kreacjonizm”.

Koncepcja autonomii §wiata

Pierwsza idea jest taka, ze Bozym celem stworzenia §wiata poprzez ewolucjg jest
autonomia $§wiata (John Haught)?. Gdyby $wiat byt stworzony od razu w catosci,
bylby zalezny od Boga. Idea ta jednak nie jest jasna, zwltaszcza ze dzielo jest za-
wsze zalezne od swojego Stworcy — przynajmniej egzystencjalnie — niezaleznie
czy powstato w jednym akcie, czy w dlugim procesie tworzenia. Pewnie jednak
chodzi tu o to jej obroncom, zeby §wiat po zainicjowaniu jego istnienia przez Boga,
sam mogt si¢ w pewnym sensie stworzy¢, albo rozwijaé. Bog jedynie umozliwia
$wiatu zaistnienie i dalszy rozwdj, ale to §wiat, czyli stworzenie niejako ,,decyduje”
o dalszym swoim rozwoju i jego mozliwych kierunkach. Dalszym zatozeniem
wspierajacym t¢ ideg¢ jest zapewne zalozenie aksjologiczne, ze im bardziej dany
byt jest niezalezny od innego czy innych bytéw, tym taki stan rzeczy jest bardziej
wartosciowy, czyli jest lepszy po prostu. Swiadomos¢, ze istniejemy jako rezultat
ogromnej liczby procesow naturalnych, czyli, ze powstanie nas jako ucielesnionych
istot $wiadomych wymagato ogromne;j ilosci czasu, energii kosmicznej, niezli-
czonej liczby innych od nas zyjatek i gatunkow, podnosi nasza godnos$¢ i czyni
bardziej niezaleznymi od Boga. Jeste§my wlasnie bardziej niezalezni od Niego,
poniewaz nie stworzyt On nas bezposrednio, a zwlaszcza od razu. By¢ moze nie
dlatego nie stworzyt od razu, ze nie mogt, ale dlatego, ze chciat wlasnie, zeby$Smy
byli bardziej niezalezni, i bardziej wolni w relacji do Niego, a przez to rowniez
takze zdolni do autentycznej, niezdeterminowanej i niezaprogramowanej mitosci
do Boga.

Koncepcja ta ma jednakze swoje powazne wady. Ewolucja §wiata, w tym
zwlaszcza §wiata organicznego, pociagneta za sobg wielkie cierpienia i zagladeg
niezliczonej liczby stworzen, o ktorych mozemy rozsadnie przypuszczac, ze nie

2 Zob. np. J. Haught, Darwin, Design and Divine Providence, [w:] W. A. Dembski, M. Ruse (eds.) Debating
Design. From Darwin to DNA, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 229-245,
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byly obdarzone wolna wola i §wiadomos$cia w stopniu zblizonym do nas. Zwierzgta
cierpialy tylko po to, zeby$my my wtasénie byli bardziej niezalezni od Boga i zeby-
$my my mogli wej$¢ w oparta na wolnosci relacj¢ z Nim. Trudno poja¢, dlaczego
wszechmocna i nieskonczenie dobra osoba stworzyta mechanizm tak brutalny,
skoro mogta stworzy¢ nas wolnymi od razu, bez zadnej koniecznosci cierpienia
zwierzat. Warto moze w tym konteks$cie przypomnie¢, ze wedtug Biblii w Raju
panowala harmonia migdzy wszystkimi stworzeniami; nie pozeraly si¢ wzajem-
nie i nie gingty w kataklizmach przyrodniczych, jednym stowem w raju nie byto
naturalnej selekcji, walki o przetrwanie i calej tej mizerii, ktora faktycznie znamy.

Niektorzy teologowie (np. George Murphy) odpowiadaja na ten zarzut, ze
blednie si¢ w nim eksponuje wszechmoc Boga, skoro prawda o Bogu objawiona
w osobie Jezusa i Jego zbawczym ukrzyzowaniu jest taka, ze Bog zrezygnowat
ze swojej mocy, zawieszajac poslugiwanie si¢ nia rowniez w przyrodzie®. Stad,
przyroda nie podlega Jego dekretom i sama o sobie stanowi, a ze stanowi brutal-
nie 1 bezwzglednie to juz inna kwestia. Nie wchodzac w dalsze roztrzasania nad
ta kenotyczna wizja Boga i Jego — wynikajacymi z takiej wizji — dziataniami w
przyrodzie, zauwazmy ze trafny jest zarzut Robina Collinsa pod adresem koncepcji
autonomii $wiata i jego ewolucyjnego samorozwoju. Sednem tego zarzutu jest to,
ze w koncepcji ,,autonomii §wiata” traktuje si¢ Swiat i przyrod¢ antropomorficznie.
Przeciez, np. protony nie ,,postanowily”, czy nie ,,zdecydowaly” autonomicznie
potaczy¢ si¢ ze soba tak, zeby powstal pierwiastek taki jak wegiel, po to, zeby
z kolei powstato zycie, a na koncu my sami. Pojecie autonomii Swiata (jego pod-
miotowosci) 1 jego rozwoju nie ma wlagciwie sensu, a w kazdym razie tego sensu,
o ktory rzecznikom tej koncepcji chodzi, czyli sensu aksjologicznego, poniewaz
wlasnie $wiat nie jest zadnym podmiotem w moralnym sensie. Watpliwe tez,
zeby np. matpiatki miaty poczucie dumy i satysfakcji z tego powodu, ze staty si¢
niezbednym ogniwem w ewolucji wyzej rozwinigtych naczelnych. Powtorzmy
wigc, jezeli gtownym celem stworzenia byto zaistnienie istot wolnych i samoswia-
domych, to nie wida¢ powodu, zeby istota wszechmocna nie mogta ich stworzy¢
nieewolucyjnie bez tego morza cierpien istot pozbawionych wolnej woli i tak
wysokiego poziomu $wiadomosci, jaki posiadaja ludzie.

Koncepcja skrytosci Boga

Druga hipoteza stworzenia $wiata ewolucyjnie odwotuje si¢ do, skadinad czgsto
dzi$ dyskutowanego argumentu ze skrytosci Boga®. Ot6z, gdyby Bog stworzyt
Swiat 1 wszystko, co w nim istnieje od razu, wlaczajac w to istoty ludzkie, po-
migdzy Bogiem a cztowiekiem bylby za maly dystans poznawczy. Innymi stowy,
w $wiecie, powiedzmy, kreacjonistycznym, bytoby o wiele bardziej oczywiste, ze

3 R. Collins, Divine Action and Evolution, [w:] T. P. Flint, M.C. Rea (eds.), The Oxford Handbook of
Philosophical Theology, Oxford University Press, Oxford 2011, 241-261.

4 J. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, Cornell University Press, Ithaca/London, 2006°.
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istnieje Bog, ktory wlasnie jest Stworca tego $wiata, niz w Swiecie stworzonym
przez ewolucjg. Ten za§ poznawczy dystans jest warunkiem ludzkiej wolnosci®.

Koncepcja dystansu poznawczego wydaje si¢ jednak wadliwa, cho¢ czgsto
jest stosowana rowniez w dyskusjach nad teodycea’. Thomas Hobbes, np. nie znat
teorii ewolucji, a nie podzielat argumentu o celowym ustroju $wiata i najpewniej byt
ateista, miat wigc wybor miedzy wiara w Boga a jej odrzuceniem. Wybor miedzy
wiarg a niewiara w Boga byt wigc mozliwy rowniez w czasie, gdy dominowata
kreacjonistyczna koncepcja stworzenia.

Koncepcja doskonalo$ci Boga

Trzecia hipoteza dotyczaca celow stworzenia (broni jej dzi§ np. Michael Murray)
glosi, ze stworzenie $wiata w sposob ewolucyjny, dopuszczajacy zachodzenie
zdarzen przypadkowych, w pewnym sensie wigc stworzenie z chaosu, jest czyms$
bardziej warto§ciowym niz stworzenie wszystkiego bezposrednio i od razu, niejako
za jednym zamachem’. Stworzenie §wiata, w ktorym z chaosu powstaje porzadek,
jest $wiadectwem Bozej chwaly i przede wszystkim Bozej mocy stworczej. Jest
tez aktem — dodaliby$my — bardziej subtelnym. Swiat taki jest rowniez bardziej
interesujacy, bogatszy w tres$¢, niz $wiat, w ktérym wszystko do siebie doskonale
pasuje, ijest niezbedne dla spdjnosci i funkcjonalnosci catosci. W swiecie zas powsta-
tym droga ewolucji istniaty lub istnieja rézne dziwne, przypadkowe — w pewnym
sensie — 1 cickawe stwory, wzbogacajace jego zawartosc.

Idea stworzenia $wiata przez ewolucje ze wzgledu na wigksza chwate Boza
pojawita si¢ zwtaszcza w mysli Sw. Augustyna. Ze wzgledu na to, ze hipoteza ta
przypisywana jest Augustynowi mozna ja nazwac hipoteza Augustynska. Réwnie
dobrze mozna bytoby ja nazwac inaczej, np. hipoteza Anzelmianska, poniewaz
mowi w gruncie rzeczy to, ze najdoskonalsza istota stworzyta §wiat w sposob naj-
doskonalszy, czyli wyrazajacy jej perfekcjg najlepiej. Najlepiej, to znaczy, wlasnie
droga niezdeterminowanej ewolucji, metoda prob i btedow samej przyrody. Bog
wedle tej wizji stworzenia nie jest drobiazgowym biurokrata, ktory z obawy przed
fiaskiem swojego planu, wszystkim zarzadza i wszystko kontroluje.

Koncepcja jednosci i solidarnosci stworzenia (interkonektywizm)

I wreszcie czwarta hipoteza dotyczaca celu stworzenia $wiata przez ewolucje,
ostatnio sformutowana przez Robina Collinsa — ucznia Richarda Swinburne’a
(Collins 2011, 247-253), ktéra nazwiemy — za jej tworca 1 obronca — z braku lep-

5 R. Collins, Divine Action and Evolution, [w:] T. P. Flint, M.C. Rea (eds.), The Oxford Handbook of
Philosophical Theology, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 246.
¢ Zob. J. Hick, Evil and the God of Love, Harper Collins Publishers, New York, 1977.

7 M. Murray, Nature Red in Tooth and Claw: Theism and the Problem of Animal Suffering, Oxford University
Press, Oxford, 2008.



206

DaR1usz L.ukASsIEWICZ

szego odpowiednika ,,interkonektywizmem” (od angielskiego stowa interconnection)®.
Najkrocej rzecz ujmujac, chodzi o to, ze ewolucyjne stworzenie §wiata, w tym
zwlaszcza ewolucja biologiczna gatunkow, sprawia, ze jesteSmy spokrewnieni,
czy wlasnie zlaczeni wigzami ewolucyjnymi ze wszystkimi gatunkami i stwo-
rzeniami, ktére posredniczyly w naszym powstaniu jako odpowiednie ogniwa
ewolucji. Gdyby nie matpiatki i wiele dalszych powstatych z nich naczelnych, nie
bytoby nas. Ta §wiadomos¢ naszego ewolucyjnego pochodzenia i pokrewienstwa
z poprzednikami wiaze nas z cala przyroda ozywiona, a swiadomo$¢ pochodzenia
przyrody ozywionej z nieozywionej, jednoczy nas z catym wszech§wiatem, a przez
to z Jego Stworca’.

Wartos¢ tej propozycji polega na tym migdzy innymi, ze w stopniu wigkszym
niz pozostale stara si¢ podjaé temat cierpienia zwierzat oraz mocno artykuluje
ufundowanie naszej §wiadomosci 1 wolnosci pojetej na sposob libertarianski w
strukturze i mechanizmach calej przyrody, a nawet catego wszech§wiata. Jesli
bowiem wolno$¢ woli jest zjawiskiem powstatym jako rezultat procesoOw przy-
rodniczych, to znaczytoby to, ze indeterminizm jest niejako wpisany w najgiebsze
struktury przyrody, czyli rowniez w rzeczywisto$¢ kwantowaq Za takim pogladem
W rozny sposob argumentuja np. Penrose, Stapp, Eccles i Hodgson!?. Cho¢ trzeba
przyznacé, ze wigkszo$¢ filozofow naturalistéw i neuronaukowcdw uznaje tezg
o irrelewancji poziomu kwantowego dla proceséw zachodzacych w moézgu. Wedle
ich zdania, mozg (np. neurony) podlega fizyce klasycznej (Dennett, Honderich),
skoro jest obiektem makroskopowym. Albo racje maja jedni, albo drudzy. Jesli
mechanika kwantowa jest wazna dla mézgu, a mdzg jest wazny dla istnienia na-
szej Swiadomosci i wolno$ci decyzji, to Bog cenigc ludzka wolnos¢, nie powinien
dziata¢ na tym poziomie w sposob determinujacy zdarzenia kwantowe. Natomiast
jesli mechanika kwantowa nie ma znaczenia dla pracy mézgu, i og6lniej, kwantowe
nieoznaczonosci, nie sa wazne dla §wiata makroskopowego, to B6g nie ma tam nic
szczegblnego do zrobienia. Zatem niezaleznie od relacji mechaniki kwantowej do
mozgu, nie widac racji dla Bozego dziatania na poziomie kwantowym, zwlaszcza
wlasnie w ramach hipotezy ,,interkonektywizmu”.

Przy zatozeniu, ze wolno$¢ woli jako wynik naturalnych procesow w przy-
rodzie ma wigksza warto$¢ niz wolno$¢ woli zagwarantowana bezposrednio
aktem Bozego stworzenia duszy niematerialnej, co glosza dualistyczne systemy
teologii chrzescijanskiej, mamy racj¢ za tym, ze Bog stworzyt Swiat za pomoca
indeterministycznego mechanizmu ewolucji, a nie procesé6w deterministycznych.

8 R. Collins, Divine Action and Evolution, [w:] T. P. Flint, M.C. Rea (eds.), The Oxford Handbook of
Philosophical Theology, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 247-253.

? Koncepcja Collinsa jest rozbudowana i wymienia trzy glowne rodzaje interkonekcji. Sa to ,,interkonekcje”
emergentne, ancestralne i zbawcze.

1 D. Hodgson, Quantum Physics, Consciousness, and Free will,[w:] R. Kane, (ed.), The Oxford Handbook
of Free Will, Oxford University Press, Oxford 20112, s. 80-83.
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Ta koncepcja celu stworzenia §wiata i czlowieka droga ewolucji, ma tez
— przynajmniej w przekonaniu jej tworcy — glebokie korzenie biblijne. Warto tu
przypomnie¢ kilka fragmentéw z Pisma §wigtego.

I tak w pierwszym Liscie do Koryntian, czytamy, ze ,,nie byto jednak wpierw
tego co duchowe, ale to, co ziemskie (Pierwszy List do Koryntian, 15:46). W Liscie
do Rzymian natomiast jest napisane:

Stworzenie bowiem zostalo poddane marnosci — nie z wlasnej checi, ale ze

wzgledu na Tego, ktory je poddat w nadziei, ze rowniez i ono zostanie wyzwolone
z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnos$ci i chwale dzieci Bozych. Wiemy
przeciez, ze cate stworzenie az dotad jgczy 1 wzdycha w bolach rodzenia. (List do
Rzymian 8:21)
Albo w Liscie do Efejzan znajdujemy, ze celem stworzenia jest na nowo zjedno-
czy¢ w Chrystusie wszystko, to co w niebiosach i to co na ziemi (List do Efezjan
1:10), a w Liscie do Kolosan napisane jest, ze:

Zechcial bowiem Bog, aby w nim zamieszkala cata petnia i aby przez Niego
znoéw pojednaé wszystko ze soba: przez niego i to, co na ziemi, i to, co w niebiosach.
(List do Kolosan 1:20)

W Liscie do Koryntian wreszcie wyraznie jest powiedziane, ze o to chodzi,
aby ,,Bog byl wszystkim we wszystkim” i ze ostatnim wrogiem, ktory zostanie
pokonany, bedzie $mier¢ (Pierwszy List do Koryntian: 26-28). I dalej w tym samy
Liscie czytamy jeszcze, ze:

Trzeba, zeby to co zniszczalne, przyodziato si¢ w niezniszczalno$¢, a to co

$miertelne, przyodziato si¢ w niesmiertelnosc.

7 wypowiedzi tych wynika, przynajmniej wedle interkonektywizmu, ze celem
ostatecznym dla calego $wiata przyrody jest pelne uczestnictwo w Zyciu w wiecznym.
Wszystkie te zyjatka mniej rozwinigte, np. trylobity wymarte dawno w ,,okresie
wielkiego wymierania”, i bardziej rozwinigte, takie jak, np. wspomniane matpiatki,
ale 1 te bardzo zawansowane 1 wysoko stojace na drabinie ewolucyjnej takie jak,
np. homo erectus czy neandertalczyk, zostana ,,przyodziane w nie§miertelnos¢”.
Ale moze nawet nie tylko to, ze zyskaja one niesSmiertelnos¢, lecz moze tez doznaja
transformacji 1 osiagna wyzszy poziom wrazliwosci i $wiadomosci, niz mialy
wtedy, gdy istniaty w porzadku naturalnym!!.

Warto tez odnotowac i podkresli¢, ze biblijna §$wiadomos¢, ze cate stworze-
nie jest,,w niewoli zepsucia”, z ktérej zostanie ono wyzwolone, przemawia¢ moze
za nieinterwencjonistycznym modelem dziatania Boga w §wiecie. Trudno bowiem
pojaé, jak nieskonczenie dobra i wszechmocna osoba trzymataby wszystko, co
stworzyta, ,,w niewoli zepsucia”, sama t¢ niewol¢ bezposrednio powodujac przez
szczegblowa determinacj¢ kazdego, najdrobniejszego zdarzenia w kazdym mo-
mencie czasu.

' R. Collins, Divine Action and Evolution, [w:] T. P. Flint, M.C. Rea (eds.), The Oxford Handbook of
Philosophical Theology, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 250.
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Raczej moze to wszystko by¢ odczytane w ten sposob, ze §wiat dziata wedlug
pewnych indeterministycznych praw, ktoérych Bog nie zawiesza i nie famie. Inaczej
bowiem nasza wolnosc¢ bylaby tylko iluzja. Faktem jest, ze logika ewolucji pociaga
za soba ,,morze cierpienia” w samej przyrodzie. Wszystko to jednak nabiera innego
wydzwigku, gdy przyjmiemy, ze celem ostatecznym stworzenia §wiata w sposob
ewolucyjny jest powstanie wolnych i §$wiadomych istot, ale zarazem, ze wszystkie
ogniwa tego dtugiego procesu ewolucyjnego, rowniez i te, ktore znalazty si¢ na
»Slepych $ciezkach ewolucji”, zostang wyzwolone z ,,niewoli zepsucia” i beda
uczestniczy¢ w zyciu wiecznym nowego $wiata razem z nami.

Wazne jest to, ze ta Smiata i entuzjastyczna wizja kosmologiczna, a wta-
Sciwie juz eschatologiczna nie jest tylko optymistyczna i majaca dac¢ pocieszenie
spekulacja niektérych wspolczesnych teologdéw, ale ze znajduje oparcie — 1 to
mocne oparcie — w chrzescijanskim objawieniu.

Ale jest tu jeszcze jedna niezwykle doniosta kwestia. Wydaje sig, ze te
ewangeliczne zapowiedzi i teologiczne spekulacje domagaja si¢ tego, jednak,
zeby Bog mial moc nad wszystkimi prawami przyrody, zeby nie ograniczaly one
Jego woli 1 nieskonczonej dobroci. Wydaje si¢ bowiem, ze to ,,wyzwolenie z nie-
woli zepsucia”, o ktéorym mowa jest w Biblii, wymaga jednak takze wyzwolenia
z dziatania praw, z ktoérych wynika morze cierpienia i zaglada wszystkiego, co
zyto. Bog dziala w przyrodzie przez prawa, ktore ustanowit, ale zeby osiagnaé
ostateczne cele stworzenia, musi by¢ suwerennym Panem tych praw. Innymi sto-
wami mowiac, prawa przyrody, prawa logiki i matematyki, nie moga naleze¢ do
samej natury Boga. On musi by¢ ich suwerennym Panem.

Sumujac te czes$¢ rozwazan, bardzo spekulatywnych, na temat mozliwych
celow stworzenia Swiata w sposob ewolucyjny, powiemy, ze sympatyzujemy
z dwiema ostatnimi hipotezami, ktore nie wykluczajq si¢ logicznie. Bog stwarza-
jac $wiat indeterministyczny w jego podstawach, objawit swoja wszechmoc, ale
i dat wyraz swoim preferencjom aksjologicznym. W tych Bozych preferencjach
wolno$¢, bedaca warunkiem autentycznych relacji migdzy prawdziwymi osobami,
a nie automatami, jest bardzo wysoko postawiona. Ale nie tylko wolno$¢ jest
bardzo wysoko, lecz i solidarnos$¢ oraz poczucie wspélnoty z calym stworzeniem
wraz z odpowiedzialno$cig czlowieka — w granicach jego mozliwos$ci — za reszte
stworzenia. Interkonektywizm odpowiada dzisiejszej wrazliwosci wielu z nas,
a przy okazji r6znego rodzaju wyzwaniom ekologicznym. Co wigcej, jak si¢
wydaje, koncepcje te nie sa jednak tylko doraznym spekulatywnym postulatem
sformulowanym na potrzeby naszych czasow, lecz siggaja one korzeniami wiel-
kiej tradycji franciszkanskiej w Kosciele zachodnim i sa bardzo bliskie doktrynie
eschatologicznej prawostawia (wida¢ to w doktrynie apokatastazy). Sa wigc na
wskro$ po prostu chrzescijanskie. Warto tu doda¢ rowniez, ze bardzo wyraznie
wyeksponowane sa motywy interkonektywistyczne w mys$li neokonfucjanskie;j.
Jej wybitny przedstawiciel Chang Tsai (1020-1077) napisat:
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Niebo jest moim ojcem, i ziemia jest moja matka, a wszystkie rzeczy sa moimi
towarzyszami.'?

Kwestia opatrznosci kwantowej

Czy wigc — postawmy pytanie — realizacja mozliwych celow, wyzej wskazanych,
wymaga od Boga dziatania w $wiecie kwantowym i na czym dziatanie takie
miatoby polegac?

Zanim jednak dokonamy syntetycznego omowienia (niektorych) mozliwych
wariantow takiego dziatania, krotka dygresja historycznym dotyczaca recepcji ato-
mizmu w tradycji religijnej 1 mys$li teologicznej chrzedcijanstwa i islamu — dwéch
najwigkszych monoteistycznych religii §wiatowych.

Atomizm nie byt dobrze przyjmowany przez mys$l chrzescijanska, w ktorej
dominowat arystotelizm i r6zne wersje platonizmu, czyli pewne warianty me-
tafizyki dualistycznej. Znalazt jednak wyznawcow i1 obroncéw wsrdd teologdw
muzutmanskich w szkole mutazylitow, czyli przedstawicieli racjonalistycznego
nurtu w islamie. Szkota ta jednak szybko zanikta z powodu surowej krytyki ze
strony tradycjonalistow (aszarytow), ktorzy stawiali na najwyzszym miejscu Koran
ireligijne objawienie tam zawarte, a nauke i filozofi¢ zwalczali. Jednak atomizm
wydat si¢ im doktryna pomocna dla wyjasnienia sposobu, w jaki Bég panuje nad
Swiatem. Kazda bowiem rzecz jest tylko kombinacja atomdéw stworzona przez
Boga. Kazda zmiana w rzeczy jest wynikiem zmiany w kombinacji atomow,
a zmiany te sa powodowane przez samego Boga. Dla cztowieka sa to dziatania
niewykrywalne, poniewaz nie do§wiadczamy atomow, z ktorych wszystko jest
zbudowane, tacznie z nami samymi. Sa to jednak realne i fizyczne dzialania Boga
w $wiecie. Dziatajac na atomy, Bog ma wtadzg nad calym $§wiatem i kazda jego
najmniejsza czastka, o czym moéwi dobitnie fragment jednej z sur (ksiag) Koranu:

Nie ujdzie uwagi twego Pana

Nawet cigzar jednego pytku

—ani na ziemi ani w niebiosach;

Ani tez co$ jeszcze mniejszego od tego,
Ani tez wigkszego (10:61)"?

I nie jest chyba przypadkiem, ze atomizm dobrze si¢ wpisal w tradycje
muzutmanskiej ortodoksji, do ktorej arystotelizm nie pasowat, poniewaz operowat
pojeciami wiecznych i niezmiennych form substancjalnych, ktorych nawet Bog nie
moze dowolnie przeksztatcac. Jesli zas kazdy byt jest tylko kombinacja atomow,

12°W. Chan, 4 Source Book in Chinese Philosophy, Princeton University Press, Princeton, 1963, s. 497.
13 Koran, przel. J. Bielawski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986.
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ktora mozna dowolnie zmieniaé, to Bég moze uczynié z nia wszystko, co zechce.
Jak podsumowuje to jeden z historykow islamu:

Mutazylici pozostali na marginesie dziejow islamu. Teologowie i mistycy, ktorzy
przyszli po nich, dzielili w peti tradycyjne poglady, ktére nie pozostawiaty czlo-
wiekowi nawet najmniejszej czastki wolnosci, a z teorii atomistycznej mutazylitow
wyciagali wnioski przeciwne anizeli sami mutazylici. [...] Wedtug Majmonidesa
wigkszo$¢ ortodoksyjnych teologéw opiera si¢ na atomizmie, ciata podzielone sa
na male niewidzialne czasteczki (Bog oddziatuje na atom, natomiast substancja
z muzutmanskiego punktu widzenia jest zapora dla bozej wszechmocy)'.

Muzulmanie byli wigc zapewne pierwszymi zwolennikami opatrznos$ci
kwantowej, czyli idei, ze Bog, panuje nad $wiatem, dzialajac na poziomie ato-
mowym. Wszystko to oczywiscie byto bardzo dawno, bo w czasie ztotego wieku
islamskiej kultury, czyli grubo ponad tysiac lat temu i dotyczylo spekulatywnego
atomizmu przejgtego przez muzutmanow od Grekow, ale do dzi$ nurt aszarycki
jest bodaj najsilniejszy w teologii islamskie;j'®.

We wspotczesnej debacie teologicznej zagadnienie dzialania Boga w §wiecie
kwantowym pojawito si¢ po raz pierwszy bodaj na przetomie lat pigédziesiatych i
sze$¢dziesiatych XX wieku za sprawg teologa i fizyka Williama Pollarda. Pollard
byt duchownym kosciota episkopalnego, zaangazowanym w projekt konstrukcji
bomby atomowej ,,Manhattan™ oraz byt autorem waznej i wptywowej pracy z 1958 r.
pod znamiennym i wiele juz mowiacym tytutem: Chance and Providence: God's
Action in the World Governend by Scientific Laws, czyli ,,Przypadek i opatrzno$¢:
dziatanie Boga w $wiecie rzadzonym przez prawa naukowe”.'6

Nalezy jednak wspomnie¢, ze dyskusje na ten temat zaczely si¢ systematycz-
nie toczy¢ na poczatku lat dziewig¢édziesiatych XX wieku za sprawa konferencji
zorganizowanych przez Obserwatorium Watykanskie i Center for Theology and
the Natural Sciences w Berkeley na temat dziatania Boga w $wiecie (w ramach
projektu DAP: Divine Action Project, ktoérego czgscia bylo SDA: Special Divine
Action)". 1 toczyty si¢ przez wiele lat miedzy uczestnikami tego zespotu, w pra-
cach ktorego aktywnie uczestniczyt takze Michat Heller. Nie ustaly jednak do
dnia dzisiejszego. Przeciwnie, debaty te zaczelty by¢ prowadzone przez filozofow
religii, zwlaszcza analitycznych filozofow religii, ktérzy problemem dziatania
Boga na poziomie kwantowym zainteresowali si¢ do$¢ p6zno. W ostatnich latach
(w roku 2011) pewna propozycj¢ opatrznosci kwantowej ogtosit Alvin Plantinga

14 J. C. Vadet, Etyka muzutmanska: miedzy przeznaczeniem a obowiqzkami prawniczymi, przet. J. Danecki,
[w:] Encyklopedia religii §wiat, t. IT, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2002, s. 1836.

5 H. Corbin, Historia filozofii muzuimanskiej, przet. K. Pachniak, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa, 2005.

16 Syntetyczne omowienie dyskusji nad problemem dziatania Bozego w $wiecie subatomowym podaje Michat
Heller w swojej ksiazce Sens Zycia i sens wszechswiata, Copernicus Center Press, Krakow, 2014, s. 147-153.

17 W pracach tego zespotu uczestniczyt rowniez Michat Heller.
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w ksiazce Where the Conflict really lies: Science, Religion and Naturalism'®. Na
potrzebg wypracowania jakiego$ stanowiska w kwestii dziatania Boga w §wiecie
kwantowym zwracaja obecnie uwage przedstawiciele dominujacych — przynaj-
mniej w analitycznej filozofii Boga — stanowisk: molinizmu i teizmu otwartego.

Istotnego impulsu dla toczonych dyskusji dostarczyta rowniez praca trzech
teoretykow fizyki Ghirardiego, Riminiego i Webera z 1986 r. ,,Unified dynamics
for macroscopic and microscopic systems”!®. Wylaniajaca si¢ z tej pracy teoria
okreslana skrotowo ,,GRW” proponuje inng interpretacje kwantowych nieokre-
$lonos$ci niz miato to miejsce w standardowej, indeterministycznej, interpretacji
mechaniki kwantowej wypracowanej jeszcze w Szkole Kopenhaskiej w latach 30.
XX w. przez Nielsa Bohra i jego wspolpracownikow.

Najwazniejsze jest to, ze w Swiecie kwantowym wystepuja pewne niedo-
okreslenia mieszczace si¢ jednak w matematycznie wyznaczonych granicach.
Niedookreslenia te pozwalaja na zaj$cie pewnych zdarzen, ktérych jednak jed-
noznacznie nie wyznaczaja prawa swiata kwantowego i1 ktore sa niemozliwe do
przewidzenia przy znajomosci tych praw. I wlasnie w tych wyznaczonych prawami
przyrody miejscach niedookreslenia moze — argumentuja obroncy opatrznosci
kwantowej — pojawié si¢ przyczynowe dziatanie Boga, powodujace okreslony
rezultat. Dziatanie to jest dla nas zupeklie niewykrywalne, ale moze mie¢ do-
strzegalne skutki w $wiecie makroskopowym. W ten sposéb za pomoca kwantow,
Bog moze sterowaé ewolucja kosmiczna, biologiczng oraz historia jednostek,
narodéw i catej ludzkosci. Bog jest wigc obecny kauzalnie w samych podsta-
wach $wiata fizycznego. Nie tylko wigc stworzyt wszystko, co istnieje, nie
tylko wszystko w istnieniu utrzymuje, ale okresla wszystkie wlasnosci wszystkich
bytow fizycznych, dziatajac na ich subatomowe fundamenty. Taki dynamiczny
model opatrzno$ci kwantowej w oparciu o teori¢ GRW przedstawil wtasnie wspo-
mniany wyzej Alvin Plantinga, a sympatyzuje z nim ostatnio Bradley Monton®.
Znacznie wcze$niej od Plantingi opowiedzieli si¢ za dziataniem Boga na nie-
okreslonosciach poziomu kwantowego niektorzy z uczestnikow wspomnianego
wyzej projektu Divine Action Project (DAP), zwlaszcza za§ Nancey Murphy i
George Ellis, a takze Thomas Tracy. Pozostali jednak — i byta to wigkszos$¢ tej
grupy, tacznie ze wspomnianym wczesniej Michatem Hellerem — odrzucili takie
dzialanie, uznajac, ze kwantowa dziatalno$¢ Boga bytaby powrotem do skom-
promitowanej w dziejach nauki i teologii koncepcji Boga od wypekiania luk
wystepujacych w naszym naukowym obrazie §wiata. Wprawdzie dziatanie takie
miescitoby si¢ zapewne w nieinterwencjonistycznym modelu Bozego dziatania,

18 A. Plantinga, Where the Conflict really lies. Science, Religion and Naturalism, Oxford University Press,
Oxford, 2011, zwlaszcza strony: 113-121.

19 G. Ghirardi, A. Rimini, T. Weber, Unified dynamics for macroscopic and microscopic systems, ‘“Physical
Review” D, 34, s. 470-491.

2 B. Monton, God acts in the Quantum World, [w:] J. Kvanvig (ed.), Oxford Studies in Philosophy of
Religion, Clarendon Press, Oxford, s. 167-184.
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czyli nie pociagatoby naruszenia praw przyrody, ktore na poziomie kwantowym sa
indeterministyczne i probabilistyczne, to jednak poza wspomniang juz asocjacja z
doktryna ,,.Boga luk”, pociagatoby tez inne ktopotliwe konsekwencje. Jedna z nich
bytaby bezposrednia odpowiedzialno$¢ Boga za ,,morze cierpienia” w przyrodzie.
Wedle niektorych obecnych krytykdw tej koncepcji reprezentuje ona pewna forme
deizmu, mianowicie tzw. ,,deizmu epistemicznego”. Bog dziata na poziomie niewy-
krywalnym dla nas, co sprawia, ze — zdaniem zwolennikdéw deistycznej interpretacji
opatrznosci kwantowej — jest tak, jakby w ogole nie dziatat. W szczegdlnosSci nie
dziata On na poziomie dostepnym naszemu do§wiadczeniu. Nie wiadomo jednak,
twierdza krytycy tej koncepcji, dlaczego Bog miatby dziata¢ w $wiecie tylko na
poziomie kwantowym. Epistemiczny deizm nie wyjasnia tego ograniczenia czy
zawgzenia pola Bozego dziatania.

Grupa przeciwnikow dziatania Boga na poziomie kwantowym przyj¢ta,
ze ogranicza si¢ ono do aktu stworzenia czastek elementarnych, czy powiedzmy
ogolniej, obiektow kwantowych, zadaniu im okre§lonych warunkow poczatko-
wych, ustaleniu praw, wedle ktérych maja si¢ one zachowywac oraz ,,zapewnianiu
istnienia catemu systemowi i wszystkim jego czgsciom’!. Przez ,,zapewnianie
istnienia catlemu systemowi i wszystkim jego cze¢Sciom” rozumieé nalezy, jak
przypuszczamy to, co zwykle w metafizyce teistycznej nazywa si¢ ,,podtrzymy-
waniem w istnieniu” lub ciaglym stwarzaniem (creatio continua)*.

Konkluzje
Teraz, jesli zestawimy ze soba nasze spekulatywne hipotezy dotyczace mozliwego

Bozego celu stworzenia $wiata i cztowieka w sposdb ewolucyjny z przedstawio-
nymi wersjami dziatania Boga w §wiecie, to mozemy stwierdzi¢ pewna zaleznos¢.

2l M. Heller, op. cit., s.156.

22 Podobna idea, pojawita si¢ wérdd analitycznych filozoféw za sprawa Petera van Inwagena w jego
artykule z 1988 r. ,,The Place of Chance in a World Sustained by God”, czyli ,,O miejscu przypadku w $wiecie
utrzymywanym przez Boga”, przet. D. Lukasik [w druku]. Idea van Inwagena jest podobna do stanowiska grupy
przeciwnikow Bozego dziatania na kwantach z projektu DAP. Van Inwagen proponuje jednakze pewna spekulacje
metafizyczna polegajaca na przypisaniu Bogu niezdeterminowanego aktu woli stworczej (indeterminate divine
volition). Weze$niej jednak, bo w roku 1984 ukazata sig ksiazka angielskiego matematyka specjalizujacego sig
w statystyce: Davida Bartohlomewa God of Chance, czyli ,,Bog przypadku” (God of Chance, Oxford University
Press), w ktorej roztoczyt on wizjg $wiata, w ktorym dziatanie Boga ograniczone jest do aktu stworzenia i utrzy-
mywania wszystkiego, co istnieje w istnieniu. Autor ten argumentowal, ze przypadek wystgpuje na réznych
poziomach $wiata fizycznego a takze w ludzkim Zzyciu, lecz podlega réznego rodzaju prawom, dzigki czemu
wylania si¢ w $wiecie porzadek. W tym ujeciu pojecia przypadku i porzadku nie wykluczaja sig, lecz dopetniaja.
Bartholomew odrzucit rowniez, i by¢ moze jako jeden z pierwszych uczonych teistow, dziatanie Boga w $wiecie
atomowym i subatomowym, czyli odrzucit opatrznos¢ kwantowa. PrzytoczyliSmy te historyczne dygresje nie
przypadkiem, ale dla ilustracji faktu, ze idea opatrznosci kwantowej we wspotczesnych dyskusjach byta odrzucana
przez réznych autoréw zupehie niezaleznie od siebie. Van Inwagen nie znat ksiazki Barthlomewa przed napisa-
niem swojego artykutu, co sam przyznaje w cytowanym artykule, uczestnicy grupy DAP, nie powotywali si¢ na
prace filozofow, lecz spekulowali o0 Bogu w samym sercu nauki. Niemniej wszyscy oni reprezentuja podobny
poglad w tej sprawie. Nie jest to wige jakas jedna grupa, czy $rodowisko, ale jest kilka osrodkéw takiej mysli.
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Oto6z, jezeli opowiadamy si¢ za hipotezami anzelmianska i interkonektywna
w kwestii Bozych celé6w stworzenia, to winniSmy odrzuci¢ ide¢ dziatania
Boga na poziomie kwantowym, czyli kwantowa opatrzno$¢. Nie odrzucamy wigc
dzialania Boga na poziomie kwantowym, tylko dlatego Ze bytoby to powrotem do
skompromitowanej i niebezpiecznej idei ,,Boga od zapychania dziur”, ale dlatego,
ze dziatanie to nie odpowiadatoby zamiarom, ktore przypisalismy Stworcy. Osoba
doskonata, ktora jest Bog, dobiera najlepsze $rodki, do realizacji swoich celow,
ktore tez sa najlepsze, jakie tylko moga byc¢.

Podzielamy wigc poglady nie-interwencjonistow i zarazem krytykow
kwantowej opatrzno$ci rozumianej jako dziatanie przyczynowe Boga na poziomie
subatomowym $wiata. Przychylamy si¢ do anzelmianskiej i solidarno$ciowej (,,in-
terkonektywnej”) koncepcji celow Bozego stworzenia $wiata w sposob ewolucyjny.
Uwazamy, ze oba te stanowiska, czyli w kwestii celow oraz w kwestii sposoboéw
Bozego dziatania w $wiecie, sa i spdjne ze soba, i daja pocieszenie w obliczu morza
cierpien w przyrodzie. Uwazamy jednak, Zze sa one spojne i sa zrodtem nadziei
eschatologicznej pod dwoma warunkami. Po pierwsze, pod warunkiem, ze, jak
ujmuje to M. Heller, ,,immanencja Boza w prawach przyrody”, czyli dzialanie
Boze poprzez prawa natury, nie polega na tym, ze Bog w kazdym momencie czasu
powoduje, ze istnieje kazdy byt, ktory istnieje, i, po drugie, pod warunkiem, ze
Bog jest absolutnym Panem praw przyrody, czyli rowniez matematyki i logiki.
Niescisle méwiac pod warunkiem, ze Bog moze uczyni¢ rzeczy niemozliwe.

Dariusz Lukasiewicz

Philosophical Assumptions of Quantum Providence and Some of Its
Consequences

Abstract

The article is dedicated to the problem of the divine action at the subatomic level of the
world. The main idea of the paper is that the problem of divine action at the quantum
level of the world should be considered in the close relation to the question why God
created the universe through an evolutionary process. In the context of the latter
question I consider hypothesis of interconnections formulated by Robin Collins, which
says that the possible divine purpose in creating our universe through an evolutionary
process was to connect human and non-human creatures into the whole. If we assume
the latter hypothesis, we will find the answer to the question of the divine action at
the subatomic level of the world. Still, such like divine activity is not consistent with
Collins’ interconnection hypothesis regarding divine purposes of creation.

Keywords: God, evolution, interconnection, Collins, quantum mechanics.






