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Podmiot czy przedmiot? Jozefa Tischnera i Mieczystawa
A. Krapca spor o koncepcje czlowieka

Wstep

Filozoficzna refleksja nad cztowiekiem narodzita si¢ w V w. przed Chr. Za jej
tworcg uwaza si¢ Sokratesa. Niedtugo potem wyksztalcily si¢ dwa odmienne
sposoby uprawiania filozofii cztowieka. Tworca pierwszego sposobu — przed-
miotowego — byt Arystoteles. W swojej refleksji nad cztowiekiem wyszedt on od
doswiadczenia zewngtrznego — obserwacji. Do koncepcji cztowieka doprowadzita
go analiza wlasnos$ci cztowieka oraz jego dziatania. Sformutowat ja, poréwnujac
cztowieka z innymi bytami. Traktowat go jak jeden z obiektow otaczajacego swiata.
Stad odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek, formulowal w trzeciej osobie.
Prekursorem drugiego sposobu uprawiania filozofii cztowieka — podmiotowego
— byl $w. Augustyn. Swoje rozwazania opart on na do§wiadczeniu wewnetrznym
—introspekcji. Odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek, formutowal w pierwszej
osobie. Koncepcje jego podjal i w peini rozwinagl Kartezjusz. Jego wystapienie
w XVII w. uwaza si¢ za poczatek filozofii podmiotu. Fundamentem tego ujegcia
czlowieka byta samowiedza podmiotu uzyskana na drodze autorefleks;ji.

Podmiotowe podejscie w antropologii filozoficznej zdominowato mys$l no-
wozytna, do czego, m.in., przyczynila si¢ fascynacja sposobem dziatania ludzkiego
rozumu i dynamiczny rozwdj teorii poznania. Podejscie przedmiotowe, fundujace
refleksj¢ na danych zewngtrznej obserwacji, byto w tym czasie kontynuowane
przede wszystkim przez myslicieli neoscholastycznych, ale mialo raczej eklek-
tyczny charakter i nie wydato oryginalnych koncepcji. W filozofii wspdlczesnej
dynamicznie rozwijaly si¢ obydwa typy filozofii cztowieka. W Polsce szybki
rozwdj antropologii filozoficznej przypadt na druga potowg XX w. Oryginalne
koncepcje wydaty, m.in. fenomenologia i neotomizm. Nalezg do nich niewatpliwie
ujecia Mieczystawa A. Krapca i Jozefa Tischnera
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Mieczystaw A. Krapiec byt przedstawicielem neotomizmu. J. Tischner
wyszedt ze szkoty fenomenologicznej i w znacznej mierze pozostal jej wierny,
chociaz z biegiem czasu jego mys$l coraz bardziej ewoluowata w kierunku filozofii
dialogu. Zasadniczo odmienne sposoby rozumienia cztowieka przez Tischnera
i Krapca staly si¢ przedmiotem sporu, toczacego si¢ na tamach czasopism filo-
zoficznych. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest jego analiza. Zamierzamy
przedstawi¢ najwazniejsze argumenty obydwu stron — krytyke koncepcji Krapca,
przeprowadzona przez Tischnera na podstawie ksiazki Ja — cztowiek, oraz krytyke
koncepcji Tischnera wyrazona przez Krapca pod adresem filozofii podmiotu, a wigc
posrednio fenomenologii i filozofii dialogu. Celem rozwazan jest wskazanie zro-
det zarzutéw formutowanych przez obydwie strony, ustalenie charakteru sporu,
przedstawienie mocnych i stabych stron obydwu uje¢ oraz mozliwych perspektyw
badan nad cztowiekiem w przysztosci. Inicjatorem dyskursu byt J. Tischner, stad
wyjdziemy od przedstawienia jego stanowiska.

1. Krytyka substancjalistycznej koncepcji czlowieka

Tischner daje wyraz krytyce koncepcji cztowieka Krapca w pracy Czlowiek przez

okna systemu (Refleksja nad dzietem M. A. Krqpca OP ,,Ja — czlowiek. Zarys antro-

pologii filozoficznej ”’, Lublin 1974)!. Refleksj¢ krytyczna otwiera stwierdzeniem:
Bytoby [...] jak sadzg rzecza niewtasciwa, gdyby autor potraktowat mdj gtos jako
glos zwyczajnej polemiki o stowa i o formuty. Jest to bowiem glos wynikajacy z innego
widzenia, z innej perspektywy, z innej odlegtosci. Logicznym nastgpstwem zmiany
perspektywy jest zmiana widoku. Niechze wigc to, co nizej powiem, bedzie przyjgte
nie jako spor, lecz jako zaproszenie do uwzglednienia owej nieco innej perspektywy
w patrzeniu na wszystkie ludzkie sprawy cztowieka.?

Jaka jest ta inna perspektywa, inna odleglo$¢? Jest to perspektywa aksjolo-
giczna, do ktorej wiedzie droga poprzez teori¢ poznania. Tischner przekonuje, ze
metafizyka, nawet jesli jest ona —jak metafizyka Krapca —,,otwarta na doswiadcze-
nie konkretu”, nie nadaje si¢ do przedstawiania problematyki cztowieka. Przyjmuje
ona bowiem perspektywe przedmiotowa, a nie wtasciwa dla refleksji o cztowieku,
perspektywe podmiotowa. W mysleniu metafizycznym Krapca nie ma miejsca na
analiz¢ doswiadczenia wewngtrznego czlowieka, skupienie sig na problemie jego
sSwiadomosci 1 sposobie przezywania siebie jako cztowieka. Wprawdzie Krapiec
odwotuje sie do doswiadczenia ,,ja’, a wiec korzysta z wynikéw fenomenologii,
ale nie proponuje zadnej z metod fenomenologicznych, ktéra umozliwilaby posze-

! Tekst pierwotnie ukazat si¢ w: ,,Znak”, 28 (1976), 2, s. 213-234. Nastegpnie byt publikowany w kolejnych
wydaniach ksiazki Myslenie wedlug wartosci (1982; 2002; 2005; 2011) w rozdziale pod tym samym tytutem.

2 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1982, s. 315.

3 M. A. Krapiec stosuje najczgsciej zapis: ,,ja”, J. Tischner natomiast charakterystyczny dla filozofii dialogu
zapis: Ja. W pracy bedg stosowaé formg: ,,ja”, prezentujac poglady obydwu autorow.
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rzenie i poglebienie ludzkiego do§wiadczenia. Postuguje si¢ typowym dla tomizmu
tzw. dowodzeniem negatywnym. Przybiera ono trojaka posta¢: (1) uzasadniania
prawdziwosci tezy przez pokazanie, ze jej przeciwienstwo jest oczywistym
fatszem; (2) wykazywania, ze negacja danej tezy jest niezgodna z faktami czy
bytowymi stanami tatwo zauwazalnymi; (3) sprowadzania do niedorzecznosci,
zaktadajacego zasade racji bytu, ktéra moéwi, ze byt jest zrozumiaty i wythu-
maczalny tylko przez byt, a nie np. przez mysl czy pragnienie. Wszystkie trzy
postaci metody myslenia systemowego — twierdzi Tischner — nie sa pogl¢bianiem
rozumienia cztowieka, lecz porzadkowaniem danych zdrowego rozsadku w taki
sposéb, aby staly si¢ zrozumiate w Swietle zasad systemu®.

Myslenie systemowe nie poglebia, nie poszerza i nie wyjasnia do§wiadczenia
ludzkiego. Polega ono na przypisaniu cztowiekowi termindw metafizycznych ta-
kich, jak: substancja, istnienie, istota, ktore sa terminami technicznymi, kategoriami
ogblnobytowymi. Stosowanie ich prowadzi do obrazu animal metaphisicum, czyli
czlowieka, ktory jest ,,niesprzecznym elementem” teorii ,,bytu jako istniejacego”,
ale nie umozliwia jego zrozumienia. Mys$lenie systemowe jest wtlaczaniem mysle-
nia w ustalone juz formy. Jest preparowaniem odpowiedzi, a nie poszukiwaniem
jej i dochodzeniem do najtrafniejszego sposobu jej sformutowania’.

Jednym z blgdow myslenia systemowego jest — zdaniem Tischnera — stoso-
wanie wobec cztowieka terminu ,,substancja”. Skutkuje to uprzedmiotowieniem
cztowieka. Probujac uchyli¢ niebezpieczenstwo uprzedmiotowienia, Krapiec
stara si¢ ukaza¢ substancj¢ cztowieka nie statycznie, lecz dynamicznie. Stad zna-
miennym rysem jego opiséw czlowieka jest daleko posunigty dynamizm. Czego
doswiadcza cztowiek jako tak pojmowana substancja? Doswiadcza on z jednej
strony ,,ja”, czyli podmiotu, a z drugiej strony tego, co do niego nalezy, a wigc
przedmiotéw zewnetrznych, wtasnego ciala oraz swoich czynnosci. Opisy
doswiadczenia ,,ja” w pracy Krapca sa zdominowane przeciwstawieniem ,,ja”
—,,;moje”. Brakuje w nich do§wiadczenia ,,ty”. Tymczasem w pierwotnym do§wiad-
czeniu egotycznym — zauwaza Tischner — ,,ja” wcale nie przeciwstawia si¢ temu,
co ,,moje”, lecz przeciwstawia si¢ ,,ty”’. Do$§wiadczenie whasnosci, tego, ze co$
jest moje, jest mozliwe dopiero wtedy, gdy w polu widzenia pojawi sig ,,ty”. Ale
wtedy to, co ,,moje” nie przeciwstawia si¢ ,,ja”, lecz temu, co ,,twoje”. Pojecie
substancji zamyka do$wiadczenie cztowieka w krggu doswiadczenia ,,ja” — moje,
prowadzac do solipsyzmu®.

Solipsystyczna koncepcja cztowieka Krapca rzutuje na jego koncepcjg etyki.
Drugi cztowiek nie zajmuje w niej waznego miejsca. Do§wiadczenie etyczne jest

4 J. Tischner, op. cit., s. 312-321.

5 Ibidem, s. 321-324.

¢ Ibidem, s. 325-326. Solipsyzm (solus ipse = sam jeden) — poglad gloszacy, ze rzeczywistos¢ jest wytacz-
nie subiektywnym zespotem wrazen jednostkowego podmiotu poznajacego. W mysl tego stanowiska istnieje

tylko to, co jest w $wiadomosci podmiotu. Skrajna postacia solipsyzmu jest idealizm subiektywny. Por. Mafa
encyklopedia filozofii, red. S. Jedynak, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996, s. 437.
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opisywane i wyjasniane przy zalozeniu, ze ,,ja”’ odnosi si¢ do zasad, regut i dobr
etycznych. Dziatania etyczne to dzialania zgodne z ,rregutami bytu”. Krapiec
nie wprowadza drugiego jako czynnika specyfikujacego etyczne do§wiadczenie
$wiata. Nawet przedstawiona przez niego koncepcja mitosci przeniknigta jest idea
tego, co ,,moje”. Okresla on mitos¢ jako darowanie siebie drugiemu. Gdy jednak
,ja” daje siebie drugiemu i drugi daje mi siebie, to wynikiem tego wcale nie musi
by¢ to, ze ,,bardziej jestem”, lecz to, ze ,,wigcej mam”. A w mitosci — twierdzi
Tischner — doS§wiadcza si¢ raczej ubostwa, w wyniku czego dostrzega si¢, ze nie
ma wla$ciwie nic do ofiarowania. Analiza mito$ci na ptaszczyznie do§wiadczenia
posesywnego jest zubozeniem i uproszczeniem obrazu cztowieka. W konsekwencji
osoba ludzka jest samotna — sobie wystarczajaca — ,,monada bez okien”, ktora
widzi tylko siebie i tylko to, co ,,jest jej’”.

Do analogicznych wypaczen w antropologii filozoficznej prowadzi stosowanie
pojec aktu i moznosci. Krapiec postuguje si¢ nimi w celu ukazania mozliwos$ci zacho-
dzenia w cztowieku zmian i mozliwos$ci jego dziatania na zewnatrz. W cztowieku,
zlozonym z duszy i ciata, dusza jest aktem ciata. Akt ten samobytuje i organizuje
materi¢ do bycia ludzkim ciatem. Jest on czynnikiem, ktéremu istnienie przy-
sluguje ze wzgledu na niego samego. Pojecie aktu — pisze Tischner — zostato
zaczerpnigte z definicji ruchu, rozumianego jako zmiana dokonujaca si¢ w §wiecie
zewngtrznym. Stosowanie go w odniesieniu do cztowieka jest przeniesieniem
schematu wyjasniajacego rzeczywisto$¢ przedmiotowa na wewngtrzna rzeczywi-
sto$¢ podmiotu. Konsekwencja stosowania go w antropologii filozoficznej jest,
po pierwsze, nastawienie uwagi badawczej na to wszystko, co w cztowieku jest
aktywne, po drugie, pominigcie w opisie tego, co nie jest aktem ani moznoscia, po
trzecie, postrzeganie zwiazkoéw cztowieka ze §wiatem, szczegolnie zwiazku, jaki
stanowi jego poznanie, przez pryzmat podstawowej zasady opisujacej dziatanie,
a mianowicie zasady przyczynowosci®.

W koncepcji osoby Krapca, oprocz zaczerpnigtego od Sw. Tomasza pojecia
umystu biernego, nie pojawia si¢ zadne inne pojecie biernosci. Cokolwiek wypetnia
ludzka $wiadomos¢ jest aktem: aktem intelektu, aktem woli. Gdy Krapiec opisuje
procesy poznawcze, uzywa réwniez terminéw pochodnych od idei aktywnosci:
dziatanie, sita apercepcyjna podmiotu, produkcja idei. Na analizie wewngtrznego
do$wiadczenia ,,ja” cigzy metafizyczna idea aktywnosci. Osoba ludzka jest ukazy-
wana w czynie i poprzez czyn. ,,Ja” to ,,dzialacz metafizyczny”. Zanikn¢to w nim
wszystko, co wiaze si¢ z pasywnoscia. Nie ma ono doznan — nie doznaje trwogi,
strachu ani Igku, nie podlega nastrojom i nie otwiera si¢ ani nie zamyka poprzez
nie, na $wiat. Dziatanie jest jadrem, istota ludzkiego ,,ja”. Krapiec nie podejmuje

7 Ibidem, s. 326-327.
§ Ibidem, s. 329-330.
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refleksji nad sfera duszy cztowieka, ktora jest czyms ponad dziataniem i niedzia-
taniem, ktora jest czyms$ zupelnie innym anizeli dziatanie’.

Skupienie uwagi na aktywnosci skutkuje pominigciem w rozwazaniach
doswiadczenia czasu, ktory buduje wewnetrzna dziejowos¢ cztowieka. Dzigki
czasowi — twierdzi Tischner — jest mozliwa intencjonalno$¢ swiadomosci. Inten-
cjonalno$¢ aktu §wiadomosci oznacza, ze akt zwraca si¢ na zewnatrz, na przedmiot
i konstytuuje jego sens. Ale ani sam sens, ani jego konstytucja nie sa dziataniami
podmiotu. Sens juz ukonstytuowany jest warunkiem sensownego dziatania. Do-
piero tam, gdzie jest sens, moze cztowiek dziata¢ sensownie, tzn. wedtug swojej
nadziei, wedlug wybranych warto$ci. Cztowiek Krapca nie porusza si¢ w §wiecie
wartosci, lecz w §wiecie rzeczy. Stad wszystko, co spotyka w §wiecie, ma dla niego
takie samo znaczenie. W ujeciu autora Metafizyki cztowiek to substancja, uktad
aktu i moznosci. Jego zwiazki z osobami to zwiazki przyczynowe, dokonujace si¢
na tym samym poziomie, co zwiazki z rzeczami. To cztowiek ,,jednowymiarowy”.
Chodzi on juz wprawdzie po ziemi, ale si¢ jeszcze nie wyprostowat. Ziemia przy-
proszyta mu wzrok. Wszystko jest dla niego analogiczne ze wszystkim!®.

2. Krytyka relacjonistycznej koncepcji czlowieka

Koncepcja cztowieka Tischnera jest ujeciem relacjonistycznym. Wedlug autora
Filozofii dramatu czlowieka stanowig relacje pomigdzy jego §wiadomoscia i tym,
co tej Swiadomosci sig jawi. W metafizyce neotomizmu relacjonistyczna kon-
cepcja cztowieka postrzegana jest jako ujecie btedne, stanowiace konsekwencjg
przypisania przypadtosci pozycji istoty. Relacja — twierdza tomisci — jest bytem
przypadto$ciowym, niesamodzielnym. Istnieje dzigki temu, Ze jest zapodmio-
towana w substancji. Kazdy byt jest ukonstytuowany z przeniknigtej istnieniem
substancji i przypadtosci. Przypadtosci doskonala substancje, ale jej nie stanowia.
Tymczasem w relacjonistycznych koncepcjach przyjmuje sig, ze cztowieka sta-
nowia relacje. Neguje si¢ w ten sposob réznicg migdzy istota i przypadtosciami,
a co za tym idzie, znieksztalca si¢ obraz cztowieka. Nie jest bowiem prawda, ze
czlowieka jako czlowieka stanowi wszystko to, co w tym bycie poznawczo stwier-
dzamy. Ksztalt lub kolor nie decyduja o tym, ze jesteSmy ludzmi, nie stanowia
one elementéw ontycznych bytu ludzkiego. Odrdznienie istoty i przypadiosci
jest warunkiem uporzadkowanego ujgcia filozoficznego i metodologiczna racja
poszukiwania ontycznych czynnikow, konstytuujacych cztowicka''.

° Ibidem, s. 331-332.
10 Ibidem, s. 333-336.

" M. Gogacz, Propozycja tomistycznej formuly relacjonistycznej teorii osoby, ,,Studia Philosophiae Chris-
tianae” 10 (1974) 2, s. 7-8.
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W ujeciu J. Tischnera cztowieka stanowia jego odniesienia do $wiata
warto$ci. W zyciu czlowieka najwazniejsza rolg odgrywa warto$¢ dobra, stad naj-
wazniejsza relacja jest relacja do tej wartosci. Cztowiek jest wigc ukonstytuowany
z odniesien do wartos$ci zajmujacych rézne pozycje w hierarchii. Czym jednak jest
sama hierarchia? Mieczystaw Gogacz utrzymuje, ze kazda hierarchia jest czyms
subiektywnym, konstrukcja mys$lowa, ocena, systemem pojeé, ktore ktos$ ceni,
nazywajac je warto$ciami. Czyms$ innym jest jednak byt, a czym$ innym jego
ocena, czyms$ innym ujecie filozoficzne, a czyms$ innym ujecie aksjologiczne!'?.

Przeciwstawienie filozofii 1 aksjologii jest tutaj znamienne. Tomis$ci — jak
zauwaza Antoni B. Stegpien — najczes$ciej nie uznaja aksjologii za odrgbna dyscy-
pling filozoficzna. Teori¢ wartosci traktuja jako dziat metafizyki, a teori¢ warto-
Sciowania jako dzial metafizyki cztowieka albo teorii poznania. Warto$¢ nie jest
wedhlug nich czym$ poza bytem, a warto$ciowanie jest albo poznaniem warto$ci,
albo przynajmniej posiada wspodtczynnik poznawczy. Mieczystaw Gogacz np. w
ogole nie zajmuje si¢ warto$ciami, ani w metafizyce cztowieka, ani w metafizyce
poznania. Odmawia im bowiem statusu realnych bytow!'>.

Tomisci —w tym M. Krapiec — sa zazwyczaj zwolennikami budowania kon-
cepcji cztowieka, postugujac si¢ wytacznie metodami metafizyki. Utrzymuja, ze
laczenie metod filozoficznych prowadzi do uj¢¢ niespdjnych. Rozwazania winny
by¢ takze prowadzone w ramach jednego systemu filozoficznego. W pracy Meta-
fizyka M. Krapiec wykazuje nieprzydatnos¢ innych kierunkow filozoficznych
i stosowanych w nich metod do analizy bytu realnie istniejacego. Nalezy do nich,
m.in. fenomenologia. Jedna z najwigkszych przeszkdd w badaniu bytu za pomoca
metod fenomenologicznych jest postawa poznawcza polegajaca na zawieszeniu
sadow dotyczacych istnienia rzeczywistosci. Oznacza to, ze chociaz poznajacy
zywi prze$wiadczenie o istnieniu rzeczywistosci, ,,nie robi z niego uzytku”. Pod-
miot nie wydaje wigc sadow o rzeczywistym przedmiocie, ale zajmuje si¢ analiza
sensu, struktur kategorialnych, doboréw jakosci itp.'*

W przekonaniu Krapca metody fenomenologiczne sa nieprzydatne do
metafizycznego poznania bytu przynajmniej z dwoch powodow: (1) wyjscia od
analizy danych poznawczych rozumianych fenomenologicznie, (2) przyjgcia
aprioryzmu typu platonskiego. Pierwszy argument Krapiec wyjasnia nastgpujaco.
W ludzkim poznaniu mozna wyrdzni¢ dwa etapy: spontaniczny i zreflektowany.
Na etapie poznania spontanicznego nie zastanawiamy si¢ nad tym, ze poznajemy.
Nie ma jeszcze wyraznie zarysowanej relacji podmiot — przedmiot. W poznaniu
spontanicznym pojawia si¢ nam z ,,cala przemoca” istnienie $wiata. Swiadomogé

12 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Oficyna Wydawnicza Navo, Warszawa
1997, s. 43 oraz idem, Godnos¢ osoby ludzkiej, ,,Wigz” 17 (1974) 6, s. 16-17.

13 A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II, Lublin 2007, s. 103.

4 M. A. Krapiec, Metafizyka, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1984, s. 228-229.
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,jest wypelniona” bytami. Realno$¢ $wiata dana jest wczesniej niz wszelkie
stany poznawcze, watpienie, zdumienie itp. Stany te pojawiaja si¢ w dalszej fazie
poznania — w poznaniu zreflektowanym. W poznaniu spontanicznym na pierw-
szym planie jawia si¢ rzeczywiscie istniejace byty. Na planie drugim poznania
spontanicznego jest zarysowana ,,Swiadomos$¢ siebie”. ,,Ja” wystepuje jako tto
poznania spontanicznego. Potrzebny jest nowy akt poznania, by to ,,ja”” wydoby¢
na pierwszy plan. Wydobycie to dokonuje si¢ w poznaniu zreflektowanym. ,,Ja”
zostaje wydobyte, ale nie jako czyste ,,ja”, lecz jako spetniacz aktéw poznawczych.
Akty te sa wyposazone w tres$c¢, ktora fenomenologowie nazywaja ,,danymi naocz-
nymi”. Faktycznie jednak tzw. dane naoczne zostaty uzyskane w akcie refleks;ji.
Nie sa to dane poznania spontanicznego. Dlatego tez — twierdzi Krapiec — nie ma
od nich przejécia do stwierdzenia istnienia realnego $wiata. Fenomenologiczny
sposob podejscia do bytu zamyka byt wewnatrz §wiadomosci. Wprowadza wigc
w solipsyzm!?.

Drugim argumentem za nieprzydatnos$cia fenomenologii do badania real-
nego bytu jest jej rodowod platonski, a $cislej rzecz biorac, koncepcja poznania
apriorycznego. Platon chciat skonstruowa¢ naukg jako poznanie konieczne, nie-
zmienne, ogo6lne. Dla zagwarantowania przedmiotowosci takiego poznania przyjat
Swiat idei jako przedmiotéw apriorycznych, dostepnych poznaniu w zasadzie
niezaleznie od do$§wiadczenia zmystowego. Zmuszony byt tak postapi¢ — twier-
dzi Krapiec — poniewaz znat tylko jeden intuitywny typ poznania. Dzi$ jednak
odrdznia si¢ stopnie intuicji. Czym$ r6znym od intuicji empirycznej, a $cislej
zmystowo-intelektualnej, jest intuicja intelektualna pojawiajaca si¢ jako wynik
abstrakcji czy uzmienniania. W tym drugim przypadku podmiot jest w duzym
stopniu $wiadomy modyfikacji treSci uzyskanych na drodze empirii. Co wigcej,
w fenomenologii aprioryczne dane naoczne, czyli tresci konieczne, intelektualne,
wyjasniaja, koryguja i wyostrzaja si¢ w nawrocie do wyobrazen, tzn. w procesie
poréwnywania ich z danymi empirycznymi. Poniewaz te aprioryczne dane naoczne
pojawiaja si¢ jako tresci jasno zarysowane, o okreslonych relacjach logicznych,
metoda ta nie nadaje si¢ do badania struktury bytu. Elementy bytu nie pojawiaja si¢
bowiem we wtadzach poznawczych jako wyraznie okre§lone i zdeterminowane jako$ci
o ustalonych przez logike relacjach, gdyz nie sa one pojmowane wprost, nie mamy
ich eidos. Poznanie ich jest tylko posdrednie i z natury rzeczy analogiczne. Trzeba
by¢ w nieustannym kontakcie poznawczym ze Swiatem, by méc go filozoficznie
wyjasni¢. Fenomenologiczny punkt wyjscia nie nadaje si¢ do wyjasnienia struktury
bytow realnych, w tym bytu ludzkiego. W filozofii wyjasniajacej rzeczywistosé
poznanie jest calkowicie ,,zawieszone” na rzeczywistosci i nie jest uwarunkowane
zadnym aprioryzmem'S.

15 Ibidem, s. 230-231.
1 Jbidem, s. 232-233.
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3. Cechy sporu

Pomimo zastrzezenia uczynionego przez J. Tischnera na poczatku analizy ksiazki
Ja — czlowiek, by nie traktowac jego wypowiedzi jako sporu, lecz jako propozycje
ujecia cztowieka z innego punktu widzenia, przytoczona wyzej wypowiedz — jak
rowniez inne jego wypowiedzi na temat tomizmu — miaty ksztalt sporu i wywo-
lywaty odpowiedzi tomistow o takim samym charakterze. Cecha omawianego
sporu nie byto dazenie do uwzglgdnienia stanowiska strony przeciwnej, ale walka
o wylaczno$¢ w filozoficznym tlumaczeniu cztowieka. Tischner zarzucat tomistom
brak otwarto$ci na inne koncepcje filozoficzne i1 inne metody niz tomistyczne.
Tomis$ci zarzucali Tischnerowi pozorna otwarto$¢, a w rzeczywistosci otwartosé
na ujgcia podmiotowe przy jednoczesnym catkowitym zamknigciu na tomizm.
Stanowisko Tischnera mozna sprowadzi¢ do tezy: w filozofii cztowieka pozadane
jest odwotywanie si¢ do roznych koncepcji filozoficznych, o ile pozwalaja one
na korzystanie z metod fenomenologicznych. Prawde o czlowieku najbardziej
adekwatnie odstania filozofia podmiotu. Ujgcia substancjalistyczne stanowig jej
wypaczenie. Stanowisko Krapca mozna za$ odda¢ stowami: filozofia cztowieka
winna by¢ uprawiana jako metafizyka cztowieka. Tylko metafizyka jako dyscy-
plina filozoficzna wykrywajaca przyczyny bytu ukazuje, czym byt jest. Filozofie
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu jako koncepcje realistyczne najbardziej nadaja
si¢ do poszukiwania prawdy o cztowieku.

4. Zrodla odmiennos$ci w sposobie pojmowania czlowieka

Zroédtem odmienno$ci w sposobie pojmowania cztowieka jest perspektywa, z kto-
rej na niego si¢ patrzy. Perspektywa neotomistyczna jest metafizyczna, perspek-
tywa fenomenologiczna — teoriopoznawcza. Metafizyk pyta: kim jest cztowiek?
Fenomenolog pyta: co czlowiek wie o sobie jako cztowieku? Sledzac zaréwno
przytoczone wyzej zarzuty, jaki i zarzuty wysuwane przez innych przedstawicieli
sporu, mozna dostrzec pewne prawidtowosci. Metafizycy zarzucaja teoretykom
poznania, ze nie sa metafizykami, a teoretycy poznania metafizykom, ze nie sa
teoretykami poznania. Metafizycy utrzymuja, ze o cztowieku jako cztowieku
mowi jedynie metafizyka cztowieka, a teoretycy poznania, ze o do§wiadczeniu
cztowieka — a przez to o samym cztowieku — méwi przede wszystkim teoria
poznania. W ustach tomistow zarzutem jest ,,relacjonizm” uznawany za blad
utozsamienia istoty z przypadtosciami, a w ustach teoretykdéw poznania zarzu-
tem jest ,,substancjalizm”, ktéry w ich przekonaniu oznacza uprzedmiotowienie
cztowieka 1 solipsystyczna koncepcje osoby. Ale czy filozoficzna prawde o
czlowieku winna przedstawia¢ wylacznie metafizyka czlowieka albo wylacznie
fenomenologiczna teoria poznania?
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Wydaje sig, ze aby adekwatnie uja¢ cztowieka, nie wystarczy spojrzec
na niego z punktu widzenia przedmiotowego (metafizycznego) ani wytacznie
z punktu widzenia podmiotowego (teoriopoznawczego). Potrzebne sa dociekania
nad tym, kim jest cztowiek, i potrzebna jest analiza jego do$wiadczenia bycia
czlowiekiem. Te dwie sfery domagaja si¢ zastosowania odmiennej aparatury po-
jeciowej 1 odmiennych metod. Nie oznacza to jednak, ze powinny by¢ izolowane.
Wrgcz przeciwnie, potrzebny jest migdzy nimi dialog. Filozofia podmiotu nie
moze funkcjonowac w catkowitym oderwaniu od ustalen dokonanych w filozofii
przedmiotu, a filozofia przedmiotowa bez rozstrzygni¢¢ uzyskanych na gruncie
filozofii podmiotu. Przedmiotowe filozofie cztowieka potrzebuja analizy sposobu
ludzkiego do$wiadczania, a podmiotowe filozofie cztowieka nie moga si¢ oby¢
bez przynajmniej podstawowych poje¢ i rozumien metafizycznych. Mowiac
o ludzkim do$wiadczeniu, trzeba odwota¢ si¢ do jakiego$ rozumienia cztowieka.
Nie wystarczy postugiwanie si¢ terminami ,,ja” i ,,podmiot”. Fenomenologia
pomijajaca ustalenia filozofii przedmiotu moze méwic¢ o swiadomosci, lecz nie
o $wiadomym czlowieku. Z kolei tomizm nieuwzglgdniajacy filozofii podmiotu
zdolny jest mowic o cztowieku jako o egzemplarzu gatunku, lecz nie o konkretnym,
swiadomym, poznajacym i czujacym cztowieku.

5. Wzbogacenie perspektyw

W Polsce na potrzebg wzajemnego dialogu pomigdzy tomizmem i fenomenologia
zwracali uwage m.in. Karol Wojtyta i Antoni B. Stgpien. Uzyteczno$¢ niektorych
analiz fenomenologicznych dla tomizmu nie umkneta takze uwadze Krapca, o czym
Swiadczy m.in. praca Czlowiek w kulturze, a w niej paragraf Czlowiek widziany od
wewngqtrz, w ktérym autor podejmuje refleksje nad sposobem do§wiadczania przez
czlowieka samego siebie, starajac si¢ jednak nie wykroczy¢ poza ramy tomizmu.
Tomisci zazwyczaj cenia fenomenologieg, cho¢ obawiaja si¢ korzystac z jej metod
z uwagi na niebezpieczenstwo niespojnosci w obrebie wlasnego systemu. Réwniez
fenomenologowie — m.in. Stanistaw Judycki i Andrzej Pottawski — zazwyczaj cenia
filozofig¢ $§w. Tomasza i niekiedy si¢gaja do jego rozstrzygni¢¢ poczynionych na
gruncie filozofii cztowieka. Stanowisko J. Tischnera — zdecydowanego przeciwnika
tomizmu — nie nalezy do popularnych.

Sfera dociekan filozoficznych, w ktoérej dialog migdzy tomizmem i feno-
menologia moglby okazaé si¢ szczegdlnie owocny, jest problem indywidualnosci
ludzkiej osoby. Zagadnienie to, cho¢ formalnie sigga starozytnosci i Boecjanskiej
definicji osoby, faktycznie narodzito si¢ w XX w. Dopiero wtedy spojrzano na
indywidualno$¢ jako unikalno$¢ osoby stanowiaca odregbny filozoficzny problem.
Weczesniej indywidualnosé pojmowano jako szczegdtowose, tj. przeciwienstwo
powszechnika lub prébowano wyjasnia¢ w ramach teologii.
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Korzyscia dla tomizmu, jaka mégltby przynies¢ dialog z fenomenologia, jest
poznanie sposobu, w jaki cztowiek do§wiadcza swej indywidualno$ci. Wobec tego
zagadnienia tomizm jest catkowicie bezradny. Brakuje mu metody umozliwiajacej
analize ludzkiego do$wiadczenia. Dla fenomenologii natomiast tomizm moze
przedstawia¢ warto$c¢ jako zrodto obiektywistycznej wiedzy o §wiecie zewnetrz-
nym, pozwalajacej na wyjscie poza nawias redukcji transcendentalnej — skon-
frontowanie rozstrzygni¢¢ uzyskanych na drodze analizy §wiadomosci z realnymi
bytami. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie konkretne tre$ci, potencjalnie uzyteczne dla
poszczegdblnych stron sporu, niosa ze soba ujecia J. Tischnera i M. Krapca.

6. Doswiadczenie ,,ja”

,»Najgtebszym pragnieniem Tischnera byto odkrycie prawdy o cztowieku”!’
— zauwaza Aleksander Bobko. W poszukiwaniach tej prawdy mozna wyr6éznié
trzy okresy: ,,mys$lenie wedlug wartosci”, ,,filozofi¢ dramatu” i ,,spor o istnienie
cztowieka”. Okresy te uktadaja si¢ w proces stopniowego ewoluowania fenome-
nologicznej koncepcji cztowieka w kierunku ujgcia dialogicznego. Polemika
z tomizmem rozpoczela si¢ juz w okresie fenomenologicznego ,,myslenia wedtug
warto$ci”. Ponizsze rozwazania prezentuja stanowisko Tischnera pochodzace
z tego okresu.

6. 1. Fenomen solidaryzacji

Tischner formutuje koncepcjg cztowieka na skrzyzowaniu trzech dziatow filozofii:
ogolnej teorii sSwiadomosci, filozofii wartosci (aksjologii) i teorii ,,ja” (filozoficznej
egologii). W swoich dociekaniach koncentruje si¢ na pytaniu: czym jest ludzkie
,ja”? Odpowiadajac, zauwaza, ze cztowiek dysponuje wieloma dos§wiadczeniami
i wieloma pojeciami ,,ja”. Sa wsrdd nich: ,,ja” rozumiane jako psychofizyczna
calo$¢, ,,ja” rozumiane jako ,,glgbia” cztowieka, ,,ja” rozumiane jako podmiot
spotecznej funkcji itd. Najbardziej podstawowe — zrodtowe — znaczenie ,,ja”
wyrasta z jego najbardziej podstawowego doswiadczenia. Jest nim ,,ja” bgdace
wartoscig — ,,ja” aksjologiczne!'s.

Do koncepcji ,,ja” aksjologicznego Tischner dochodzi poprzez analizg zja-
wiska solidaryzowania si¢. Jest ono wigzia, ktora sprawia, ze przedmiot znajdujacy
si¢ poza ,,ja”’ — a bedacy dla ,,ja” kims lub czyms$ waznym — jest odczuwany przez
,ja~ w taki sposob, jakby byt jego czescia. Przezywanie solidarnos$ci z tym, co
pierwotnie znajduje si¢ poza ,,ja”, nalezy do przezy¢, dzigki ktérym ,,ja” zwigksza
obszar swojej rzeczywistosci. Solidaryzowanie si¢ moze dotyczy¢ ciala cztowieka,

17" A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o cztowieku, ,,Znak” (2001) 3, s. 56.

8 Ibidem, s. 56-57 oraz J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicéw filozoficznych 19661975,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992, s. 162-163.
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ale takze obiektow znajdujacych si¢ poza jego obszarem: innych ludzi, a takze
zwierzat i rzeczy. Utrata przedmiotu, z ktérym ,,ja” solidaryzuje sig, jest odczu-
wana jako dotkliwa strata, §mier¢ czegsci samego siebie. Poczucie solidaryzacji
ma aksjologiczny charakter. Jestem w tym — pisze Tischner — co ma dla mnie
warto$¢. Obszar mojego ,,ja” jest wyznaczony przez obszar wartosci, z ktorymi
si¢ solidaryzujg¢. Pierwszym warunkiem tego, ze poszczegdlne obiekty staja sig
,,Ja”, jest odczuwanie ich przedmiotowej wartosci. Kiedy ,,ja” przestaje odczuwaé
wartos$ci danego przedmiotu, wigzy solidaryzacji ulegaja zerwaniu. Obszar ,,ja”
ulega zwe¢zeniu. Drugim warunkiem solidaryzowania si¢ ,,ja” — z przedmiotami dla
niego warto$ciowymi — jest przezywanie wlasnego ,,ja” jako wartosci. Cos jest dla
,,ja~ wartoscia, poniewaz ,,ja” jest wartos$cig samo dla siebie. Bez do§wiadczania
wlasnej warto$ci nie istniataby dla ,,ja” zadna warto$¢ przedmiotowa'®.
Charakteryzujac blizej ,,ja” aksjologiczne, Tischner podkresla odmienno$é
swojego stanowiska od stanowisk, w ktorych ,,ja” pojmowane jest jako centrum
aktow okreslonego typu. ,,Ja” aksjologiczne jest warunkiem mozliwosci ,,ja” poj-
mowanego jako takie centrum. Aksjologicznos$¢ ,,ja” nie wynika z faktu realizacji
wartosci, z jakiego$ ukwalifikowania go przez juz zrealizowane wartosci, lecz
polega na tym, ze aksjologiczno$¢ jest jego immanentnag i cala rzeczywistoscia.
Podobnie jak wigkszos¢ wartosci przedmiotowych jest ono irrealne, tzn. poza-
Swiatowe 1 pozaczasowe. Jego natura lezy pomigdzy tym, co idealne i tym, co
realne. Z jednej strony, jako warto$¢ pozytywna, upodabnia si¢ ono w sposobie
bytowania do czystych wartosci idealnych i domaga sig realizacji w czasie i prze-
strzeni, z drugiej za$ jako co$ zyjacego, pozostajacego w nachyleniu do $§wiata, robi
wrazenie czego$ realnego. Z racji swojej pozaczasowosci i pozaprzestrzennosci jest
transcendentne w stosunku do $wiata. Jest tez radykalnie indywidualne. Indywi-
dualno$¢ tg podkresla termin ,,moje”, stosowany dla jego dookreslenia. Moje ,,ja”
— pisze Tischner — jest jedno, niepowtarzalne, inne niz ,,ja” drugiego cztowieka®.
Jaka warto$¢ poznawcza moze mie¢ dla tomisty fenomenologiczny opis
ludzkiego ,,ja”? Przede wszystkim pokazuje on, ze w czlowieku nieustannie
dokonuje si¢ proces odkrywania wartosci (ontyczna natura wartos$ci stanowi dla
tomisty problem, ktory wymaga zbadania). To, jakie warto$ci dany cztowiek naj-
czgscie] wybiera, $wiadczy o tym, na jakie wartosci jest szczegdlnie wrazliwy.
Stanowi to rys jego indywidualnosci. Kazdy cztowiek w innym stopniu reaguje na
okreslone wartosci. Dla poszczegdlnych ludzi maja one r6zna wazno$¢. Z bytami
obdarzonymi warto§ciami najwyzej cenionymi odczuwa on wigz najsilniejsza.
Wigz ta jest na tyle mocna, ze utrata ich stanowi dla czlowieka swoista tragedig.
Tworzy wyrwe w jego $wiecie, $mier¢ jakiego$ fragmentu jego wilasnego ,,ja”.
Cztowiek odczuwa wigce siebie jako istot¢ pozostajaca w bliskich powiazaniach
z innymi. Powiazania te nacechowane sa jego indywidualnym wyborem. Inny

19 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 165-168.
2 Jbidem, s. 177.
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jest jednak charakter relacji osobowych, w ktérych moze on do§wiadczaé pelnej
wzajemnosci odniesien, a inny charakter relacji ze zwierzgtami czy relacji z rze-
czami uwazanymi za cenne.

Odczuwanie wartosci przedmiotowych umozliwia cztowiekowi dzialanie.
Warto$ci stanowia motywy ludzkiego postgpowania. Gdyby wszystkie rzeczy
przedstawialy si¢ cztowiekowi jako tak samo warto$ciowe — zauwaza Stanistaw
Judycki — to tym samym przedstawiatyby si¢ one jako bezwartosciowe. Cztowiek
bylby ,,racjonalnym automatem”, maszyna, ktora nie dziala, lecz zachowuje
si¢ w sposob zdeterminowany swoja konstrukcja oraz programem. Warunkiem
dziatania typowo ludzkiego jest odczuwanie wartosci, chociaz nie musi by¢ to
odczuwanie jakiej$ okreslonej hierarchii warto$ci?!.

Wydaje si¢ jednak, ze kazdy cztowiek kieruje si¢ jaka$ hierarchia, a odkrycie jej
mogtoby stanowic jeden z celow samopoznania w aspekcie indywidualno$ci. Analiza
preferowanych wartosci mogtaby ponadto blizej pokazac¢ i wyjasni¢ zwigzek pomiedzy
kultura, w ktorej zyje cztowiek, a nim samym i jego indywidualnoscia. Szczegdlnie
interesujace mogtoby okaza¢ si¢ poszukiwanie roznic pomig¢dzy deklarowana i re-
spektowana hierarchia warto$ci, czyli — méwiac jezykiem Antoniego Kepinskiego
— hierarchig idealna (§wiadoma) i hierarchia realna (nieSwiadoma)*. W tym celu by¢
moze warto bytoby takze podja¢ probe dialogu z psychoanaliza jako filozofig szcze-
golnie zainteresowana zagadnieniem poznania samego siebie?.

Poszerzenie perspektywy tomistycznej o ujecia innych filozofii nie po-
winno jednak doprowadzi¢ do zatarcia granicy migdzy tym, kim cztowiek jest,
a tym, w jaki sposoéb siebie doswiadcza. Blgdem byloby wigc uznanie osoby
ludzkiej za sumg czy wypadkowa relacji taczacych ja z warto$ciami. Oznaczatoby
to utozsamienie odpowiedzi teoriopoznawczych z metafizycznymi. Cztowiek do-
$wiadcza siebie m.in. jako sumy odniesien, ale si¢ z nimi nie utozsamia. Nie jest
bytem zaleznym ontycznie, lecz samodzielnym. Jest duchowo-materialng catoscia.
Niebezpieczenstwo tkwiagce w nadmiernym skupieniu uwagi badawczej na do-
$wiadczeniu solidaryzacji zauwaza m.in. Maria Gotaszewska. W pracy Czlowiek
w zwierciadle sztuki stwierdza:

Solidarno$¢ z tym, co obejmujemy naszym ,,ja”’ nasuwa roéwniez watpliwos¢.

Nie jest przeciez tak, ze cztowiek czuje si¢ catkowicie solidarny z tym, co kocha,
co posiada, co go cechuje, do czego przywiazuje wage. Tylko proste poczucie siebie
moze si¢ tu osta¢ jako to z czym sig¢ solidaryzujemy [...] poniewaz w przeciwnym
razie nastgpitoby ,,rozdwojenie” §wiadomosci [...] w niemozliwym do zniesienia

2 S. Judycki, Zachowanie i dziatanie, ,,Diametros”, 7 (marzec 2006), s. 88-89.

2 A. Kepinski, Psychopatie, Wydawnictwo Literackie, b.m.w, 2013.

% Zna¢ siebie to nie tylko by¢ $wiadomym tego, co robimy, ale rowniez by¢ swiadomym tego, co jest
dla nas nieswiadome, tego, o czym nie wiemy. Wielkie odkrycie Freuda w sposob niepodlegajacy watpliwosci
poszerzyto obszar wiedzy o sobie samym. Formuta »zna¢ siebie samego« jeszcze przed setkami lat znaczyta za-
sadniczo: wiedzie¢ wszystko o sobie samym. Dzisiaj oznacza to: zna¢ siebie samego w stopniu, w jakim jestesSmy
$wiadomi siebie samych, i w stopniu, w jakim jestesmy siebie nieswiadomi” (E. Fromm, O sztuce stuchania.
Terapeutyczne aspekty psychoanalizy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 136).
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rozdarciu. [...] I ostatecznie trzeba wroci¢ do najprostszego ujgcia: nasze ,,ja” jest
tym, czym jesteSmy; w naszym ,,ja” ujawnia si¢ podstawowa jako$¢ naszej osobo-
wosci; nasze «ja» jest podmiotem decyzji i aktow [...]"%4.
Nieuniknione wydaje si¢ wigc ostatecznie przej$cie od pytania: kim jest
moje ,,ja”’? do pytania: kim jestem jako cztowiek?, spojrzenie na siebie z zewnatrz,
uzupehienie refleksji podmiotowej przedmiotowa.

6. 2. Moment jouissance

Specyficznym aspektem do§wiadczenia ,,ja’” jako warto$ci jest moment jouissance.
Po nazwe tego doswiadczenia Tischner sigga do filozofii Ricoeura i Lévinasa.
W jezyku polskim termin ten nie ma odpowiednika, ktéry adekwatnie oddatby
znaczenie, jakie ma on w jezyku francuskim. Najblizszym polskim terminem jest
,,uzywanie”, o ile usunie si¢ z niego znaczenie zmyslowe i zabarwienie negatywne.
W odniesieniu do §wiadomos$ci oznacza ono sposéb istnienia aktu $wiadomosci,
ktory polega na ,,zywieniu si¢” aktu swa aktywnoscia. Tischner probuje przyblizy¢
fenomen uzywania, postugujac si¢ m.in. przyktadem uczucia radosci. Mowimy
niekiedy — pisze filozof — ,,karmi¢ si¢ moja radoscia”. W takiej sytuacji rados¢
,»,zuzywa sie”, gdyz niejako staje si¢ mna, wypetnia mnie, zalewa moje jestestwo.
Dos$wiadczenie ,,bycia radoscia” rozni si¢ od doswiadczenia ,,bycia w radosnym
nastroju”. W doswiadczeniu ,,bycia rado$cia” obecny jest fenomen jouissance.
Jezeli jestem tylko w radosnym nastroju, to pomigdzy mna i moim nastrojem jest
oddalenie. Moje ,,ja” jest gdzies w glebi, a nastroj ogarnia je niejako od ,,zewnatrz”.
Natomiast intencja ,,uzywania” rado$ci, w sytuacji ,,bycia rado$cig”, stanowi
intencj¢ wsobna. Poprzez nig ,,przebija” aksjologiczne ,,ja”. Tylko jako wartos¢
,Jja” moze bowiem ,,przezywac” i ,,zuzywac” cokolwiek?.

Opisane fenomeny pozwalaja wyr6zni¢ dwa typy zachowania si¢ ,,ja” ak-
sjologicznego: czynny i bierny. Fenomen solidaryzowania sig jest zachowaniem
czynnym. ,,Ja” niejako ,,wychodzi z siebie” ku rzeczom, ktére sa mu najblizsze.
Fenomen jouissance ujawnia bierny sposdb zachowania sig ,,ja’ aksjologicznego.
Bedac bierne, zachowuje si¢ ono jak istota przyjmujaca pokarm. Obydwa te do-
$wiadczenia — utrzymuje Tischner — pokazuja, ze esencjalnym momentem ,,ja”
aksjologicznego jest prywatywnos¢ typu aksjologicznego. Jej istote najtrafniej
oddaje metafora aksjologicznego ,,gtodu”. Stykajac si¢ z okreslonymi warto$ciami,
,ja” ma $swiadomos¢ tego, ze wiasnie ono jest bezposrednio powotane do ich
,realizacji”. Warto$ci osobiste, wybrane sa dla ,,ja” najwazniejsze, najbardziej
,donioste”. Reszta warto$ci, chociazby obiektywnie wyzszych, pozostaje gdzies$
w cieniu. W obszarze promieniowania wartos$ci osobistych ,,ja” wypowiada praw-

24 M. Gotaszewska, Czlowiek w zwierciadle sztuki. Studium z pogranicza estetyki i antropologii filozoficznej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 106.

2 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 170-171.
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dziwie siebie. Pole ich promieniowania jest dla niego polem ujawniania prawdy
o0 sobie®.

Doswiadczenie ,,gtodu” aksjologicznego, czyli skierowania ,,ja” aksjolo-
gicznego ku wybranym warto§ciom, sprawia ze ,,ja”’ zdolne jest zy¢, zapomina-
jac o swoich zyciowych interesach, o swoich codziennych potrzebach. Réznica
migdzy glodem fizycznym a aksjologicznym polega na tym, ze gtdd fizyczny
zmusza $wiadomo$¢ do koncentrowania si¢ na samym sobie, natomiast gtod
aksjologiczny sprawia, ze ,,ja” koncentruje si¢ na warto$ciach i ich realizacji, za-
pominajac o sobie. Z jednej strony gldd, z drugiej za§ dostrzezenie ,,biatej plamy”
aksjologicznej w $wiecie popycha ,,ja” aksjologiczne ku realizowaniu wartos$ci.
Cecha glodu aksjologicznego jest ponadto niemozliwos¢ jego zaspokojenia. Nie
zmienia to jednak w niczym dazenia ,,ja”, gdyz w realizacji wartos$ci nie chodzi
mu o nasycenie, lecz o same warto$ci?’.

Jakie tresci metafizyczne niesie ze sobg to do§wiadczenie? Istnieje w czlo-
wieku sfera pragnienia wykraczajaca poza to, co Arystoteles i Sw. Tomasz nazy-
waja dazeniem ku dobru dla siebie. Wykracza ona poza chcenie dobra dla siebie,
nawet jesli przyjmiemy, ze miesci si¢ w nim takze dobro osob najblizszych. Sfera
tanie r6zni si¢ od dazenia naturalnego, uczuciowego czy wolitywnego wielkos$cia
dobra. Nie chodzi o to, Ze jest ona tesknota za dobrem wigkszym niz dobra czast-
kowe. Chodzi raczej o rodzaj dobra i sam sposéb pragnienia. Cztowiek odczuwa
gtdd bardzo réznych warto$ci. Pragnie ich ze wzgledu na nie same. Pragnienie
to nie sprowadza si¢ do pragnienia biernego ich doznawania. Jest ono potrzeba
zaangazowania si¢ w urzeczywistnianie wartosci. Cztowiek czuje si¢ wezwany
do ich realizacji. Jest w nim obecna potrzeba wcielania warto$ci w zycie, potrzeba
dzialania na rzecz wartosci, potrzeba ,,czynu” — mowiac jezykiem Wojtyly. Czyn
ten jest poprzedzony doswiadczeniem bycia pocigganym, bycia wezwanym, zo-
bowiazanym. Tischner utrzymuje, ze zobowiazanie kazdego ,,ja” aksjologicznego
jest indywidualne tak, jak radykalnie indywidualne jest kazde ,,ja” aksjologiczne.
Odmienne wartosci przedmiotowe uznaje ono za zobowiazujace i odmienne ,,biate
plamy aksjologiczne”, dostrzega w swym otoczeniu. Te ,,biate plamy” sa zawsze
inne, poniewaz inne jest zycie kazdego cztowieka?.

Wezwanie do urzeczywistniania wartosci jest swoistym wezwaniem do
przeksztalcania $wiata, zmieniania go, poprawiania, udoskonalania — czynie-
nia pigkniejszym i lepszym. Ma ono zrédto w duszy cztowieka, jest potrzeba
korelatywna do indywidualnej wrazliwosci ludzkiej osoby. Czy jest ono jakim$
specyficznym, dotychczas przez metafizykdéw niewyrdznionym, dziataniem woli?
Czy jest biernym pragnieniowym — rewersem wolitywnego chcenia o charakterze
aktu? A moze jest rodzajem uczucia i miesci si¢ w sferze wzruszeniowej, czyli

2 [bidem.
27 Ibidem, s. 171-176.
2 Ibidem, s. 179-180.
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zmystowej, cztowieka? Sa to pytania, ktére dialog z fenomenologia nasuwa tomi-
Scie. Nalezy do nich takze — wspomniane wczeséniej — pytanie o status ontyczny
wartos$ci. Sprowadzenie ich do wlasnosci bytow wydaje si¢ zbyt daleko idacym
uproszczeniem. Ponadto wartos$ci, ktorych cztowiek pragnie, charakteryzujq sig
roznym stopniem ogoélnosci. Nalezatoby wigc takze zbadac, czy ogolnosc ta jest
wlasnos$cia wartosci, ,,sposobem” ich bytowania czy tez cecha samego pragnienia
wartos$ci.

7. DoSwiadczenie Swiata

Opisujac, w jaki sposob ,,ja” do§wiadcza §wiata, Tischner si¢gga do my$li Edmunda
Husserla. Do istoty cztowieka — twierdzi — nalezy zdolno$¢ konstytuowania sensu
przedmiotowego. Sens buduje si¢ w wyniku dostrzezenia relacji migdzy przed-
miotami oraz mi¢dzy przedmiotami oraz cztowiekiem. Sens jest sensem wytacznie
dla jakiej$ $wiadomosci. Jest on rodzajem zwierciadta, poprzez ktoére cztowiek
spoglada na to, co jest. By¢ bytem dla czlowieka to znaczy mie¢ dla cztowieka
sens bytu. Powstawanie sensu w §wiadomosci ludzkiej — utrzymuje Tischner
—jest uwarunkowane dwojako: subiektywnie i obiektywnie, budowa Swiadomosci
i faktem posiadania wrazen. Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze czlowiek tworzy
sens. Czlowiek konstytuuje sens. Pojecie ,,konstytucji” zawiera moment twor-
czos$ci i moment biernosci. Aby ukonstytuowac sens, trzeba odebrac¢ wrazenie. Ale
ukonstytuowany sens jest zawsze czyms wigcej niz tylko wrazenie. Gdy wrazenia
informuja np. o jednej stronie przedmiotu przestrzennego — pisze Tischner — sens
kaze mi obja¢ go caty, gdy wrazenia dochodza do mnie tylko w czasowym ,.te-
raz”, sens odsyla mnie do przesztosci oraz przysztosci. Rdzen cztowieczenstwa
zdaje si¢ leze¢ w transcendentalnym ,,ja”, ktére jest podmiotem konstytuowania
si¢ sensu otaczajacego $wiata i sensu wchodzacych w jego sktad przedmiotow.
Jednym z nich jest sam cztowiek pojgty jako tak lub inaczej znaczacy sktadnik
owego Swiata, w ktorym jest on lekarzem, nauczycielem, rzemieslnikiem itp.*
Analogicznie rzecz si¢ przedstawia z doswiadczeniem bedacym udziatem
szczegoOlnego rodzaju ,,ja”, tj. ,,ja” aksjologicznego. W obrebie §wiata ,ja’ aksjolo-
gicznego znajduja si¢ wyltacznie osoby, sytuacje, zdarzenia i przedmioty, ktore maja
dlaniego okreslong warto$¢. Przedmioty, ktore dla ,,ja” nie przedstawiaja wartosci,
stanowia ,,$wiat pozoru egzystencjalnego”, ,,pseudorzeczywistos¢”, dziedzing na
pograniczu bytu i niebytu. ,,Ja” uznaje za realne tylko to, co ozywia jego odczu-
cia aksjologiczne. Poza warto$ciami i korelatywnymi do nich ,,biatymi plamami
aksjologicznymi” znajduje si¢ ,,§wiat pozoru egzystencjalnego”. Nie ma w nim
zadnych warto$ci ani bialych plam dotyczacych danego ,,ja” aksjologicznego.

¥ Ibidem, s. 112-14.
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Osoby, sytuacje, zdarzenia i przedmioty wazne dla innych ,,ja” aksjologicznych
zostaja usytuowane poza jego $wiatem?’,

Przytoczony opis doswiadczenia Swiata prowadzi Tischnera do tezy, w mysl
ktorej $wiat czlowieka nie jest $wiatem rzeczy, lecz §wiatem wartoéci. Swiat ten
kazdy cztowiek konstruuje sam. Jest on zbudowany w sposob hierarchiczny, tzn.
znajdujace si¢ w nim obiekty maja r6zna wazno$¢ 1 znajduja si¢ od ,,ja’ aksjologicz-
nego w roznych ,,odlegtosciach”. Jedne maja dla niego istotna warto$¢ i z nimi si¢
solidaryzuje, inne mniejsza i sa dla niego mniej wazne. Do wszystkich jednak ma
ono osobisty stosunek. W jego $wiecie znajduja si¢ wytacznie obiekty przedsta-
wiajace dla niego warto$¢. Wszystko inne jest niemalze ,,niewidzialne’'.

Opis ten do ztudzenia przypomina sposéb, w jaki Erich Fromm charakte-
ryzuje narcystyczng orientacj¢ osobowosci:

[...] narcystyczny nastroj sprawia, ze wszystko to, co si¢ do mnie odnosi — moje mysli,
moje uczucia, moje ciato, moje zainteresowania — wszystko to jest bardzo realne,
areszta Swiata, ktora nie jest ze mna zwiazana, jest nierealna, jest pozbawiona kolorow,
jest szara, nie ma znaczenia. [...] to ja orzekam o wartosci tego, nie musz¢ mie¢ na to
zadnego innego dowodu. Jestem rozkochany w sobie [...]. To za$, co znajduje si¢ na
zewnatrz, nie robi na mnie zadnego wrazenia, z trudnoscia to odczuwam.*?

Zdaniem Fromma czlowiek nie funkcjonuje prawidtowo ani wtedy, gdy nie
postrzega zewngtrznej rzeczywistosci, ani wtedy, gdy nie ma zdolno$ci widze-
nia $wiata w sposob subiektywny. Podmiotowe spojrzenie na czlowieka, a wigc
spojrzenie od wewnatrz, nie jest wigc wystarczajace. Subiektywnos$¢, ktorej nie
probuje si¢ konfrontowac z obiektywnos$cia prowadzi do zamknigcia cztowieka
wewnatrz jego ego, wypaczenia obrazu §wiata do tego stopnia, ze za §wiat realny
uznaje on tylko to, co go bezposrednio dotyczy. Opis doswiadczenia wartos$ci,
ktory miat pozwoli¢ na poszerzenie filozoficznego obrazu cztowieka, prowadzi do
jego zwezenia. Poglebia on rozumienie cztowieka jako indywiduum, ale utrudnia
wyjasnienie jego powigzan ze $wiatem, w tym z innymi osobami ludzkimi, szcze-
g6lnie za$ z tymi, ktére nie nalezg do grona oséb najblizszych. Ujecie to wydaje
si¢ tez niebezpieczne dla etyki, gdyz przesadnie skupia uwage na wtasnym ,,ja”
ijego przezyciach, zamykajac na ,,ja” otaczajace i ich przezycia. Tym razem wigc
do poszerzenia obrazu czlowieka prowadzi tomizm, nie fenomenologia, filozofia
przedmiotu, nie filozofia podmiotu.

Z.akonczenie

Przedstawiona analiza sporu tomizm — fenomenologia stanowi jedynie skromny
wycinek przeprowadzonej dyskusji. Intencja rozwazan byto zwrocenie uwagi na

30 Ibidem, s. 179.
31 Ibidem, s. 179-180.
32 E. Fromm, op. cit., s. 144.
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charakter sporu, a takze na perspektywy, jakie on otwiera. Pomimo ze charakter
dyskusji mozna nazwac sporem o wylacznos$¢ w filozoficznym ttumaczeniu czto-
wieka, konkluzje, do jakich prowadzi, maja charakter otwierajacy horyzont oby-
dwu ujeciom. Spojrzenie na tomistyczna koncepcjg cztowieka z punktu widzenia
fenomenologii i spojrzenie na koncepcj¢ fenomenologiczng z punktu widzenia
tomizmu wydobywa stabo$ci obydwu ujec. Nie wynikaja one z niedopracowania
koncepcji, lecz z jednostronnosci bedacej konsekwencja aspektowego charakteru
ludzkiego poznania. Dostrzezenie tej jednostronnos$ci umozliwia poszerzenie filo-
zoficznego ujecia cztowieka. Dotychczas byto ono dokonywane na dwa sposoby.
Przyktadem pierwszego jest antropologia filozoficzna Karola Wojtyly, stanowiaca
syntez¢ przedmiotowego i podmiotowego ujecia cztowieka. Przyktadem drugiego
jest podejs$cie Antoniego B. Stepnia, traktujacego te ujecia jako uzupetniajace sie,
a nie antagonistyczne czy konkurencyjne. Zdaniem filozofa, sa one

[...] komplementarne i wzajemnie do siebie niesprowadzalne ze wzglgdu na przed-

miot, metody i zadania teoretyczne. Sa komplementarne, poniewaz sa rownie

potrzebne jednemu podmiotowi, mianowicie osobie ludzkiej.?

Zaréwno ujecie przedmiotowe, jak i podmiotowe, odkrywa fragment prawdy

o ludzkiej osobie. Nie oznacza to jednak, by dyskusji czy sporow pomigdzy
ujeciami przedmiotowymi i podmiotowymi nalezato unikaé. Wrecz przeciwnie,
nawet jesli charakteryzuja si¢ one pewnymi przejaskrawieniami i nie zawsze w pelni
adekwatnie prezentuja ujgcia oponentdow, warto je podejmowac, by spojrze¢ na
dana koncepcj¢ z zewnatrz i by moc zobaczy¢ czlowieka szerzej. Konieczne
jest jednak uczynienie pewnego zastrzezenia: autorzy uje¢ winni zaznaczaé, do
jakiej dyscypliny filozoficznej nalezy ich odpowiedz, by ustrzec si¢ uznawania
odpowiedzi teoriopoznawczych za metafizyczne i metafizycznych za teoriopo-
znawcze. Dane ujecie nie jest bledne dlatego, Ze jest ujgeciem metafizycznym czy
teoriopoznawczym. Jest btedne wowczas, gdy jest okreslane niezgodnie z tym,
czym jest. Sama za$ réoznorodnos¢ ujec jest niewatpliwie cenna. Czlowiek, jako
najdoskonalszy byt dostgpny naszemu poznaniu i jako byt wcigz niedostatecznie
zbadany, domaga si¢ nieokrajania go z zadnej z perspektyw. Potrzebna jest zarowno
rzetelna metafizyczna identyfikacja cztowieka jako bytu istniejacego, jak i badanie
sposobu, w jaki do§wiadcza on innych ludzi, §wiata i samego siebie.

3 A.B. Stepien, Czlowiek jako podmiot i przedmiot poznania, [w:] idem, Studia i szkice filozoficzne,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 45.
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Subject or Object? Disputation between Jozef Tischner and Mieczystaw A.
Krapiec about the Conception of the Human Being

Abstract

The disputation between Jozef Tischner and Mieczystaw A. Krapiec was that between
subjective and objective understanding of the human being, i.e. between the Cartesian
tradition and the Thomistic one. In the Cartesian tradition, it is epistemology that is
seized upon as a perspective of viewing the human being, whereas in the Thomistic
one it is metaphysics. A characteristic of the disputation was regarding just one of these
perspectives as appropriate. Consequently, it was an argument about exclusivity in the
philosophical explication of the human being. This approach does not seem to be the
right one. Both of these perspectives of the human being are needed. They enable us to
regard the human being from the inside and outside. They do not exclude each other;
to the contrary — they complete each other. It may be particularly interesting to employ
them in considerations concerning human individuality and the way of experiencing it.

Keywords: Phenomenology, Thomism, philosophy of human being.



