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Wprowadzenie

Tom niniejszy sklada si¢ z pigtnastu tekstow, ktoére we wstepnej wersji zostaly
przedstawione na 10. Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Poznaniu w dniach
15-19 wrze$nia 2015 r. Oddanie w jednym tomie bogactwa i ré6znorodnosci
mysli reprezentowanej podczas obrad Zjazdu nie jest oczywiscie mozliwe. Ob-
rady toczyty si¢ bowiem w 27 sekcjach tematycznych. Dlatego redaktorzy tomu
postawili przed sobg zadanie znacznie skromniejsze. Oferuja Czytelnikowi zbiodr
wybranych reprezentacji idei wygtoszonych w ramach trzech sekcji tematycz-
nych: ,,Metodologii i filozofii nauki”, ,,Filozofii techniki” oraz ,,Filozofii polityki
1 spoteczenstwa”. Na cz¢$¢ pierwsza tomu — Metodologiczne problemy procedur
badawczych wspolczesnej nauki i techniki — sktadaja si¢ teksty z dwoch pierw-
szych sekcji, cze$¢ druga natomiast — Filozofia polityki i filozofia spoteczna wobec
problemow wspotczesnosci — wypelniaja teksty z sekceji trzeciej.

Wybor sekcji ma oczywiscie charakter arbitralny. Wiaze si¢ gtdwnie z rola,
jaka dzi§ w $wiecie odgrywaja z jednej strony nauka i technika, z drugiej za$
polityka i problemy spoleczne. Poszukiwania autoréw prezentowanych w tomie
artykutow zmierzaja w r6znych kierunkach. Jest jednak cos, co ich taczy. Pierwiast-
kiem wspodlnym jest mianowicie przekonanie, ze warto patrze¢ na wspotczesnosé
przez pryzmat idei filozoficznych, ktére uksztattowaty kulturg $wiata zachodniego.
Mozna zapewne powiedzie¢ o wiele wigcej, ze, np. okre§lony oraz zréznicowany
stosunek do idei i warto$ci filozoficznych jest waznym wyznacznikiem kazdej kul-
tury intelektualnej. W ten sposob nalezy nie tylko czytaé i poznawaé wspdlczesnosé
1 po mistrzowsku ja analizowac, lecz takze w niej uczestniczy¢, majac filozofi¢
nie tylko za refleksj¢ abstrakcyjna, lecz takze za zasoby i narzedzia niezbedne do
zrozumienia swej wspolczesnosci.
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Redaktorzy proponuja zatem tom ztozony z prac, ktorych autorzy podazaja
w réznych kierunkach, poswiadczajac tym samym wielo$¢ drog filozoficznych
poszukiwan i szeroki wybor mozliwosci spojrzenia na podejmowane przez wspot-
czesna filozofig problemy. Tom jest jednak przede wszystkim proba pokazania, ze
filozofia jest nie tylko dziedzina teoretycznej i abstrakcyjnej refleksji nad swoja
historia, lecz bywa takze partnerem, dzigki ktoremu potrafimy tak porzadkowaé
rzeczywisto$¢, by coraz glebiej i szerzej ja rozumiec, nie tracac zarazem prze-
Swiadczenia o peni jej obfitosci, ktora nieustannie wywotuje w nas zdziwienie
i sktania do stawiania nowych pytan.

Wszystkie teksty w czesci pierwszej maja charakter teoretyczny. Sa wyrazem
wlasnych przemys$len autorow na temat zagadnienia metodologicznych proble-
mow procedur badawczych wspotczesnej nauki i techniki. Zagadnienie to, choé
ma swoja dluga, zapisana w tradycji mysli filozoficznej, historig, nadal pozostaje
przedmiotem burzliwych sporow. W artykule O pojeciu naturalizacji dyscypliny
naukowej Anna Brozek proponuje uporzadkowanie problematyki naturalizacji.
Punktem wyjS$cia jest dla autorki zatozenie, ze naturalizacja pewnej dyscypliny
naukowej D polega na zastosowaniu procedur metodologicznych wilasciwych
dyscyplinom przyrodniczym do rozwiazywania probleméw dyscypliny D albo
wykorzystywaniu (hipo)tezy sformutowanej w naukach przyrodniczych jako tezy
eksplanacyjnej lub testujacej w ramach dyscypliny D. Przedstawiona w studium
teza glosi, ze program naturalizacji jakiej$ dyscypliny naukowej musi obejmowaé
trzy sktadowe: (1) selekcj¢ problemoéw, (2) redukcje teorii oraz (3) eksplikacje
terminologii. Selekcja probleméw pozwala na wybor tych pytan naturalizowanej
dyscypliny, ktére nadaja si¢ do rozwiazania na gruncie nauk przyrodniczych.
Redukcja teorii polega z kolei na sprowadzeniu teorii dyscypliny wyjsciowej do
innej, ktora w wigkszym stopniu spetnia pewne wymogi metodologiczne. Ekspli-
kacja prowadzi wreszcie do uscislenia termindéw, a jej wyniki moga stuzy¢ jako
semantyczne prawa pomostowe w procedurze redukcji.

Krzysztof Abriszewski w swoim tekscie Co robi teoria w humanistyce pode;j-
muje probe zmiany perspektywy ujmowania teorii w naukach humanistycznych
i spotecznych. W miejsce ujecia teorii, ktdre skupia si¢ na badaniu tego, jak zbudo-
wana jest (poprawna) teoria, proponuje ujecie, ktore wychodzi od pytania ,,co robi
teoria?”, czy tez ,,jak dziata?”. To rozdzielenie podejs¢ autor rozpatruje za pomoca
obecnego w Studiach nad Nauka i Technika (STS) podziatu na nauke gotowa i nauke
w dziataniu, ktére nazywa ,,przetacznikiem STS-owym”. Opierajac si¢ na analizie
kontrowersji wokot odezytania Chwili przed zmierzchem z perspektywy postkolo-
nialnej, ktéra wydarzyta si¢ w 2011 r., analizuje dziatania teorii w kilku zakresach.
Szczegoblnie skupia si¢ na tym, Ze teorie pozwalaja nam dostrzega¢ co§ nowego oraz
operuja naszymi emocjami. Tekst konczy si¢ propozycja interpretacji, w mysl ktorej
teorie sa waznym czynnikiem przebudowywania zbiorowego $wiata.

W artykule Nowa indukcja a nowy realizm Mateusz Kotowski podejmuje
polemike z argumentacja Paula K. Stanforda, ktory w swojej koncepcji nowej
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indukcji twierdzi, ze empiryczne niedookreslenie akceptowanych przez nas teorii
naukowych nie jest ani czysto spekulacyjna mozliwos$cia, ani problemem, ktory
nie dotyczy bardziej poznania naukowego niz poznania w ogdle, lecz problemem,
ktoéry stanowi autentyczne wyzwanie dla realizmu naukowego. Autor stara si¢
pokazaé, ze stanowisko Stanforda nie podwaza najnowszych propozycji formu-
towanych w ramach naukowego realizmu. Przekonuje, ze jesli nowa indukcja
jest autentycznym wyzwaniem dla naukowego realizmu, to jest to w najlepszym
wypadku wyzwanie tego samego rodzaju, jakie zostato juz wczeséniej sformuto-
wane w postaci negatywnej indukcji. Uwaza ponadto, ze — tak jak sformutowany
przez Anjana Chakravartty’ego semirealizm potrafi sprosta¢ krytyce plynacej
ze strony pesymistycznej indukcji — podobnie potrafi on sprosta¢ krytyce, ktora
przedstawit Stanford.

W pracy Dylematy metodologiczne wspotczesnych badan nad naukq.
Technonauka i ocena technologii Tomasz Stgpien zwraca uwage, ze do jednego
z najbardziej istotnych wydarzen ostatnich dwoch dekad mozna zaliczy¢ spekta-
kularny rozwoj nauki i techniki. Rozwoj ten koncentruje si¢ na badaniach, ktore sa
prowadzone gldwnie w zakresie teorii technonauki, oceny techniki oraz nanotech-
nologii. Autor przekonuje, ze ten wiclowatkowy proces rozwoju nauki i techniki
wykazuje trzy podstawowe fenomeny jako przedmiot analiz: fakt postgpujacej
konwergencji technologicznej w przypadku technonauki, dylemat temporalnosci
i kontroli w procedurach oceny techniki oraz dominujace podej$cie systemowe.
Te trzy fenomeny wyrazaja jednoczesnie podstawowe dylematy metodologiczne
wspotczesnych badan nad technika, w szczegdlnosci dotyczy to przypadku ewo-
lucji oceny techniki w kierunku oceny technonauki.

Tematem artykutu Moniki Matek-Ortowskiej Koncepcja ,,poszerzonej
epistemologii” a metodologia badan interakcji cztowiek-robot jest problem meto-
dologii badan interakcji cztowiek-robot, ze szczegdlnym uwzglednieniem robotow
humanoidalnych. Autorka stawia tezg, ze specyfika badan nad interakcja uzytkow-
nika z okre§lonym rodzajem autonomicznego robota wymaga metod badawczych
wykraczajacych poza tradycyjnie rozumiany eksperyment, a siggajacych do dziatan
znanych sztuce, np. performance’u i innych dzialan w przestrzeni publiczne;.
Koncepcja poszerzonej epistemologii zaktada uzupetnienie wiedzy propozycjo-
nalnej o wiedzg uciele$niona, usytuowana na emocjach. Matek-Orlowska uwaza,
ze takie podejécie metodologiczne moze by¢ uzyteczne zarowno w projektowaniu
interakcji cztowiek-robot, ich interpretacji, jak i ewaluacji.

Teksty zamieszczone w drugiej czesci tomu charakteryzuja si¢ interdyscy-
plinarnym charakterem. Przytoczone tutaj propozycje analiz podstawowych zagad-
nien filozofii spotecznej i politycznej w kontek$cie wspotczesno$ci ogniskuja sig
wokot konstytucji autonomii politycznej oraz wynikajacych z niej jako$ciowych
zmian w sferze publicznej. Znaczenie filozofii spotecznej i politycznej w tym kon-
tekscie jest szczegolnie istotne, a ich odniesienie do wspdlczesnych problemow
wydaje si¢ nie tylko bardzo waznym zadaniem badawczym, ale rowniez zadaniem
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praktycznym, poniewaz moga da¢ nam odpowiedz na pytanie, dlaczego tak, a nie
inaczej maja si¢ nasze sprawy publiczne. Tak wlasnie czyni Kazimierz Dziubka,
piszac o podmiotowos$ci obywatelskiej w kategoriach zaczerpnigtych z naeuro-
nauki, w tekscie Jak to jest by¢ swiadomym obywatelem? Postawione w tytule
szkicu pytanie jest proba problematyzacji zagadnienia §wiadomosci obywatelskiej
z perspektywy poznawczo-ontologicznej. Aby uwydatni¢ roznice miedzy ,,klasycz-
nymi” rozwazaniami o §wiadomosci obywatela a podej$ciem neuronaukowym,
autor adaptuje siatke pojeé, narzedzi poznawczych oraz modele eksplanacyjne
wypracowane przez badaczy i teoretykdw reprezentujacych poszczegolne dys-
cypliny, wchodzace w sktad neuronauki. Widziana z tej perspektywy koncepcja
podmiotowej roli obywatela, zdaniem Autora, moze w praktyce spetni¢ swoje
funkcje polityczne i kulturowe tylko wowczas, gdy oferowane przez nia wzorce
aktywnosci, wigzi, kooperacji i rywalizacji zostang zintegrowane z neurofenome-
nologicznymi korelatami ideatu obywatelskosci i obywatelstwa znanych z teorii
i filozofii polityki.

W studium Pojecie ludu w mysli wspolczesnej, autorstwa Urszuli Zbrzez-
niak, mozemy odnalez¢ prezentacje roznorodnych perspektyw wspotczesnej mysli
politycznej, pozwalajace przeanalizowaé pojecie ludu. Zdaniem autorki pojecie
to stanowi fundament wielu wspotczesnych projektow filozoficznych. Wsrod
tych projektow, ktore pozwalaja podkresli¢ operatywno$¢ badanego zagadnienia,
mozna wyrdzni¢ dwa najbardziej znaczace: pierwszy z nich postuguje si¢ pojeciem
ludu jako najwazniejszym pojeciem w interpretowaniu historii. Drugi zas$ traktuje
pojecie ludu i jego wewnetrzng dialektyke jako podstawowy wymiar polityki.
Rekonstrukcja tych dwoch perspektyw pozwala autorce postawié i nastgpnie
przeanalizowacé pytanie, czy owe modele rozumienia historii maja konkurencyjny
czy tez komplementarny charakter.

Z kolei Paulina Mendeluk, w studium Problem autonomii podmiotu politycznego
w trzech modelach demokracji, podejmuje probg wykazania ztozono$ci zagadnien
zwigzanych z autonomia podmiotowosci politycznej w trzech wspolczesnie wyste-
pyjacych modelach demokracji (demokracji liberalnej, spotecznej i chrzescijanskiej).
Autorka pyta o to, co stanowi podstawowa réznice w rozumieniu podmiotowosci
politycznej 1 wskazuje, ze podstawowym zagadnieniem réznicujacym trzy projekty
demokracji jest kwestia szczegotowej interpretacji pojecia sprawiedliwosci.

W artykule Czy istnieje etyka libertarianska? Dariusz Juru$ stawia pytanie,
czy libertarianizm ma wtasna etyke, a wigc czy mozna mowic o jakiej$ etyce
libertarianskiej, czy tez raczej, w odwolaniu do innych stanowisk etycznych,
nalezy moéwic o etyce libertarianizmu. Autor stara si¢ pokaza¢, ze na gruncie
badanych przez niego uje¢ libertarianizmu (autor rozwaza ideg libertarianizmu
reprezentowanych przez Murraya N. Rothbarda oraz zblizone do niego stanowisko
Hansa-Hermanna Hoppego) uprawdopodobniona jest teza o etyce libertarianizmu,
zgodnie z ktéra libertarianizm nie dysponuje wlasna etyka, lecz odwotuje si¢ do
etyki prawa naturalnego badz etyki komunikacji
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Celem artykulu Michata Urbanczyka Przeciw segregacji rasowej. ldea
nonviolence i jej filozoficzne korzenie w mysli spotecznej Martina Luthera Kinga
jest wyjasnienie istoty jednej z najbardziej wptywowych idei w najnowszej historii
Stanow Zjednoczonych. Idea non-violence byta jednym z fundamentow filozofii
spotecznej i politycznej M. L. Kinga. Autor wskazuje i analizuje filozoficzne zrodta
oraz uzasadnienia dla idei pokojowego sprzeciwu. Dla realizacji takiego zadania
badawczego autor w pierwszej kolejnosci przedstawia filozoficzne zagadnienia
walki z segregacja rozwazane na pltaszczyznie moralnej, spotecznej i migdzyna-
rodowej. Nastgpnie charakteryzuje ideg non-violence jako pewna forme dziatania
1 metodg tej walki.

Zagadnienie wojny sprawiedliwej analizuje w szkicu Prawowitos¢ panstwa
jako warunek pokojowej koegzystencji Magdalena M. Baran. Autorka wskazuje
na kilka perspektyw ogladu intersujacego ja zagadnienia. Wspdtczesne my-
Slenie o wojnie sprawiedliwej rozwija si¢, odpowiadajac na coraz to nowe
pytania, z ktorych jedne rodza si¢ w efekcie rozwoju technologicznego, kolejne
wyplywaja z dziedziny etyk praktycznych i prawa migdzynarodowego, a jeszcze
inne sa wynikiem decyzji politycznych i wymogow strategii wojennej. W swoim
szkicu autorka pyta o mozliwosci interpretacji zagadnienia wojny sprawiedliwe;j
wspotczesnie w kontekscie problemu prawowitosci rzadow.

Z kolei Joanna Mysona Byrska w tek$cie Zbywatele, prekariusze i praca
w sSwiecie konsumpcji pordbwnuje pozycje¢ prekariuszy na rynku pracy oraz zby-
wateli w przestrzeni publicznej. Obie te postawy charakteryzuja si¢ znacznym
ograniczeniem praw w sferze pracowniczej oraz politycznej. Autorka stawia tezg,
iz zbywatele i prekariusze z jednej strony stanowia zagrozenie dla §wiata kon-
sumpcji, poniewaz ich liczba ro$nie i niedluga beda prawdopodobnie w stanie
zazada¢ z powrotem petni swoich praw; z drugiej strony istnienie preakriuszy
1 zbywateli wydaje si¢ niezbednym warunkiem mozliwo$ci wzrostu zyskow
beneficjentow §wiata konsumpcji.

W artykule Kontrowersje wokot zagadnienia sprawiedliwosci dystry-
butywnej Andrzej Karalus szkicowo rekapituluje kilka gtéwnych ujeé spra-
wiedliwosci dystrybutywnej, osadzajac wybrane stanowiska w kontekscie
klasycznych debat z filozofii polityki i filozofii spotecznej. Punktem wyjscia
dla artykutu jest stynna zasada dyferencji Rawlsa, polemiczna wzgledem do-
minujacego ujecia utylitarystycznego. W artykule bardziej szczegdtowo prze-
analizowana zostata idea powszechnego dochodu podstawowego (Universal
Basic Income, w skrocie UBI), ktorego gléwnym admiratorem jest belgijski
uczony Philippe Van Parijs.

Przedmiotem artykutu Katarzyny M. Cwynar Kooperatyzm Edwarda Abra-
mowskiego wobec liberalizmu i socjalizmu jest analiza idei kooperatyzmu Edwarda
Abramowskiego na tle radykalnych wizji spoleczenstwa: wizji liberalnej oraz so-
cjalistycznej. Kooperatyzm dla Abramowskiego to system spoleczny i polityczny
realizujacy indywidualne predyspozycje jednostki zyjacej w relacjach z innymi
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ludZzmi. Tym samym dla idei kooperatyzmu nie poszukuje on uzasadnienia ani
w egoistycznie poj¢tej jednostce, ani w idei spoteczenstwa jako cato$ci. Autorka
wskazuje, ze uzasadnieniem kooperatyzmu Abramowskiego jest cztowiek jako
podmiot dziatan spotecznych, politycznych i kulturowych.



