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O naturalizacji dyscyplin naukowych'

Wstep

Termin ,,naturalizacja” stat si¢ na gruncie filozofii terminem obiegowym w ostat-
nich dziesigcioleciach, zwtaszcza od czasu publikacji Quine’a Epistemologii
znaturalizowanej. Zarazem jednak pojecie naturalizacji stosunkowo rzadko bywa
przedmiotem analizy. Charakterystyczna jest diagnoza nastepujaca:
Chociaz wiele teorii epistemologicznych zdaje si¢ by¢ epistemologia znaturalizo-
wang albo przedstawiac sig¢ jako opozycja wobec takiej epistemologii, trudno jest
ja scharakteryzowac precyzyjnie, gdyz termin ,,naturalizm” uzywany jest w odnie-
sieniu do wielu pogladow, przekonan, zatozen efc. Epistemologia znaturalizowana
jest dlatego raczej pewnym ruchem czy ogolnym podejSciem niz pewna rzeczowa
teza (czy tezami). Mowiac ogdlnie zwolennicy epistemologii znaturalizowanej sa
zdania, ze powinien istnie¢ bliski zwiazek migdzy dociekaniami filozoficznymi [...]
a naukami empirycznymi (naturalnymi). (Rysiew 2016)
Niedojrzato$¢ metodologiczna jakiej$ idei — przejawiajaca si¢ w ogdlnikowosci jej
stownych wyrazow — jest niestety az nazbyt czgsto powodem bataganu pojeciowego
i myslowej mizerii. Dlatego w studium niniejszym proponuje¢ pewne uporzadkowa-
nie problematyki naturalizacji. W tle tej propozycji lezy przekonanie, ze program
naturalizacji jakiej$ dyscypliny naukowej obejmowac musi trzy sktadowe: selekcjg
problemoéw, redukcje teorii i eksplikacje terminologii tej dyscypliny.

1. Poje¢cie naturalizacji

Zgo6dzmy sig, ze kazda dyscypling naukowa wyznaczaja nastgpujace elementy:

! Projekt zostat sfinansowany ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/04/A/HS5/00655.
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(a) dziedzina przedmiotow, ktorych ta dyscyplina dotyczy;

(b) terminologia, tj. stownik z przyporzadkowana mu siatka pojgciowa,
czyli zbidr termindéw wyposazonych w okreslony sens;

(c) problematyka, czyli zbior pytan, na ktore si¢ w tej dyscyplinie odpo-
wiada;

(d) teorie, ktore sa zbiorami odpowiedzi na pytania nalezace do problema-
tyki tej dyscypliny;

(e) procedury metodologiczne, ktore wykorzystuje si¢ do poszukiwania
tych odpowiedzi, tj. formutowania i uzasadniania teorii.

Pojecie naturalizacji dyscypliny naukowej zaktada, ze istnieje podzial dys-
cyplin na przyrodnicze — czyli ,,naturalne” — i nieprzyrodnicze. Dla uproszczenia
zalézmy, ze podziat ten jest ostry.

Przyjmijmy dalej, ze dyscyplina D nie jest dyscyplina przyrodnicza. Wow-
czas:

(1) X dokonuje naturalizacji dyscypliny D (scil. X naturalizuje dyscypling

D), gdy co najmniej jedno z dwojga:
(1) X stosuje procedury metodologiczne wtasciwe dyscyplinom
przyrodniczym do rozwiazywania problemow dyscypliny D;
(i1) X wykorzystuje (hipo)tezy sformutowane w naukach przy-
rodniczych jako hipotezy eksplanacyjne lub tezy testujace
odpowiednio w wyjasnianiu lub sprawdzaniu tez nalezacych
do teorii dyscypliny D.?

Poniewaz wyjasnianie i sprawdzanie wolno zaliczy¢ do procedur meto-
dologicznych — (ii) byloby szczegdlnym przypadkiem (i), nie wyczerpywatoby
jednak (1), gdyz do procedur metodologicznych poza wyjasnianiem i sprawdzaniem
naleza rozbudowane procedury ustalania faktow nalezacych do dziedziny danej
dyscypliny naukowej (np. obserwacja, eksperyment itd.)

Zauwazmy, ze gdyby wszystkie problemy dyscypliny D byly rozwigzywane
wylacznie za pomoca metod dyscyplin przyrodniczych, a jako przestanek lub
potwierdzen tez dyscypliny D uzywato si¢ wyltacznie tez nalezacych do dyscyplin
przyrodniczych — to dyscyplina D po prostu stataby si¢ dyscyplina przyrodnicza.

Wolno wigc powiedzieé, ze:

(2) Dyscyplina (nieprzyrodnicza) D jest cze$ciowo znaturalizowana, gdy
niektore (ale nie wszystkie) problemy dyscypliny D rozwiazuje si¢ za
pomoca metod dyscyplin przyrodniczych, albo tez przy wyjasnianiu
lub potwierdzaniu niektérych (ale nie wszystkich) tez dyscypliny D
korzysta si¢ z (hipo)tez nauk przyrodniczych.

2 Por. okre$lenie Zatuskiego: ,,Przez NATURALIZACIE etyki bedziemy rozumie¢ badanie zagadnien nalezacych
do [...] [filozofii] za pomoca metod nauk przyrodniczych, zwtaszcza nauk biologicznych (w szczegoélnosci teorii
ewolucji neuroscience)” [Zatuski 2011].
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Zgodzmy sig jeszcze, ze jezeli dyscyplina D jest czgsciowo znaturalizo-
wana, to badania prowadzone w dyscyplinie D sq badaniami metodologicznie
interdyscyplinarnymi.

Pojecie naturalizacji trzeba wyraznie odrézni¢ od postulatu naturalizacji,
ktory gtlosi, ze:

(3) Kazda dyscyplina nieprzyrodnicza powinna by¢ (z)naturalizowana.

W niniejszym studium stawiam sobie za cel analiz¢ metodologicznych ele-
mentow naturalizacji; nie zamierzam natomiast ustosunkowywac si¢ do postulatu
naturalizacji jako takiego. Dodam jedynie, Ze wolno przypuszczad, iz kryje si¢ za
nim pewien rodzaj wartoSciowania, a mianowicie przekonanie, ze swoiste metody
badawcze nauk przyrodniczych sa lepsze (bardziej efektywne) niz swoiste metody
innych nauk (jesli takie metody istnieja).

Jak wspomniatam wyzej — procedura naturalizacji obejmowa¢ musi trzy
sktadniki: selekcj¢ problemow, redukcjg teorii i eksplikacjg pojgé. Przyjrzyjmy
si¢ teraz blizej tym sktadnikom.

2. Selekcja problemow

Pierwszym krokiem programu naturalizacji jest selekcja probleméw wystepujacych
w naturalizowanej dyscyplinie, ktore moga by¢ rozstrzygnigte za pomoca lub
z pomoca dyscyplin przyrodniczych.

Problemy wyrazaja si¢ w pytaniach; wolno powiedzie¢, ze rozstrzygnac
pewien problem to tyle, co — znalez¢ satysfakcjonujaca odpowiedz na to pytanie.
Metodolodzy wyrdzniaja rozne typy odpowiedzi, przy czym nie jest tak, ze kazda
z odpowiedzi danego typu nadaje si¢ na rozstrzygnigcie problemu. Przyjmijmy
wyjsciowo, ze rozstrzygnac jakies pytanie — to tyle, co znalez¢ prawdziwa odpo-
wiedz na to pytanie:?

(4) Rozstrzygnaépytanie P — to wskaza¢ prawdziwa odpowiedz na pytanie P.

Nie zawsze jednak mamy pewno$¢ co do prawdziwosci jakiego$ zdania
bedacego odpowiedzia na rozwazane pytanie. Wydaje sig, ze dane pytanie uznamy
zarozstrzygnigte juz wtedy, gdy jedna z odpowiedzi na to pytanie (w szczegdlnosci
wlasciwa lub prostujaca) uzNAMY za PRAWDZIWA. Nazwijmy takie rozstrzygnigcie
,pragmatycznym”. Otdz:

(5) Rozstrzygnaé (w sensie pragmatycznym) pytanie P — to UzNAC* pewna

odpowiedz na pytanie P za prawdziwa.

3 Mowiac $cisle — chodzi o wskazanie odpowiedzi trafnej (wlasciwej i prawdziwej) lub prawdziwej odpo-
wiedzi prostujacej na dane pytanie. Zob. w tej sprawie Brozek [2009].

4 Analizy wymaga przywolane tu pojgcie uznawania — w szczeg6lnosci kwestia tego, czy uznawanie jest
stopniowalne. Jesli jednak nawet uznawanie jest stopniowalne — to jest pewien stopien uznania odpowiedzi, przy
ktorym pytanie uznaje si¢ za rozstrzygnigte. Mowiac swobodnie — pytanie jest rozstrzygnigte, gdy jestesmy odpo-
wiedzia wiasnie usatysfakcjonowani (por. poczatkowe okreslenie rozstrzygnigeia w tym paragrafie) i przestajemy
si¢ szukaniem innej odpowiedzi zajmowac.
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Rozwazmy nastgpujace pytanie:

(6) Ile wyrokow skazujacych wydaty polskie sady od poczatku swego
istnienia?

Pytanie (6) jest w zasadzie poprawnie sformutowane i raczej na pewno
jest dobrze postawione: sady polskie wydaty jakas liczbe wyrokow skazujacych,
a nawet doktadnie jedna liczba (naturalna) jest liczba tych wyrokéw. Mimo to
0 pytaniu (6) powiemy — przynajmniej w pewnym sensie — ze jest to pytanie nie-
rozstrzygalne. Powiemy tak dlatego, ze My DzI$ nie potrafimy juz znalez¢ trafnej
odpowiedzi na to pytanie (i zapewne nikt w przysziosci tego nie bgdzie w stanie
dokonac). Nie ma takiej efektywnej metody, ktéra by dzi§ pozwolita na pytanie
(6) odpowiedzie¢.

Ogolnie powiemy, ze pytanie jest rozstrzygalne (pragmatycznie), gdy wia-
domo, co trzeba zrobi¢, aby na nie prawdziwie odpowiedzie¢:

(7) Pytanie P jest (w ogole) rozstrzygalne pragmatycznie, gdy jest taka
procedura, ze jezeli si¢ zastosuje t¢ procedure, to pytanie P zostanie
rozstrzygnigte.

Pojecie rozstrzygalnos$ci pytania relatywizuje si¢ niekiedy do PEWNEJ OKRE-

SLONEJ PROCEDURY ROZSTRZYGNIECIA:

(8) Pytanie P jest rozstrzygalne ze wzgledu na procedure M, gdy jezeli si¢
zastosuje procedurg M, to pytanie P zostanie rozstrzygnicte.

To pojgcie ROZSTRZYGALNOSCI znajduje zastosowanie w wielu dyscyplinach
naukowych. Na przyktad kazde pytanie typu ,,Czy fjest tautologia rachunku zdan?”
(gdzie za f wstawi¢ mozna dowolna formul¢ rachunku zdan) jest rozstrzygalne,
gdyz wiadomo, jakich czynnosci trzeba dokonaé, aby rozstrzygnac¢ — np. metoda
matrycowa — to pytanie.

Na gruncie metodologii nauk empirycznych stosuje si¢ pojgcie ROZSTRZY-
GALNOSCI EMPIRYCZNEJ. Pojecie to jest szczegdlnym rodzajem pojgcia omawianej
tu rozstrzygalnosci w sensie pragmatycznym. Mowiac w wielkim uproszczeniu
— pytanie jest rozstrzygalne w sensie empirycznym, gdy da si¢ zaprojektowac eks-
peryment lub ciag eksperymentow, ktorych rezultat »wyrokuje«, ktora z odpowiedzi
na to pytanie nalezy uznac¢ za prawdziwa. Zauwazmy, ze procedura, o ktérej mowa,
zawiera najczesciej reguly przeksztatcania pytania wyjsciowego na inne pytania
— przy czym ostatnie pytanie w danym ciagu ma by¢ rozstrzygnigte bezposrednio
(). przez obserwacje).

Dla programu naturalizacji istotne jest pojgcie rozstrzygalnosci wzgledem
dyscyplin przyrodniczych:

(9) Pytanie P jest rozstrzygalne na gruncie dyscyplin przyrodniczych — gdy

na terenie dyscyplin przyrodniczych jest procedura M taka, Zze zastoso-
wanie procedury M, pozwala na rozstrzygnigcie pytania P.

Formutlg (8) mozna rozwina¢ do postaci pelniejszej tak, aby pojecie rRoz-

STRZYGALNOSCI zrelatywizowac do czasu, osoby efc. Na przyktad:
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(10) Pytanie P jest rozstrzygalne dla osoby O w czasie T, gdy jest taka
procedura M, ze w czasie T osoba O jest przekonana, ze jesli zastosuje
procedure M, to rozstrzygnie pytanie P.

W metodologii nauk szczegdlna role odgrywa to podstawienie formuty
(10), w ktorej »osoba«, do ktorej relatywizujemy pojecie, jest grupa uczonych
uprawiajacych dana dyscypling naukowa w danym okresie. Wolno bowiem przy-
jac, ze zbior pytan, ktére sa w tym sensie i na danym etapie nierozstrzygalne,
odzwierciedla stopien rozwoju tej nauki.

Jako nierozstrzygalne charakteryzuje si¢ cz¢sto pytania filozoficzne. Istot-
nie — pewna grupa pytan stawianych i roztrzasanych przez filozoféw to pytania,
dla ktérych nie da si¢ wskazaé procedury rozstrzygajacej. Niektorzy widza jednak
wlasnie w nierozstrzygalno$ci pytan w filozofii pewna jej atrakcyjno$¢ — pytanie
bowiem, na ktore nie potrafimy odpowiedzie¢, wywotuja w niektorych z nas
pewne emocjonalno-poznawcze napigcie, czy tez, moéwiac bardziej metaforycz-
nie, »metafizyczny dreszcz«, w ktorego odczuwaniu tkwi¢ ma istota filozofo-
wania.’ Z drugiej strony — sa i tacy, ktorzy uwazaja, ze nierozstrzygalnos¢ pytan
filozoficznych dyskredytuje filozofi¢ jako dyscypling badawcza i sktania badz do
wyrzucenia filozofii jako cato$ci za burtg nauki (a nawet wiedzy), badz do formu-
lowania réznych programow »oczyszczajacych« filozofi¢ z jatowych probleméw.

Sa w koncu i tacy, ktérzy pytania filozoficzne poddaja analizie, prowadza-
cej do zastapienia ich pytaniami rozstrzygalnymi — na gruncie filozofii lub nauk
szczegdlowych.

Na koniec paragrafu poswigconego selekcji problemow — powiedzmy
wyraznie, ze selekcja ta moze by¢ dokonana jedynie wstepnie i intuicyjnie,
dopoki nie zostanie sprzggnigta z dwiema procedurami oméwionymi nizej:
redukcja i eksplikacja.

3. Redukcja teorii

3.1. Redukcja i redukcjonizm

Jest rzecza istotna, aby odroznia¢ redukcj¢ od redukcjonizmu — a dalej redukcje
pojeta jako czynno$¢ od redukcji rozumianej jako wytwor tej czynnosci; w koncu
— redukcjonizm jako zatozenie metodologiczne (redukcjonizm metodologiczny)
od redukcjonizmu rozumianego jako postawa filozoficzna (redukcjonizm meta-
fizyczny). Kontrowersje mi¢dzy redukcjonistami i antyredukcjonistami w wielu
galeziach filozofii i na wielu etapach jej historii — sa dobrze znane. Tutaj zajmuj¢
si¢ w zasadzie jedynie poje¢ciem redukcji, kontrowersje te pozostawiajac na boku.

5 Nie jest wykluczone, ze «dreszcz» ten przypomina doznania historyka, ktory stoi bezradny w obliczu
pytania ,,Kto otrut ostatnich ksiazat mazowieckich?”, gdy chce da¢ trafna (tj. wlasciwa i prawdziwa) na to py-
tanie, nie wiedzac, czy prawdziwe jest zatozenie pozytywne tego pytania, a wigc czy istotnie KTo$ ich otrut, ale
nie majac odwagi stwierdzi¢, ze wobec tego pytanie to jest zle postawione i trafnej odpowiedzi mie¢ nie moze.
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Jestem jednak przekonana, ze dopiero dobra eksplikacja samego pojecia redukcji
moze doprowadzi¢ do rozwiklania sporéw wokoét roznych typdw redukcjonizmu.

3.2. Redukcja jako czynnos$¢ i redukcja jako wytwor
Zgb6dzmy sig, ze wlasciwym obiektem redukcji sa teorie. Kazdy, kto uznaje takie
stanowisko, musi zarazem przyjac, ze jesli mowi si¢ o redukcji jakiego$ elementu
rzeczywistosci (procesu, wlasnosci, indywiduum) do innego elementu — to jest
to wypowiedz skrotowa, metonimiczna. Chodzi bowiem tutaj w istocie o to, ze
teoretyczny opis jednego elementu rzeczywisto$ci redukuje si¢ do innego opisu.®

Przyjmijmy, ze:

(11) Zredukowac teorig T, do teorii 7| — to uznac¢, ze:’

(a) kazda teza teorii 7, jest rownoznaczna z pewna teza teorii 7|
(mocna redukcja petna);
lub Ze:
(b) kazda teza teorii 7, jest rOwnowazna pewnej tezie teorii T,
(staba redukcja petna);
lub zZe:
(c) kazda teza teorii 7, (jedynie) wynika z pewnej tezy teorii 7|
(redukcja czgéciowa).

Niekiedy relacjg migdzy tezami teorii 7, a tezami teorii 7', okresla sig jako
,wynikanie logiczne”, przy czym nie chodzi tu o wynikanie logiczne sensu stricto:
tezy teorii 7, wynikaja w tym sensie z tez teorii 7', tylko jesli do 7, dodamy pewne
dodatkowe tezy. Do tej kwestii jeszcze wrocg; tu jedynie cheg zaznaczy¢, ze nie-
kiedy osoba dokonujaca redukcji uznaje nie tylko zachodzenie warunku (c), lecz
takze warunkéw (a) lub (b), a wigc rownowaznos$ci badz wrecz rdwnoznacznosci
migdzy tezami obu teorii.?

Zauwazmy, ze skoro redukcja polega na uznawaniu zachodzenia relacji
migdzy dwiema wyjsciowymi teoriami, zdania stwierdzajace zachodzenie tej relacji
sa metateoria wzgledem dwoch wyjsciowych teorii, sformutowana w metajezyku.
Zadaniem tej metateorii jest wskazanie pewnych praw pomostowych pomigdzy
odpowiednimi teoriami.

Mozna wigc powiedzie¢ réwniez, ze:

(12) Zredukowac teorig T, do teorii 7, — to wskaza¢ reguly pomostowe, na

mocy ktoérych:

¢ Pozostawiam na boku kontrowersj¢ migdzy reprezentacyjnymi a ontologicznymi redukcjonistami i zgadzam
si¢ z P. Churchland: “Zdania stwierdzajace, ze zjawisko Z* redukuje si¢ do innego zjawiska, Z? sa wyprowadzalne
z bardziej podstawowych stwierdzen, ze teoria pierwszych redukuje si¢ do teorii drugich” [Churchland 1986: 278].

7 Zgodnie z uwaga zrobiona wyzej — uznawanie, o ktorym tu mowa, moze by¢ bezzasadne; warto wigc i w
tym wypadku odroznié redukcjg faktyczna (gdy warunki (a)-(c) sa istotnie spetnione) od redukcji pragmatycznej
(gdy tylko wydaje sig¢ nam, ze sa spetnione).

§ Wedlug Nagela [1961], redukcja jest rodzajem relacji wyjasniania, ktora zachodzi migdzy dwiema
teoriami, gdy jedna z tych teorii da si¢ wyprowadzi¢ z drugiej na mocy regut pomostowych i pod pewnymi
dodatkowymi warunkami.
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(a) kazda teza teorii 7, jest rownoznaczna wzgledem pewnej tezy
teorii 7' (mocna redukcja petna);
lub:
(b) kazda teza teorii T, jest rtOwnowazna wzgledem pewnej tezy
teorii 7', (staba redukcja petna);
lub:
(c) kazda teza teorii T, (jedynie) wynika z pewnej tezy teorii 7|
(redukcja czgsciowa).
Definicja ,,redukcji-jako-wytworu” bytaby nastgpujaca:
(13) Jesli teoria T, redukuje sig do teorii 7, to na mocy pewnych regut
pomostowych:
(a) kazda teza teorii 7, jest rownoznaczna wzgledem pewnej tezy
teorii 7', (mocna redukcja petna);
lub
(b) kazda teza teorii T, jest rownowazna wzglgdem pewnej tezy
teorii 7', (staba redukcja petna);
lub:
(c) kazda teza teorii 7, (jedynie) wynika z pewnej tezy teorii T,
(redukcja czgsciowa).

Rzuca si¢ w oczy to, ze gtowny funktor tej (tym samym — czastkowej)
definicji jest nie rownowaznoscia, lecz jedynie implikacja. Z pewnych istotnych
powodoéw nie da si¢ poda¢ ekwiwalencyjnej, a zarazem niearbitralnej definicji
,redukcji” jako wytworu. Po pierwsze, relacje (a)-(c) zachodza migdzy dowolna
teoria a niq sama, a jednak nie powiemy, ze teoria 7' redukuje sig do tejze teorii
T,. Po drugie, relacja (c) zachodzi migdzy dowolna teorig a jej »uszczegdtowie-
niem« (czy, jak niekiedy si¢ méwi, czgscia). Nie powiemy przeciez jednak, ze, np.,
mechanika kamieni redukuje si¢ do mechaniki ciat. O redukcji powiemy tylko
wtedy, gdy co najmniej niektérzy cztonkowie spotecznosci naukowej uwazaja
w danym czasie teori¢ 7, za w pewnym sensie niezalezna od teorii 7.°

3.3. Zasadno$¢ redukceji
Nie kazda redukcja jest czyms$ oczekiwanym czy naukowo uzasadnionym. Sa dwa
czynniki okreslajace zasadnos¢ redukeji.

Nazwijmy teorie T, i T, — odpowiednio ,,redukujaca” i ,,redukowana”.

° Ten historyczno-pragmatyczny aspekt redukcji podkreslali Kemeny i Oppenheim, piszac m.in.: ,,Etykietki
»redukcja« stosuje si¢ do pewnego typu postgpu w nauce. Poniewaz proces ten jest przedmiotem wielu kontro-
wersji filozoficznych, podanie racjonalnej rekonstruke;ji istotnych cech redukcji jest zadaniem filozofow nauki
[...]. Postep naukowy moze by¢, ogdlnie rzecz biorac, dwoch rodzajow: (1) moze polegaé na wzroscie faktycz-
nej wiedzy poprzez dodanie czego$ do ogodlnej liczby obserwacji naukowych; (2) moze polega¢ na ulepszeniu
teorii, ktore maja ttumaczy¢ znane fakty i przewidywac wyniki przysztych informacji. Szczegolnym rodzajem
drugiego typu postgpu jest zastapienie istniejacej, akceptowanej teorii (lub zbioru teorii przez nowa teorig (lub
zbior teorii), ktora jest w pewnym sensie lepsza niz teoria zastgpowana. Redukcja jest w tym sensie postgpem”
[Kemeny & Oppenheim 1956: 6f.].
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Oto6z, po pierwsze, teoria redukowana T}, i teoria redukujaca 7|, musza by¢
pod pewnym wzglgdem takie same. W naukach przyrodniczych méwi si¢ w tym
kontekscie zwykle o tozsamosci ze wzgledu na moc eksplanacyjna (chodzi o to, ze
teoria redukujaca powinna wyjasnia¢ co najmniej te same dane obserwacyjne, co
teoria redukowana); odpowiednikiem tego rodzaju tozsamosci w wypadku teorii
filozoficznych moze by¢ np. odpowiadanie tym samym intuicjom wyjsciowym.

Tozsamos$¢ pod jakims$ wzgledem — to relacja symetryczna. Zauwazmy
jednak, ze naukowcy probuja dokonania redukcji np. biologii do chemii czy psy-
chologii do fizjologii — ale raczej nie odwrotnie. Jest tak dlatego, ze tylko redukcja
«w jedna strong» spetnia drugi warunek jej uzasadnienia. Teoria redukujaca musi
by¢ bowiem, po drugie, pod jakims innym wzgledem lepsza niz teoria redukowana.

W szczegdlnosci:

(14) Jest pozadane:

(a) aby jezyk teorii T, byt prostszy niz jezyk teorii 7,
lub:
(b) aby zaangazowanie ontologiczne teorii 7| bylo stabsze niz
zaangazowanie ontologiczne teorii 7;
lub:
(c) aby teoria 7, byla metodologicznie bardziej dojrzata niz teoria 7,

Pojecia prostoty jezyka, stopnia zaangazowania ontycznego oraz metodo-
logicznej dojrzato$ci wymagaja gruntownej analizy. Zrobig tu jedynie kilka uwag
na ten temat.

Zwykle zaklada sig, ze:

(15) Jezyk teorii T jest prostszy niz jezyk teorii 7, gdy jezyk teorii 7 ma

mniej kategorii semantycznych niz jezyk teorii 7,.

(16) Zaangazowanie ontyczne teorii 7| jest stabsze niz zaangazowanie
ontyczne teorii 7, gdy teoria 7, zaklada istnienie mniejszej liczby
ontycznych kategorii przedmiotow niz teoria 7.

(17) Teoria T jest bardziej dojrzata metodologicznie od teorii 7, gdy np."
teoria T, jest zaksjomatyzowana, a teoria 7 nie, teoria T jest falsyfi-
kowalna, a T nie efc.

Mozna nazwac redukcje, spetniajace te warunki — odpowiednio: ,,redukcja
uzasadniona semantycznie”, ,,redukcja uzasadniong ontologicznie” oraz ,,redukcja
uzasadniong metodologicznie™ .

Zabiegi redukcyjne stosowane w ramach procedury naturalizacji maja
zazwyczaj uzasadnienie metodologiczne; bywa jednak, ze stoi za nimi takze uza-
sadnienie ontologiczne i semantyczne.

Dodajmy jeszcze, ze redukcja ontologiczna jest niekiedy nazywana ,,elimi-
nacja” jakiej$ kategorii przedmiotow. Taka redukcja ma by¢ potaczona z przekona-

1% To, ze w drugim cztonie ekwiwalencji (c) daj¢ zastrzezenie ,,np.” i konczg ten czton fraza ,.etc.” ma
zwraca¢ uwagg na trudno$¢ w podaniu warunkow nie tylko wystarczajacych, ale i zarazem niezbgdnych doj-
rzato$ci metodologicznej.
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niem osoby jej dokonujacej, ze elementy pewnej kategorii przedmiotoOw po prostu
nie istnieja. Redukcja — zdefiniowana tak, jak ujmuja to powyzsze definicje — jest
jednak jedynie zabiegiem metodologicznym, ktéry zmierza do tego, aby OBRAZ
$wiata uczyni¢ prostszym. Nie jest to zadne metafizyczne wyznanie wiary.'!

4. Eksplikacja terminow

4.1. Pojecie eksplikacji
O ile redukcja-czynnos$¢ jest czynno$cia dokonana na pewnych teoriach, o tyle
eksplikacja-czynnos¢ jest dziataniem na terminach.

Eksplikacja jest procedura bardziej podstawowa wzgledem selekcji pro-
blemoéw i redukcji terminologii — jest to bowiem operacja na samym j¢zyku
dyscypliny naukowej, w ktorym to jezyku teorie i pytania wyrazajace problemy
tej dyscypliny sa formulowane.

Eksplikacje okresla si¢ niekiedy jako ,,zastapienie jednego pojecia przez
inne”, ,,ulepszenie pojgcia”, ,,zastapienie pojgcia nieprecyzyjnego precyzyjnym”,
czy tez ,,pojecia przednaukowego — pojeciem naukowym”. Zamiast o eksplikacji
poje¢ wole mowic o eksplikacji terminow,'? a sama procedure eksplikacji utozsamic
ze szczegblnym rodzajem definiowania.

Przyjmijmy, ze przez ,termin” rozumie¢ bgdziemy wyrazenie jezykowe
wraz z przyporzadkowanym mu sensem: denotacja (zbiorem desygnatow, tj.
przedmiotdw, do ktorych ten termin si¢ odnosi) oraz konotacja (zbiorem wlasnosci
przypisywanych za pomoca tego terminu wszystkim i tylko jego desygnatom).

Scilej méwiac sam termin ,,eksplikacja” ma (co najmniej) dwa sensy.
W pierwszym sensie — eksplikacja polega na przyporzadkowaniu konotacji
terminowi, ktory w taka konotacj¢ nie byt wyposazony, a wigc de facto na skon-
struowaniu definicji konotacyjnej tego terminu.!* W drugim sensie — eksplikacja
jakiego$ terminu polega na przyporzadkowaniu mu terminu majacego t¢ sama
lub zblizona denotacjg co pierwszy, ale takiego, ze nalezy on do innego jgzyka,
w ktorym ma okre$lona i ostra konotacjg.

Nas interesowac bedzie tutaj eksplikacja w drugim sensie. Powiedzmy wigc
doktadniej, na czym ona polega.

11" Zgadzam si¢ z van Rielem i Van Gulickiem, ze: ,,Pojecie redukcji nie pociaga zadnego okre$lonego
pogladu filozoficznego. Jest logicznie niezalezne od fizykalizmu czy materializmu. [...] Redukcja jest ogdlna
relacja migdzy przedmiotami lub teoriami” [van Riel & Van Gulick 2014].

12 Zgadzam sig tu z J. Hanna, ktory pisze: ,,Chociaz Carnap [...] czgsto mowi o eksplikacji pojeé, bardziej
zasadne wydaje si¢ pojscie za Quinem i stwierdzenie, ze metoda ta stosuje si¢ w gruncie rzeczy do wyrazen
jezykowych [...], a jedynie wtornie do pojec” [Hanna 1968].

13 Por. w tej sprawie Jadacki [2003], s. 193.
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Zat6zmy, ze termin ¢, nalezy do jezyka J| i ze denotacja tego terminu jest
zbidr D,. Z kolei termin 7, nalezy do jezyka J,, a jego denotacjq jest zbior D,.
Zat6zmy ponadto, ze jezyki J| i .J,sa jezykami dwoch roznych teorii.

Moga zachodzi¢ dwa wypadki: w pierwszym termin 7, jest terminem ostrym,
a w drugim — nieostrym.

W pierwszym wypadku definicja ,,eksplikacji” wygladataby nastgpujaco:

(18) Podac¢ eksplikacjg (ostrego) terminu ¢, to tyle, co przyporzadkowac

terminowi #, termin ¢, taki, ze D, = D,.

W drugim wypadku sprawa jest nieco bardziej ztozona. Dla terminéw nie-
ostrych istotne jest to, ze »twardy rdzen« ich denotacji jest obudowany czyms, co
si¢ zwykle nazywa ,,zakresem nieostro$ci”. Oznaczmy ten pierwszy symbolem
‘TR(D)’, a ten drugi — symbolem ‘ZN(D)’. Zat6zmy ponadto, ze termin Z, jest
terminem ostrym. Powiemy teraz, ze:

(19) Podac eksplikacjg (nicostrego) terminu 7, to tyle, co przyporzadkowac

terminowi ¢, termin ¢, taki, ze: TR(D,) < D, < [TR(D,) W ZN(D))].

Whbrew pozorom eksplikacja w sensie formuty (19) nie jest identyczna z
tym, co nazywa si¢ definicja regulujaca. Najwazniejsza rdznica polega na tym,
ze w pierwszym wypadku terminy ¢, i ¢, naleza do r6znych jezykow, a w drugim
—do tego samego.'*

Termin ¢, zwany jest w teorii eksplikacji explicandum, termin t, — explicatum.

A teraz — kilka komentarzy.

Po pierwsze, tak zdefiniowania ,,eksplikacja” obejmuje bardzo rézne przy-
ktady migracji terminéw — np. migdzy jezykiem naturalnym a nauka, migdzy
j¢zykami réznych nauk, a takze migdzy jezykami roéznych teorii w obrgbie tej
samej dyscypliny naukowe;.

Po drugie, celowo nie wprowadza si¢ do tej definicji warunkéw wartosciuja-
cych explicandum wzgledem explicatum (bgdzie o nich mowa nizej — w paragrafie
poswigconym uzasadnianiu eksplikacji).

Po trzecie, niekiedy zwraca si¢ uwagg na to, ze procedura eksplikacji sktada
si¢ de facto z dwoch etapoéw: pierwszym jest analiza sensu danego terminu na
gruncie jezyka wyj$ciowego, prowadzaca do wstepnego wyrdznienia jednego,
W miarg precyzyjnego znaczenia tego terminu; drugim jest dopiero wskazanie
odpowiednika w jezyku docelowym. Tu czynnoS$ci przeprowadzane na pojgciu
wyjsciowym nazwiemy ,,czynnosciami pre-eksplikacyjnymi”.

Po czwarte, terminy ¢, i £, maja sobie odpowiada¢ pod wzgledem denotacji
Scisle (jesli denotacje sa identyczne) lub mniej-wigcej (gdy denotacja terminu
wyjsciowego jest nicostra). Nie ma tu natomiast mowy o zadnej relacji migedzy

4 W podrgcznikach zazwyczaj mowi sig o definicjach regulujacych, ze powinny one ustala¢ ,,ostre granice
denotacji definiowanego wyrazenie nicostrego w obrebie zakresu jego nicostrosci” (zob. Jadacki [2003], s. 209).
Sformutowanie ,,granice denotacji” jest jednak w gruncie rzeczy metafora.
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konotacjami explicandum i explicatum. W szczegdlnosci — definicja taka dopusz-
cza, ze konotacje te nie maja w ogdle zadnych wspdlnych elementow. '3

4.2. Zasadnos$¢ eksplikacji

Eksplikacji dokonuje si¢ zwykle po to, aby termin wadliwy semiotycznie zasta-
pi¢ terminem wolnym od wad, a w kazdym razie poprawniejszym pod jakims$
wzgledem. Powiemy, Ze:

(20) Eksplikacja jest uzasadniona, gdy: explicatum jest wolne od co naj-
mniej jednego defektu semiotycznego, ktéry posiada explicandum,
tj. np. jest ostre (przy nieostrym explicandum), jednoznaczne (przy
wieloznacznym explicandum) etc.

Eksplikacja moze tez niekiedy polegac na operacjonalizacji —tj. na przypo-
rzadkowaniu explicandum takiego explicatum, ktore w jezyku, do ktorego nalezy,
ma definicje¢ operacyjna, pozwalajaca na efektywna identyfikacje desygnatow.

Do warunku (wigkszej) poprawnosci semiotycznej dodaje sig, jako uza-
sadnienia eksplikacji, warunki »owocnos$ci« 1 »prostoty«, przy czym ten drugi
warunek traktowany jest raczej jako dezyderat, ktorego spetienie jest pozadane,
ale nie jest niezbedne.

Pojgcie owocnosci definiowane jest przy tym nastgpujaco: ,,Pojecie jest tym
bardziej owocne, im $cislej mozna je potaczy¢ z innymi pojeciami na podstawie
obserwowanych faktow; innymi stowy, im bardziej jest przydatne w formutowaniu
praw”. Wydaje sig, ze nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze:

(20) Pojecie P, jest owocniejsze dla teorii 7' niz pojecie P, gdy predykat

0,, ktorego sensem jest pojgcie P, wystepuje w wigkszej liczbie praw
teorii 7'niz predykat Q,, ktorego sensem jest pojgcie P,.

Jesli za$ idealizujaco zalozymy, ze pojecie (tj. konotacja terminu) da sig
co najmniej reprezentowac za pomoca zbioru prostych wtasnosci, to definicje
,,prostoty” mozna uja¢ nastepujaco:

(21) Pojecie P, jest prostsze niz pojgcie P, gdy pojgcie P, jest reprezento-

wane za pomoca mniejszej liczby wlasnosci niz pojecie P,.

4.3. Eksplikacja w stuzbie redukcji
Rezultaty eksplikacji moga by¢ — jak si¢ zdaje — uzyte do tworzenia praw pomo-
stowych dla potrzeb redukc;ji teorii. Takim prawem pomostowym mogiby by¢
postulat typu:
(22) Niech explicandum znaczy tyle, co explicatum (np.: Niech termin
,cieplo” znaczy tyle, co termin ,,temperatura”).

15 Takie postawienie sprawy, jak stusznie zauwazyt Hanna [1968] — powoduje, Zze procedura eksplikacji
nie naraza si¢ na tzw. paradoks analizy, ktory skadinad wymagatby odregbne;... analizy.
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Prawa pomostowe nie zawsze sa jednak oparte na eksplikacji; niekiedy maja
Scisle rzeczowy charakter i stwierdzaja np. wspotwystepowanie lub inng zaleznos¢
dwoch zjawisk (powiedzmy — zjawisk fizycznych i psychicznych).

5. Zagrozenia naturalizacji

Jak wspomniatam na wstgpie, badania prowadzone w dyscyplinie czg¢sciowo
znaturalizowanej — to badania interdyscyplinarne. Pomimo popularnosci hasta
interdyscyplinarno$ci mato jest powaznej refleksji nad tym, co to wlasciwie jest
interdyscyplinarno$¢. Sprobujmy wige mozliwie jasno wystowi¢ intuicje zwiazane
z tym pojgciem.

Zatbzmy, upraszczajac, ze dyscyplina D, postuguje si¢ metoda M, a dyscy-
plina D, — metoda M,, przy czym M i M, sa metodami dla D, i D, specyficznymi,
tj. zasadniczo sa stosowane tylko w tych dyscyplinach. Powiemy wtedy, ze

(23) Jezeli kto$ prowadzi badania (niezaleznie od dziedziny, ktorej te
badania dotycza), w ktorych postuguje sig zar6wno metoda M, jak
1 M, —to sa to badania interdyscyplinarne METODOLOGICZNIE wzgledem
D, iD,.

Zat6zmy teraz, ze do dyscypliny D, wchodza teorie nalezace do zbioru 7',

a do dyscypliny D, teorie nalezace do zbioru T,.

(24) Badania s interdyscyplinarne syNTETYZUIACO Wzgledem D i D, gdy
tworzy si¢ w ich ramach tak czy inaczej rozumiane syntezy teorii
nalezacych do 71 7,.

Zat6zmy, ze dziedzing dyscypliny D, jest zbior Z , a dziedzing dyscypliny

D, jest zbior Z,. Kazda dyscyplina bada swoja dziedzing pod pewnymi wzgledami,
wyznaczonymi przez pytania w tej dyscyplinie zadawane. Zalézmy w uproszcze-
niu, ze w D, bada si¢ Z, pod wzgledem W, a w D, bada si¢ Z, pod wzgledem W,.
Przyjmijmy tez, ze zbiory Z, i Z, maja pewna czg$¢ wspdlna, np. zbior Z,.

(25) Jezeli kto$ prowadzi badania nad zbiorem Z, zar6wno pod wzgledem
W, jak i pod wzgledem W, —badz pod jakim$ nowym wzgledem, np.
W, — to sa to badania interdyscyplinarne TEMATYCZNIE w stosunku do
dyscyplin D, i D,.

Migdzy tymi trzema typami interdyscyplinarno$ci zachodza rzecz jasna
rozne zalezno$ci, ktore jednak zostawimy tu na boku. Warto tylko zwroci¢ uwage
na to, ze badania, ktére w pewnej fazie rozwoju nauki sa interdyscyplinarne pod
jakim$ wzgledem, moga prowadzi¢ do wykrystalizowania si¢ nowej dyscypliny
naukowe;j.

Mam wrazenie, ze najwigkszym zagrozeniem w badaniach interdyscypli-
narnych i w probach naturalizacji dyscyplin humanistycznych jest nieuprawniona
ekstrapolacja redukcji albo eksplikacji lokalnej lub stochastycznej. Oto, co kryje si¢
za tym sformutowaniem. Redukcje resp. eksplikacje nazywam ,,lokalng”, gdy jest
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ona przeprowadzona dla niewielkiej cze$ci dziedziny lub niewielkiej czesci termi-
nologii danej dyscypliny. Redukcje resp. eksplikacje nazywam ,,stochastycznag”,
gdy jest ona przeprowadzona na chybit-trafit — bardziej na podstawie poboznych
zyczen niz rzetelnego badania. Lokalna i stochastyczna naturalizacja jest pozy-
teczna jako punkt wyjsécia — ale nie moze prowadzi¢ do jakich$ wartosciowych
rozstrzygnie¢, gdyz bytyby to, jak mawiat Ingarden, rozstrzygnigcia przedwczesne.

Tylko powazne studia preteoretyczne, obejmujace selekcj¢ problemoéw,
redukcje teorii 1 eksplikacje poje¢ moga uchroni¢ dyscypliny (z)naturalizowane
przed tym zagrozeniem.

Postulat naturalizacji wiaze si¢ niekiedy z wezwaniem do porzucenia dys-
cyplin »fotelowych« na rzecz nauk »prawdziwych«. Co do tego, czy zwolennicy
naturalizacji epistemologii, prawa czy etyki rzeczywiscie porzucaja swe fotele
— mam jednak duze watpliwosci. Wydaje si¢ raczej, ze nie tyle sami biora si¢ za
prowadzenie pozafotelowych badan, ile powotuja si¢ na tych, ktorzy powotuja si¢
na tych, ktorzy... je prowadza. Jedno jest pewne — Ze, parafrazujac Kanta, analiza
bez badan empirycznych jest pusta, a badania bez analizy — §lepe. Naukom, nie
tylko przyrodniczym, potrzeba jednego i drugiego.
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Abstract

The article presents an analysis of the concept of naturalization of a scientific
discipline. As the point of departure of this analysis, it is assumed that to naturalize a
given discipline D means (a) to apply methodological procedures which are specific
for natural sciences to resolve problems of discipline D or (b) to use theses of natural
disciplines are explanations or tests in discipline D. According to the thesis presented in
the article, the program of naturalization contains three elements: selection of problems,
reduction of theories, and explication of terminology. The selection of problems
consists in indicating these question of naturalized discipline which may be answered
on the ground of natural sciences. The recution of a theory consists in exchanging
some theories of initial discipline with another theory which fulfills methodological
standards to the higher degree. The explication of terms is a procedure of précising
terms and its results may serve as semantic bridge laws in procedure of reduction.

Keywords: naturalization, explication, reduction, interdisciplinarity.



