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Nowa indukcja a nowy realizm'

Od czasu, kiedy Pierre Duhem uzasadnil negatywna odpowiedz na pytanie o
mozliwos¢ przeprowadzania eksperymentéw krzyzowych w fizyce, teza o niedo-
okresleniu teorii przez dane do§wiadczenia funkcjonuje jako jeden z najwazniej-
szych argumentow przeciwko realizmowi naukowemu. Ogdlnie mowiac, jest to
stanowisko upatrujace w naszych najlepiej potwierdzonych teoriach przynajmnie;j
w przyblizeniu prawdziwych opiséw zaréwno obserwowalnych, jak nieobserwo-
walnych czegsci rzeczywistosci fizycznej. To, czy i na ile konsekwencje tej tezy
faktycznie podwazaja zasadno$¢ realizmu naukowego, od dawna stanowi jednak
przedmiot kontrowersji. Liczne proby pokazania, ze istotnie tak jest, nie zyskaty
powszechnej aprobaty nie tylko po$réd obroncow realizmu, lecz rowniez czesci
antyrealistow. Do nieusatysfakcjonowanych tymi probami krytykow realizmu
zalicza si¢ P. Kyle Stanford. Wskazujac, ze wigkszo$¢ z dotychczasowych pre-
zentacji tezy o niedookre$leniu teorii przez dane do§wiadczenia jako problemu
dla realizmu naukowego sprowadzata si¢ jedynie do od§wiezania tradycyjnych
problemoéw teorii poznania, przedstawil argument, ktory, jak twierdzi, pokazuje,
ze problem niedookres$lenia nie tylko stanowi specyficzny problem poznania
naukowego, a nie poznania w ogoble, lecz jednoczesnie, zZe jest to problem, ktory
reali$ci powinni traktowaé¢ powaznie. W artykule tym podejmuj¢ polemike
z argumentacja Stanforda. Nie rozstrzygajac, na ile teza o niedookresleniu teorii
przez dane doswiadczania stanowi autentyczny problem dla realizmu naukowego,
pokaze, ze przedstawiony przez Stanforda argument — nowa indukcja oparta na

! Artykut ten stanowi rozwinigcie referatu przedstawionego pod tym samym tytutem na X Polskim Zjez-
dzie Filozoficznym w Poznaniu (15-19 wrze$nia 2015 r.). Opieram si¢ w nim czg¢$ciowo na ustaleniach mojej
rozprawy doktorskiej Filozofia lana Hackinga a sp6r o realizm naukowy, obronionej w 2014 r. na Uniwersytecie
Wroctawskim.
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historii nauki? — nie podwaza najnowszych propozycji formutowanych w ramach
tego stanowiska. W tym celu zaczng od przywotania dotychczasowych prezentacji
problemu empirycznego niedookreslenia jako argumentow przeciwko realizmowi
naukowemu. Nastepnie przedstawi¢ argument Stanforda i zestawig¢ go z innym
argumentem przeciwko realizmowi, tzw. pesymistyczna indukcja, aby wskazaé,
ze pewne najnowsze wersje realizmu naukowego sa w stanie skutecznie na niego
odpowiedziec¢ i ze doktadnie ta sama odpowiedz znajduje zastosowanie w odnie-
sieniu do nowej indukcji.

Niedookreslenie teorii przez dane doSwiadczenia a realizm naukowy

Klasyczne sformutowanie tezy o niedookresleniu teorii przez dane dos§wiadczenia
podat Pierre Duhem. Zastanawiajac si¢, w opublikowanym w 1894 r. artykule
Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, nad mozliwos$cia przeprowadza-
nia w fizyce rozstrzygajacych eksperymentow, stwierdzit, ze nigdy nie mozemy
mie¢ pewnosci, ze dysponujemy wszystkimi mozliwymi wyjasnieniami badanego
zjawiska. Pisat:

Migdzy dwoma sprzecznymi twierdzeniami geometrii nie ma miejsca dla trzeciego
sadu. Jezeli jedno jest fatszywe, drugie jest koniecznie prawdziwe. Czy tak samo
dzieje si¢ z dwoma hipotezami fizycznymi? Czy odwazymy si¢ zawsze twierdzic,
ze zadna inna hipoteza nie jest mozliwa do pomyslenia? Swiatto moze by¢ rojem
czastek, moze by¢ ruchem drgajacym, ktérego fale rozchodza si¢ w sprezystym
osrodku. Czy moze by¢ tylko jednym albo drugim? Bo¢ moze Arago tak myslat, ale
nam byloby trudno podziela¢ jego przekonanie po tym, jak Maxwell zaproponowat
przypisanie §wiatla okresowym pradom elektrycznym, przekazywanym w osrodku
dielektrycznym.

Metoda doswiadczalna nie moze zmieni¢ hipotezy fizycznej w niepodwazalna
prawdg, poniewaz nigdy nie jest si¢ pewnym wykorzystania wszystkich mozliwych
do przedstawienia hipotez dotyczacych grupy zjawisk. Experimentum crucis jest
niemozliwe. O prawdziwosci teorii fizycznej nie decyduje orzet czy reszka’.

Tg sugesti¢ Duhema chetnie podchwycili krytycy realizmu®. Dla wielu z nich juz
sama hipotetyczna mozliwos$¢ sformutowania alternatywnych teorii, ktére bytyby

2 Stanford przedstawit ten argument po raz pierwszy w artykule Refusing the Devil’s Bargain: What Kind
of Underdetermination Should We Take Seriously? (,,Philosophy of Science” 3 (2001), s. 1-12), rozwinal zas,
uzupetniajac m.in. o szczegoélowe analizy historyczne, w monografii Exceeding Our Grasp: Science, History,
and the Problem of Unconceived Alternatives (New York 2006).

3 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, przet. M. Sakowska, [w:] Filozofia nauki francu-
skiego konwencjonalizmu, K. Szlachcic (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 28.

4 Warto przy tym pamigta¢, ze Duhem, mimo zdiagnozowania wielu probleméw poznania naukowego, ktore
staly si¢ z czasem gtownym motywem krytyki kierowanej przez antyrealistow pod adresem realizmu nauko-
wego, sam pozostatl realista. Pewne uwagi na ten temat przestawitem w: M. Kotowski, Status wiedzy naukowej
w filozofii konwencjonalistycznej, [w:] Wiedza, D. Leszczynski (red.), ,,Studia Systematica 3”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s. 203-219. Na realistyczna orientacj¢ Duhema wskazuje w swoich
pracach K. Szlachcic, zob. idem, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2011 (s. 176-199) oraz idem, Prawda w perspektywie konwencjonalistycznej. Pierwsze
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rownie dobrze potwierdzone przez dostepne Swiadectwa empiryczne, stanowi
powdd do odrzucenia realistycznych interpretacji nawet najlepiej potwierdzo-
nych teorii naukowych. Inni, dostrzegajac niewystarczalno$¢ tego argumentu,
probowali pokazaé, ze zachodzenie niedookreslenia nie jest jedynie hipotetyczna
mozliwo$cia. Argumentowali, ze faktycznie jesteSmy w stanie formutowacé em-
piryczne rownowazniki naszych najlepszych teorii, a nawet nieskonczenie wiele
empirycznych rownowaznikoéw dowolnych teorii naukowych’. Gdyby bowiem
prawda byto, ze dla kazdej teorii mozemy sformutowac jedna lub nawet nieskon-
czenie wiele empirycznie rownowaznych teorii alternatywnych, przekonanie
realistow o przyblizonej prawdziwosci naszych najlepszych teorii oparte na ich
empirycznej adekwatno$ci okazaloby si¢ nieuzasadnione. Jak wskazuje Stanford,
proby pokazania, ze faktycznie jestesmy w stanie formutowac¢ empiryczne réwno-
wazniki naszych teorii opieraty si¢ na trzech roznych strategiach: formutowaniu
,globalnych” i ,,lokalnych” algorytméw stuzacych konstruowaniu empirycznych
rownowaznikoéw oraz poszukiwaniu przyktadéw konkretnych, empirycznie réw-
nowaznych teorii naukowych.

Strategia globalnych algorytmow polega zasadniczo na wykazaniu, ze
jestesmy w stanie formutowaé empiryczne rownowazniki dla dowolnych teorii
naukowych przy pomocy algorytmu, czyli np. poprzez dodawanie do teorii okre-
Slonej hipotezy. Przyktadowo wskazywano, ze dla dowolnej teorii 7’mozemy sfor-
mulowac teori¢ 77, stwierdzajaca, ze T obowiazuje, kiedy obserwujemy opisywane
przez nia zjawiska, lecz kiedy ich nie obserwujemy, §wiat zachowuje si¢ zgodnie
z inna, sprzeczna z T'teoria 7". Inna alternatywna wzgledem 7 teoria moze by¢ 7",
stwierdzajaca, ze jakie$ potgzne istoty manipulujg naszym doswiadczeniem w taki
sposob, aby wydawato nam si¢ ze T jest prawdziwa, podczas gdy w rzeczywistosci
jest fatszywa®. Jednak tego typu empiryczne rdwnowazniki, nawet jesli potraktowac
je powaznie, nie tyle stanowia problem dla poznania naukowego, co dla poznania
w ogole, 1 sprowadzaja sig ostatecznie do odSwiezania kartezjanskiego problemu
demona zwodziciela. Jak trafhie zauwaza Stanford:

Jesli [...] jedynymi powodami, jakimi jesteSmy w stanie poprze¢ traktowanie

niedookreslenia na powaznie, sa kartezjanskie fantazje, to znaczy, ze zwyczajnie
nie istnieje odrgbny problem niedookreslenia naukowego, ktorym nalezatoby

historyczne diagnozy, [w:] Prawda, D. Leszczynski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2011, s. 345-361.

5 Jesli teoria ma ,,empiryczny rOwnowaznik” znaczy to, ze istnieje alternatywna teoria, ktora jest wzgle-
dem niej empirycznie rownowazna, czyli ma dokladnie te same empiryczne konsekwencje, lecz oferuje inne
wyjasnienie tych samych zjawisk (np. postulujac inna ontologig).

¢ Przeglad tego rodzaju przyktadow empirycznych rownowaznikow mozna znalez¢ w: A. Kukla, Does
Every Theory Have Empirically Equivalent Rivals?, ,,Erkenntnis” 2 (1996), s. 137-166. Kukla broni czgsci takich
przyktadow przed zarzutami, ze nie sa to ,,prawdziwe teorie” (czyli nie spetniaja pewnych apriorycznych kryte-
riow ,teoretyczno$ci”). Poniewaz zgadzam sig z (przytoczonym ponizej) wnioskiem Stanforda o nieistotnosci
tego typu rozwazan dla zagadnien zwiazanych ze specyficznymi problemami poznania naukowego, nie bgde
poswigcatl tu miejsca na ich szersze omowienie.
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si¢ przejmowac, poniewaz problem ten to po prostu dobrze znane widmo
radykalnego sceptycyzmu’.

Strategia algorytméow lokalnych obejmuje z kolei te, nawiazujace do pro-
blemu niedookre$lenia, argumenty, ktérych autorzy pokazuja, jak, wykorzystujac
pewne cechy konkretnych teorii naukowych, mozna generowac ich empiryczne
rownowazniki. Pod te strategie podpada, zdaniem Stanforda, jeden z najczg¢sciej
dyskutowanych wspotczesnie przyktadow empirycznego niedookreslenia sformu-
lowany przez Basa C. van Fraassena. W swoim znanym przykladzie autor 7he
Scientific Image poleca nam rozwazy¢ teori¢ TN(0): Newtona teorie mechaniki
igrawitacji wraz z przyjmowang przez angielskiego fizyka hipoteza, ze Srodek
grawitacji Uktadu Stonecznego znajduje si¢ w stanie spoczynku. Jak wskazuje
(i jak notabene dostrzegal sam Newton), zastapienie tej hipotezy zalozeniem, ze
srodek ten porusza si¢ ruchem jednostajnym nie bedzie miato zadnego wplywu
na skuteczno$¢ prognostyczng teorii. Tym samym w wyniku takiego zastapienia
otrzymujemy alternatywne, empirycznie robwnowazne teorie, TN(0) 1 TN(v),
ktore, jesli interpretowac je jako opisy rzeczywistosci fizycznej, sa wzajemnie
sprzeczne. (Co wigcej, tych alternatywnych teorii bedzie nieskonczenie wiele,
gdyz nieskonczona jest liczba mozliwych hipotez o dokladnej predkosci srodka
grawitacji Uktadu Stonecznego)®.

Przyktady takie nie dowodza jednak niczego ponad trywialny fakt, Ze na-
wet nasze najlepsze teorie nigdy nie wyjasniaja wszystkiego. To, co oferuje nam
van Fraassen to bowiem nie przyktady roéznych konkurencyjnych, empirycznie
rownowaznych teorii, lecz przyklady tej samej teorii taczonej z hipotezami, ktére
w $wietle tej teorii sa empirycznie nieweryfikowalne. Jak zauwaza Stanford,
rozsadny ,,realizm nie powinien obejmowaé¢ koniunkcji teorii newtonowskiej
z twierdzeniami o absolutnej predkosci wszech§wiata bardziej niz z twierdzeniami
o istnieniu Boga™.

Trzecia ogo6lna strategia wykazywania, ze empiryczne niedookres$lenie
naszych najlepszych teorii naukowych wzgledem empirycznie rownowaznych
konkurentek nie jest jedynie, jak argumentowali niektorzy reali$ci'®, czysto
spekulacyjna mozliwos$cia, polega na poszukiwaniu przyktadow empirycznych
rownowaznikow, ktére nie sa generowane w sposob algorytmiczny, lecz sa ,,praw-

7 PK. Stanford, Refusing the Devil s Bargain..., s. S3. Wszystkie cytaty z prac anglojgzycznych przytaczam
w tlumaczeniu wlasnym.

8 Zob. B.C. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford University Press, Oxford 1980, s. 44-46.
® PK. Stanford, Refusing the Devil’s Bargain..., s. S4.

10 Jesli, mimo mozliwych zastrzezen (zob. A. Kukla, op. cit., s. 145-162), obstawa¢ przy tym, ze algo-
rytmicznie generowane empiryczne rownowazniki nie si¢ ,,prawdziwymi teoriami”, mozna, jak czynili to
m.in. . Hacking i R. Giere, wskazywa¢, ze w faktycznej praktyce naukowej badaczom trudno jest zazwyczaj
sformutowac chociazby jedna teori¢ lub jeden model zgadzajace si¢ z danymi dotyczacymi badanych zjawisk
i tym samym niedookreslenie nie stanowi faktycznego problemu poznania naukowego. Zob. I Hacking, The
Self-Vindication of the Laboratory Sciences, [w:] Science as Practice and Culture, A. Pickering (ed.), University
of Chicago Press, Chicago — London 1992, s. 55; R.N. Giere, Constructive Realism, [w:] Images of Science,
P.M. Churchland, C.A. Hooker (eds.), University of Chicago Press, Chicago 1985, s. 86-87.
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dziwie naukowymi”, empirycznie rownowaznymi konkurentkami konkretnych
teorii naukowych. Przyktady takie obejmuja przeciwstawiang szczegdlnej teorii
wzgledno$ci mechanike Lorenza, potaczona z hipoteza o systematycznym roz-
szerzaniu sig i kurczeniu naszych przyrzadéw pomiarowych w ruchu wzgledem
absolutnej przestrzeni czy przeciwstawiang mechanice kwantowej w sformuto-
waniu von Neumanna-Diraca teori¢ zmiennych ukrytych. Jednak przyktadéw
takich (z ktorych wigkszos¢ jest kontrowersyjna!') udato si¢ znalez¢ zbyt mato,
aby uzasadni¢ ogo6lny wniosek co do powszechnosci zachodzenia niedookreslenia.
Przeciwnie, jak wskazuje Stanford, rzadkos$¢ tych przyktadow i fakt, ze pochodza
one wylacznie z fizyki'?, wspiera raczej wniosek, ze niedookreslenie nie jest ani
problemem z ktérym w swojej praktyce musza si¢ zmagaé naukowcy, ani pro-
blemem, ktéry powinni na powaznie traktowac filozofowie, rozwazajacy status
poznawczy naszych najlepszych teorii'>.

Nowa indukcja

Préby zastosowania strategii empirycznych rownowaznikéw nie doprowadzily
zatem jak dotad to wykazania, ze niedookreslenie stanowi specyficzny problem
poznania naukowego, lecz sprowadzaty sig ostatecznie do od§wiezania tradycyj-
nych epistemologicznych tamigtowek. Czy istnieje wigc inny sposob wykazania,
ze niedookreslenie teorii przez dane doswiadczenia stanowi problem, ktory
powinien pohamowac¢ optymizm wszystkich tych, ktorzy w rozwinigtych naukach
przyrodniczych upatruja skutecznego narzgdzia docierania do prawdy o ukrytej
pod zjawiskami rzeczywistosci, lecz niekoniecznie cheg broni¢ swoich pogladéw
przed radykalnym sceptycyzmem? Stanford uwaza, ze owszem, aby za$§ zrozu-
mie¢, jakiego rodzaju jest to problem, nalezy skierowa¢ uwagg na historyczne
Swiadectwa dotyczace rozwoju nauki. Jak bowiem twierdzi,

[...]1jedyne rzeczywiste zagrozenie [dla realizmu] ze strony problemu niedookre$le-

nia pochodzi nie ze strony tego rodzaju filozoficznie inspirowanych teoretycznych

alternatyw, ktore mozemy konstruowac pasozytniczo, tak by doskonale nasladowaty

predykcyjne i eksplanacyjne osiagnigcia naszych wilasnych teorii, lecz ze strony

zwyczajnych teoretycznych naukowych alternatyw, ktorych niemniej nie zdotali§my

jeszcze wymy$li¢'4,
Argumentuje, ze jesli tylko spojrzymy pod tym katem na histori¢ nauk przyrod-
niczych, tatwo dostrzezemy, ze naukowcy raz po raz znajdowali si¢ w sytuacji,

' Zob. PK. Stanford, Refusing the Devils Bargain..., s. S5-S6.

12 Fakt ten, jak wskazuje Stanford, moze rodzi¢ podejrzenie, ze przyktady te ,,stanowia niereprezentatywna
probe i/lub ze jest co$ takiego w charakterystycznej strukturze teorii fizycznych [...] co czyni je szczegdlnie
podatnymi na formutowanie empirycznych rownowaznikéw” (ibidem, s. S6).

13 Zob. ibidem, s. S5-S7.
4 PK. Stanford, Exceeding Our Grasp...,s. S17-S18.
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w ktorej teorie akceptowane na podstawie zgodnosci z dostgpnymi w danym
momencie danymi byly, w §wietle tych danych, niedookreslone wzglgdem niewy-
myslonych jeszcze teorii, ktorymi z czasem byly zastgpowane. Teze t¢ Stanford
ilustruje calg lista przyktadow nastepujacych po sobie teorii dotyczacych tych
samych dziedzin, obejmujaca:

m rozwdj od arystotelesowskiej, przez kartezjanska i newtonowska po
wspotczesne teorie mechaniczne;

m rozwdj od teorii zywiotow, przez weczesna chemig korpuskularnag, teo-
ri¢ flogistonu, teori¢ tlenowa, teori¢ atomowa po wspolczesna chemig
fizyczna;

m rozwdj od roéznych wersji teorii preformacji po epigenetyczne teorie
embriologii;

m rozwdj od teorii cieplika po teorie termodynamiczne;

m rozwdj od teorii fluidoéw elektryczno$ci i magnetyzmu przez teorie eteru
elektromagnetycznego po wspotczesny elektromagnetyzm;

m rozwo0j od patologii humoralnej, przez miazmatyczna, zakazna, po
wspotczesna, zarazkowa teorig¢ chordb;

m rozwdj od osiemnastowiecznych korpuskularnych teorii $wiatla przez
dziewigtnastowieczne teorie falowe po wspotczesng teori¢ kwantowa;

m rozwdj od teorii pangenezy Hipokratesa, przez teori¢ mieszanego dzie-
dziczenia Darwina, teori¢ plazmy zarodkowej Weismanna, genetyke
Mendla, po wspotczesna genetyke molekularna;

m rozwoj od teorii funkcjonalnie scalonych i niezmiennych gatunkow
Cuviera i autogenezy Lamarcka po darwinowska teori¢ ewolucji's.

Niedookreslenie, na ktérego zachodzenie wskazuje Stanford, nie jest
oczywi$cie niedookresleniem, jakie zachodzi pomigdzy teoriami empirycznie
rownowaznymi, pomigdzy ktorymi co do zasady nie jesteSmy w stanie
rozstrzyga¢ na podstawie jakichkolwiek danych doswiadczenia. Falowa teoria
Swiatta nie jest wszak empirycznie rbwnowazna kwantowej teorii $wiatta, za$
mechanika newtonowska wspoélczesnym teoriom mechanicznym. Jednak, jak
wskazuje Stanford, w momentach, w ktérych akceptowano mechanik¢ newtonow-
ska i falowa teorig §wiatla, dostgpne swiadectwa rownie dobrze przemawialy za
nimi, jak i za niesformulowanymi jeszcze teoriami, ktore ostatecznie je zastapity.
Sa to zatem przypadki niedookreslenia przejsciowego, ktorego schemat
przedstawia ryc. 1.

Poniewaz dysponujemy solidnymi historycznymi §wiadectwami zacho-
dzenia tego rodzaju przejsciowego niedookreslenia w rozwoju wigkszosci, jesli
nie wszystkich, dyscyplin naukowych, mamy podstawy, aby wyciagna¢ pesymi-
styczny — odnosnie do statusu poznawczego naszych najlepszych teorii — induk-

15 Zob. PK. Stanford, Refusing the Devil’s Bargain..., s. S9; idem, Exceeding Our Grasp..., s. 19-20
(szczegOtowa analiza wybranych przyktadow z powyzszej listy zob. s. 51-140).
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Ryc. 1. 7, i T, sa wzgledem siebie niedookreslone empirycznie w swietle zbioru danych
d, dostgpnego w momencie akceptacji 7,

cyjny wniosek, ze rGwniez nasze teorie sa empirycznie niedookreslone wzgledem
teorii, ktorych jeszcze nie wymyslilismy. Ta ,,nowa indukcja”!® oferuje, zdaniem
Stanforda proste obalenie realizmu, ukazujac, ze niedookreslenie stanowi problem,
ktory realiSci powinni traktowaé powaznie. Czy jednak faktycznie realista musi
czu¢ sig bezradny w obliczu argumentu Stanforda? Odpowiedz na to pytanie warto
rozpoczac od przywolania innego argumentu przeciwko realizmowi naukowemu,
tzw. pesymistycznej indukcji.

Pesymistyczna indukcja i nowy realizm
W 1902 r. drugi, obok Pierre’a Duhema, z najwazniejszych przedstawicieli nurtu

nouvelle critique des sciences, Henri Poincaré, pisat o ,,profanach”, ktérzy z faktu,
ze akceptowane niegdys$ teorie naukowe byly z czasem odrzucane i zastgpowane

1 Nowatorskos$¢ nowej indukcji jako argumentu ukazujacego niedookreslenie jako problem dla realizmu
naukowego jest co najmniej dyskusyjna. Bez watpienia strategia Stanforda stanowi podejscie alternatywne
wzgledem popularnej w ostatnich dekadach strategii empirycznych rownowaznikow, jednak, jak sam zauwazyt
(zob. PX. Stanford, Refissing the Devil’s Bargain..., s. ST), problem, na ktory wskazat Duhem, nie dotyczyt
mozliwosci formutowania empirycznie rownowaznych konkurentek dla naszych teorii. Duhem wskazywat
raczej na zachodzenie doktadnie tego rodzaju przejsciowego niedookreslenia, na jakie wskazuje Stanford.
Tym samym w argumencie tego drugiego mozna upatrywac bardziej przywrdcenia pierwotnego spostrzezenia
Duhema do wspotczesnych rozwazan nad statusem poznawczym naszych teorii naukowych niz autentycznie
nowatorskiego argumentu.
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nowymi, wyciagaja wniosek, ze ,.teorie te sa zupelie czcze i prozne”'’. Niemal
osiemdziesiat lat pdzniej Larry Laudan rozwinat t¢ ,,profanowska” intuicje w sposob,
obok ktorego nawet nie-profani nie mogli przej$¢ obojetnie'®. Przedmiotem jego
ataku byt tzw. realizm konwergentny, ktorego zwolennicy powszechnie odwoty-
wali si¢ do postgpujacego sukcesu empirycznego nastepujacych po sobie teorii
dojrzatych nauk jako poswiadczenia zblizania si¢ tych teorii do prawdy'. Laudan
argumentowat natomiast, ze jesli historia nauki moze nam stuzy¢ za przewodnika,
powinni$my si¢ raczej spodziewaé, ze, podobnie jak wszystkie przeszte teorie,
nasze wspodlczesne teorie naukowe okaza si¢ w §wietle dalszego rozwoju badan
fundamentalnie fatszywe. Dokladniej Laudan wykazywal, Ze nie istnieje zwiazek
miegdzy sukcesem empirycznym teorii a realno$cia desygnatdéw jej centralnych
poje¢. Takie akceptowane niegdys$ teorie, jak m.in. teoria sfer krystalicznych
starozytnej 1 $redniowiecznej astronomii, teoria flogistonu, teorie optycznego
i elektromagnetycznego eteru czy teoria samorodztwa cieszyly sig, jak twierdzit,
W swoim czasie sukcesem empirycznym, a mimo to uwazamy dzisiaj, ze mylity
si¢ co do realnosci wielu postulowanych nieobserwowalnych przedmiotéw i pro-
cesow, do ktorych odnosity sig ich centralne pojecia®®. Swiadectwa historyczne
dostarczaja nam wigc przestanek do wyciagnigcia pesymistycznego — wzgle-
dem statusu poznawczego teorii naukowych — indukcyjnego wniosku, Zze nasze
obecnie akceptowane teorie rowniez czeka gleboka rewizja, w ktorej rezultacie
przynajmniej cze$¢ z postulowanych przez nie przedmiotéw teoretycznych zniknie
z naszych naukowych ontologii.

Pesymistyczna indukcja (czy, jak wola niektorzy, metaindukcja) jest bez
watpienia argumentem, ktory wywart najwigkszy wplyw na rozwdj stanowisk re-
alistycznych w ostatnich dekadach?'. Proby oddalenia argumentu Laudana szybko
ujawnity, ze czesci przyktadow stuzacych mu jako przestanki do wyciagnigcia in-

17 H. Poincaré, Nauka i hipoteza, przet. M.H. Horowitz, Hachette Polska sp. z 0.0., Warszawa 2012 s. 171.
'8 Uczynit to w artykule 4 Confutation of Convergent Realism, ,,Philosophy of Science” 1 (1981), s. 19-49.

19 Ich podstawowym argumentem byt tzw. argument z sukcesu nauki lub z braku cudow. Najstawniejsze
jego sformutowanie podal H. Putnam, piszac: ,,Pozytywnym argumentem za realizmem jest to, ze jest jedyna
filozofia, ktora sukcesu nauki nie czyni cudem” (H. Putnam, What is mathematical truth, [w:] idem, Philosophical
Papers, vol. I: Mathematics, Matter and Method, Cambridge University Press, Cambridge 1975, s. 73). Podobna
argumentacj¢ rozwijali przed H. Putnamem J.J. Smart oraz G. Maxwell (zob. J.J. Smart, Philosophy and Scientific
Realism, Routledge & Kegan Paul, London 1963, s. 39; G. Maxwell, Theories, Perceptions and Structural Realism,
[w:] The Nature and Function of Scientific Theories, R. Colodny (ed.), University of Pittsburgh Press, Pittsburgh
1970, s. 12), réwnolegle zas z Putnamem R. Boyd (zob. R. Boyd, Realism and Naturalistic Epistemology, [w:]
PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, vol. 2: Symposia and Invited
Papers, University Chicago Press, Chicago 1980, s. 613-662).

20 Argumentujac przeciwko wiazaniu sukcesu empirycznego teorii z realno$cia desygnatow jej centralnych
poje¢, Laudan, poza przywotanymi przyktadami (ktorych lista jest dtuzsza i, jak sugerowat Laudan, moze by¢
wydtuzana do znudzenia (zob. L. Laudan, A Confutation of Convergent Realism, “Philosophy of Science”, Vol.
48, No. 1 [Mar., 1981], s. 33), wskazywal réwniez, ze pewne przeszte teorie, jak XIX-wieczny atomizm,
ktore w $§wietle wspotczesnego stanu wiedzy postulowaty realne nicobserwowalne przedmioty, nie cieszyty si¢
sukcesem empirycznym (zob. ibidem, s. 24-27).

2l Omawiam czg$ciowo ten rozwdj w artykule O rozwoju realizmu naukowego jako selektywnego scepty-
cyzmu, ,,Filozofia Nauki” 3 (2014), s. 105-123.
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dukcyjnego wniosku nie da si¢ podwazy¢ jako przyktadoéw teorii niedojrzatych, nie
narazajac si¢ na zarzut arbitralnego zaliczania do teorii niedojrzatych wszystkich
tych, ktore stanowia kontrprzyktad dla tez realizmu. Niektorzy realisci zwrocili
jednak uwagge, ze w pesymistycznej indukcji mozna upatrywac skutecznego oba-
lenia realizmu konwergentnego, jedynie jezeli uznajemy, ze tezy tego stanowiska
stosuja si¢ do calych teorii. To z kolei zrodzito pytanie o mozliwo$¢ sformuto-
wania realizmu naukowego jako stanowiska w stosunku do jedynie wybranych
czesci teorii czy okreslonego rodzaju wiedzy o tym, co niecobserwowalne. Proby
udzielenia na nie pozytywnej odpowiedzi doprowadzity za§ do daleko idacego
przeformutowania podstawowych tez stanowiska realistycznego.

Poczawszy co najmniej od glosnego artykutu Johna Worralla z 1989 .22,
realisci naukowi prébowali uzyskac to, co najlepsze z dwoch §wiatdw: polaczyé
site przekonywania pesymistycznej indukcji z argumentem z sukcesu nauki.
Ogolna strategia osiaggania tego wymaga od realisty w pierwszej kolejnosci wy-
kazania, ze w sekwencjach nastgpujacych po sobie teorii naukowych zachodzita
na ogdt ciaglos$é na poziomie okreslonych aspektéw czy czesci teorii naukowych,
wykraczajaca poza ciagltos$¢ na poziomie tresci empirycznej. W drugiej kolejnosci
przedstawienia sposobu, dzigki ktoremu mogliby$my rozpoznawaé¢ w dowolnych
teoriach te ich cze$ci czy aspekty (jesli takie istnieja), po ktérych mozemy si¢
rozsadnie spodziewac, ze zostana zachowane w przysztych teoriach, ktore je
zastapia. Gdyby realiscie udalo si¢ wykazaé, ze okre$lonego rodzaju wiedza
o tym, co nieobserwowalne byta zachowywana w przesztych zmianach teoretycz-
nych i gdyby do niej tylko ograniczyt zakres swojego stanowiska, moglby uznaé
pesymistyczng indukcje w stosunku do catych teorii i jednoczes$nie przedstawié
optymistyczna indukcje w stosunku do tych elementow wiedzy naukowej, za
ktorych realistyczng interpretacja si¢ opowiada.

Sam Worrall, nawiazujac do Poincarégo®, wskazywat tutaj na wiedzg o struk-
turalnych aspektach nieobserwowalnej rzeczywistosci. Argumentowal, ze w sekwen-
cjach nastegpujacych po sobie teorii nauk dojrzatych mamy do czynienia z ciagtoscia
na poziomie wzoréw matematycznych reprezentujacych stosunki pomiedzy
nieobserwowalnymi przedmiotami, zerwanie za§ wystgpuje na poziomie opisOw
natury tych przedmiotow. Sformutowany przez niego (epistemiczny) realizm
strukturalny ogranicza¢ miat si¢ wigc do wiedzy o strukturach nieobserwowalne;j
rzeczywistosci, odrzucajac przy tym opisy natury postulowanych przez teorie

22 J. Worrall, Structural Realism: The Best of Both Worlds?, ,Dialectica” 43 (1989), s. 99-124; przedru-
kowany w: The Philosophy of Science, D. Papineau (ed.), Oxford University Press, Oxford 1996, s. 139-165.

3 Jak zasugerowatem, juz ponad wiek temu, Poincaré zmagat si¢ z zarzutem odnoszacym sig do historycznie
niestabilnego charakteru teorii naukowych. W odpowiedzi argumentowat, wskazujac na przyktad przejscia od
falowej teorii $wiatta A. Fresnela do teorii elektromagnetycznej J.C. Maxwella, ze podczas gdy teorie naukowe
czgsto biednie rozpoznaja naturg wyjasnianych zjawisk, kiedy trafnie rozpoznaja stosunki pomigdzy rzeczami,
wiedza o tych stosunkach zostaje zachowana w ramach zmiany teoretycznej (zob. H. Poincaré, op. cit., s. 171-189).
Worrall otwarcie nawiazuje do Poincarégo, przywracajac jego argumenty do sporu o status poznawczy nauki
i formutujac stanowisko okreslane mianem epistemicznego realizmu strukturalnego.
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nieobserwowalnych przedmiotow i proceséOw. Inni, jak Philip Kitcher 1 Stahis
Psillos, upatrywali stabilnych czg$ci teorii w tych, ktore biorg bezposredni udziat
w wyprowadzaniu prognoz empirycznych?. Poniewaz ograniczenia tego artykutu
nie pozwalaja na zbyt dtugie dygresje, skonstatuje tu jedynie, ze krytyka, z jaka
spotkaly sig te propozycje, podwazyla je jako dajace si¢ broni¢ wersje realizmu®.
Niemniej najnowszym probom zastosowania zarysowanej wyzej strategii udato
sig, jak uwazam, wyciagna¢ wnioski z wczesniejszych porazek. Najskutecz-
niejszej z takich préb upatruje w sformutowanym przez Anjana Chakravartty’ego
stanowisku semirealizmu?®®.

Skonstruowany na najbardziej przekonujacych intuicjach realizmu w sto-
sunku do przedmiotow teoretycznych oraz realizmu strukturalnego, semirealizm
jest stanowiskiem ograniczajacym zakres realizmu naukowego wylacznie do
wiedzy o potwierdzonych na drodze detekcji struktur konkretnych. Struktury kon-
kretne (w odréznieniu od abstrakcyjnych, wyznaczanych przez formalne wiasnos$ci
relacji, na ktore zdawali si¢ wskazywaé zwolennicy epistemicznego realizmu
strukturalnego?’) wyznaczane sa przez relacje zachodzace pomiedzy konkretnymi

24 Zob. P. Kitcher, The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without Illusions,
Oxford University Press, Oxford 1995, s. 127-177, S. Psillos, Scientific Realism: How science tracks truth, Rout-
ledge, London 1999. Jeszcze inny wariant realizmu ograniczajacego swoj zakres do jedynie pewnych aspektow
naszej wiedzy o tym, co nieobserwowalne, stanowi sformutowany przez I. Hackinga realizm w odniesieniu do
przedmiotéw, odmawiajacy interpretowania teorii na sposob realistyczny, ograniczajacy si¢ zas wylacznie do
postulowania realnego istnienia nieobserwowalnych przedmiotdw, z ktérymi w ramach praktyk eksperymental-
nych jestesSmy w stanie nawigzywac¢ wystarczajaco silne relacje o charakterze przyczynowym (zob. I. Hacking,
Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science, Cambridge University
Press, Cambridge 1983). W przeciwienstwie do pozostalych z wymienionych autoréw, Hacking nie sformuto-
wal swojego stanowiska otwarcie w opozycji do zarzutu pesymistycznej indukcji. Argumentowat natomiast,
rozwazajac problem niewspotmiernosci nastgpujacych po sobie teorii, ze kiedy juz dysponujemy stosownymi
$wiadectwami potwierdzajacymi realno$¢ przedmiotu teoretycznego, mozemy oczekiwac, ze odniesienie do
niego zostanie zachowane w przysztych teoriach, mimo iz jego opisy moga si¢ zmieniac.

% Dobre streszczenie tej krytyki (przede wszystkim kierowanej pod adresem stanowiska Worralla)
mozna znalez¢ w: A. Chakravartty, 4 Metaphysics for scientific realism: Knowing the Unobservable,
Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 33-39, 45-46.

26 Podstawy semirealizmu zarysowane zostaly po raz pierwszy w: A. Chakravartty, Semirealism, ,,Studies in
History and Philosophy of Science” 29 (1998), s. 391-408; rozwinigty zostat natomiast w: idem, A Metaphysics
for scientific realism.... Innym zastlugujacym na uwagge stanowiskiem realistycznym, ktore zdaje si¢ pozwalaé
uzgodni¢ pesymistyczna indukcjg z tezami realizmu jest zarysowany przez J. Saatsiego ,,realizm eklektyczny”.
Zob. J. Saatsi, Reconsidering the Fresnel-Maxwell Theory Shift: How the Realist can have her cake and EAT it
too, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 3 (2005), s. 509-538; idem, Eclectic Realism — the proof of
the pudding: a reply to Busch, ,,Studies in History and Philosophy of Science™ 2 (2008), s. 273-276. Szczegdtowe
omawianie najnowszych stanowisk realistycznych wykracza poza zakres tego artykutu. Pomigdzy stanowiskami
Saatsiego a Chakravartty’ego zachodzi jedynie subtelna réznica (zob. J. Busch, Eclectic realism — a cake less
filling, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 2 (2008). s. 270-272). Ograniczam si¢ tu do skroconego
omowienia tego drugiego (bardziej szczegdtowe jego omowienie przedstawitem w M. Kotowski, O rozwoju
realizmu...).

27 Przez co uczynili to stanowisko otwarte na tzw. zarzut Newmana (przedstawiony przy okazji komento-
wania pogladow B. Russella w: M.H. Newman, Mr Russell’s Causal Theory of Perception, ,Mind” 37 (1928),
s. 137-148). Omowienie tego zarzutu w kontekscie epistemicznego realizmu strukturalnego zob.: J. Ladyman,
What is Structural Realism?, ,,Studies in History and Philosophy of Science” 29 (1998), s. 412; A. Chakravartty,
A Metaphysics for Scientific Realism..., s. 36-39.
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przyczynowymi wilasnosciami przedmiotow?®. Relacje te opisywane sa przez
wzory matematyczne teorii. OczywiScie teorie przypisuja postulowanym przez
nie przedmiotom roézne wilasnosci przyczynowe, historia nauki poucza nas zas,
ze, jak w przypadku samych przedmiotow, wiele z przypisywanych im wlasnosci
z czasem uznawano za fikcje. Stad propozycja Chakravartty’ego, aby rozréznié
pomigdzy wlasno$ciami detekcyjnymi i pomocniczymi. Pod pierwsza kategorie
podpadaja te z postulowanych przez teorie wtasnosci, z ktérymi badacze sa w stanie
nawigzywac relacje przyczynowe za pomoca stosownych instrumentow detekcji.
Pod druga za$ te z wlasnosci, z ktérymi nie udato si¢ dotad nawiazac tego rodzaju
relacji. Podczas gdy status tych drugich jest niepewny — wraz z rozwojem nauki
moga zosta¢ wykryte 1 tym samym zaliczone do kategorii wlasno$ci detekcyjnych
lub tez, w rezultacie negatywnych $wiadectw eksperymentalnych i/lub zmian
teoretycznych, odrzucone — odniesienia do witasnosci detekcyjnych sa na ogot
zachowywane w przypadkach zmiany teoretycznej i nalezy oczekiwaé, ze bgda
zachowywane w przysztych teoriach, gdyz ,,w wigkszosci przypadkéw trzeba
zachowa¢ okreslone struktury zwigzane z witasnosciami detekcyjnymi lub co$
bardzo do nich podobnego, aby zachowa¢ zdolnos¢ trafnego prognozowania”?.

Na gruncie semirealizmu realista jest zatem w stanie skutecznie odpowie-
dzie¢ na zarzut pesymistycznej indukcji, gdyz jest w stanie w odniesieniu do
dowolnej teorii wskazaé te jej czesci, co do ktorych pragnie ograniczy¢ zakres
swojego stanowiska (jesli takie istnieja) 1 co do ktérych moze mie¢ racjonalne
przekonanie, ze zostana zachowane w przyszlych teoriach, ktore zastapia obec-
nie przez nas akceptowane. W odniesieniu do dowolnej teorii*® moze bowiem
przedstawi¢ minimalng interpretacj¢, czyli wskaza¢ wlasnosci przyczynowe,
ktore sa konieczne, aby zinterpretowac jej wzory matematyczne w kategoriach
zachowania naszych instrumentoéw detekcji, i — uznajac ich realno$¢ — zawiesié
sad w stosunku do realnosci pozostatych wtasnosci oraz przedmiotow, ktorym,
jak sadzimy, przystuguja®'.

2 Podziat na struktury abstrakcyjne i konkretne Chakravartty przejat za M.L. Redheadem (zob. M.L.
Redhead, Quest of a Realist, ,,Metascience” 10 [2001], s. 341-347).

2 A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realism..., s. 50.

30 Mowiac doktadniej, dowolnej teorii formutowanej w ramach tych dyscyplin, dla ktorych zrodtem
wiedzy jest interpretacja wzoréw matematycznych opisujacych relacje przyczynowe migdzy postulowanymi
nieobserwowalnymi wlasno$ciami a naszymi instrumentami detekcji. Zob. ibidem, s. 59-61.

31 Propozycja Chakravartty’ego spotkata si¢ co prawda z pewnymi zarzutami, jednak te, o ktorych mi
wiadomo, nie wydaja si¢ podwaza¢ mozliwosci jego obrony. Zarzuty pod adresem semirealizmu zob.: S. French,
Semi-realism, Sociability and Structure, ,Erkenntnis” 1 (2013), s. 1-18; M. Ghins, Semirealism, Concrete
Structures and Theory Change, ,,Erkenntnis” 1 (2013), s. 19-27; S. Psillos, Semirealism or Neo-Aristotelianism?,
~Erkenntnis” 1 (2013), s. 29-38; odpowiedz Chakravartty’ego, zob. A. Chakravartty, Realism in the Desert and
in the Jungle: Reply to French, Ghins, and Psillos, ,,Erkenntnis” 1 (2013), s. 39-58.
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Nowa indukcja a nowy realizm

Pesymistyczna indukcja stanowi przekonujacy kontrargument dla tradycyjnego
realizmu konwergentnego. Realista jest jednak w stanie skutecznie na niego
odpowiedzie¢, jesli odpowiednio sprecyzuje zakres swojego stanowiska. Czy ta
sama odpowiedz nie znajduje zastosowania w odniesieniu do nowej indukcji?
W odréznieniu od innych zarzutéw przeciwko realizmowi (tradycyjnych argu-
mentéw nawiazujacych do problemu niedookreslenia czy tych nawiazujacych
do niepewnego charakteru wnioskowania abdukcyjnego, na ktorym opiera sig
argument z sukcesu nauki) pesymistyczna indukcja miata stanowi¢ empiryczne
odparcie tego stanowiska. Laudan uczynit uzytek ze $wiadectw historycznych,
aby pokaza¢, ze skoro niegdy$ akceptowane przez nas jako najlepiej potwierdzone
teorie byly z czasem zastgpowane innymi, postulujacymi cz¢sto fundamentalnie
odmienne ontologie ukrytej pod zjawiskami rzeczywistosci, zatem powinniSmy
si¢ spodziewacd, ze rdwniez 1 nasze teorie okaza si¢ z czasem w taki sam sposob
fundamentalnie bledne. Okazato si¢ jednak, ze, czyniac odpowiedni uzytek ze
swiadectw historycznych, realista moze w podobny sposodb pokazac, ze pewne
czgsci teorii byty na ogél zachowywane w historycznych przypadkach zmiany
teoretycznej i tym samym mozemy oczekiwaé, ze beda zachowywane rowniez
w przysztych teoriach, ktére zastapia obecnie przez nas akceptowane. Cheac po-
kazaé, ze niedookreslenie stanowi autentyczny problem dla realizmu naukowego,
Stanford nadat mu taka sama, empiryczng forme, jaka cechowata pesymistyczna
indukcje. Uczynit uzytek ze §wiadectw historycznych, aby pokazac, ze niegdy$
akceptowane przez nas jako najlepiej potwierdzone teorie byty empirycznie nie-
dookreslone wzgledem teorii, ktdre je zastapily, wigc rOwniez i nasze dzisiejsze
teorie sa przypuszczalnie empirycznie niedookre$lone wzgledem tych, ktore
je z czasem zastapia. Czy jednak realista nie moze w taki sam sposob argumen-
towac, ze skoro w przypadkach zmiany teoretycznej zachowywane byty pewne
czes$ci zastgpowanych teorii, mozemy oczekiwac, ze te czg$ci nie sa empirycznie
niedookre$lone wzgledem przysztych teorii?

Stanford istotnie dostrzegat mozliwos¢ obrony realizmu przed nowsq induk-
cja poprzez tego samego rodzaju zawezanie zakresu tego stanowiska, jakie miatoby
je zabezpieczy¢ przed pesymistyczna indukcja. Rozwazajac jednak propozycje
tego rodzaju obrony realizmu przedstawione przez Worralla, Kitchera i Psillosa,
doszedt do wniosku, ze

[...] najbardziej wptywowe i wyrafinowane z najnowszych prob obrony realizmu
przed $wiadectwami historycznymi nie stanowia skutecznej odpowiedzi na orygi-
nalna pesymistyczng indukcjg, przeciwko ktorej byly kierowane i tym bardziej nie
daja nam zadnego powodu do pomniejszania znaczenia problemu niewymys$lonych
alternatyw.*?

32 PK. Stanford, Exceeding Our Grasp..., s. 184. Jego omowienie i krytyka tych prob obrony realizmu
zob. ibidem, s. 164-185.
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Jak sam jednak przyznat, ,,nie pokazaliSmy, ze zadna mozliwa wersja ktorej$
z tych strategii nie moze by¢ skuteczna™?. Innymi stowy, zdaniem Stanforda, to
czy realista jest w stanie skutecznie odpowiedzie¢ na nowg indukcjg, uzaleznione
jest od tego, czy jest w stanie sformulowac¢ dajaca si¢ broni¢ wersje realizmu
naukowego ograniczajacego swoj zakres do jedynie pewnych okreslonych czgsci
wiedzy teoretycznej. Chakravartty pokazat, ze taki realizm jest mozliwy. Pokazal,
ze ograniczajac zakres swojego stanowiska do naszej wiedzy o wlasnos$ciach
detekcyjnych i ich relacjach z naszymi instrumentami detekcji, realista moze
rozsadnie oczekiwaé, ze odniesienia do tych wlasnosci i relacji zostana w ja-
kiej$ formie zachowane w teoriach, ktore zastapia obecnie akceptowane. Tym
samym nie ma znaczenia, ze nasze obecne teorie sa empirycznie niedookreslone
wzgledem przysztych, niewymyslonych jeszcze teorii, gdyz to niedookreslenie
(jesli istotnie zachodzi) nie dotyczy tych czesci teorii, co do ktdrych semirealista
pragnie by¢ realista.

Konkluzja

Celem Stanforda byto pokazanie, ze empiryczne niedookreslenie akceptowanych
przez nas teorii naukowych nie jest ani czysto spekulacyjna mozliwo$cia, ani pro-
blemem, ktoéry nie dotyczy bardziej poznania naukowego niz poznania w ogole,
lecz problemem, ktéry stanowi autentyczne wyzwanie dla realizmu naukowego.
Zarzucajac wezesniejszym argumentom przeciwko temu stanowisku, odwotuja-
cym si¢ do problemu niedookreslenia, ze degraduja ten problem do tradycyjnych
epistemologicznych tamigtéwek, sam zdegradowat go w istocie do klasycznej
pesymistycznej indukcji. Co wigcej pesymistyczna indukcja ma wigksza sile
przekonywania, gdyz nie wymaga zaktadania tego rodzaju ciaglo$ci rozwoju na-
ukowego, jakiej zatozenie jest konieczne dla uzasadnienia nowej indukcji. Wszak
tylko jezeli rozwoj nauki jest procesem nieprzerywanym przypadkami radykalnego
zerwania, skutkujacymi niewspotmierno$cia nastepujacych po sobie teorii, mozna
argumentowac, ze teorie wczesniejsze byly na ogot niedookreslone wzgledem tych,
ktore je zastgpowaty**. Aby odpowiedzie¢ na argument pesymistycznej indukcji,
realista musi uzasadnié, ze w przypadku dojrzatych nauk faktycznie mozemy mo-
wi¢ o ciagtosci rozwoju naukowego. Nowa indukcja nie wymaga tego od niego,
gdyz opiera si¢ na tym samym zatozeniu. Jesli zatem nowa indukcja stanowi au-
tentyczne wyzwanie dla realizmu, jest to w najlepszym razie tego samego rodzaju
wyzwanie, jakie zostalo juz rzucone mu w formie pesymistycznej indukcji. Jest

3 Ibidem, s. 184.

3% Stanford jest tego $wiadomy, lecz nie widzi potrzeby uzasadniania tezy o ciaglo$ci rozwoju naukowego,
stwierdzajac, ze wykazanie, ze rozwdj nauki cechuja tak radykalne przypadki zerwania stanowitoby marne
pocieszenie dla realisty. Zob. ibidem, s. 22.
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to jednocze$nie wyzwanie, ktore nie pozostato bez odpowiedzi. W mojej opinii
jest to odpowiedz przekonujaca.

Mateusz Kotowski
New Induction and New Realism
Abstract

P. Kyle Stanford formulated his New Induction over the History of Science in order to
show that underdetermination of scientific theories by evidence is a genuine problem
of scientific theorizing about the world and a one that all scientific realists should take
seriously. His argument uses historical record to show that because successful theories
of the past were typically, in the light of the then available evidence, underdetermined
by theories which we could not at the time conceive, we should expect that our best
contemporary theories are also undetermined by some yet unconceived alternatives.
The aim of this article is to show that the threat of New Induction is ultimately no
different than the threat of classical Pessimistic Induction in the way that to give a
successful response to the later on behalf of scientific realism is, at the same time, to
give a successful response to the former. I point out to some recent realistic responses
to Pessimistic Induction to show that there are now viable realist positions, which allow
one to embrace Pessimistic Induction as to whole theories and still remain realistic
about certain parts of our theoretical knowledge of the unobservable. I argue that since
historical record gives us inductive rationale for expecting that certain parts of our best
theories will be preserved in future theories, we can also rationally expect that those
parts are not underdetermined by yet unconceived future alternatives, and hence New
Induction poses no threat to some new forms of scientific realism.

Keywords: scientific realism, semirealism, antirealism, underdetermination, pessimistic
induction, new induction.



