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Jak to jest by¢ Swiadomym obywatelem?

Swiadomos¢ jest jednym z centralnych poje¢ myslenia fundacyjnego o cztowieku,
zas jej gleboki, zrodlowy sens obejmuje bogactwo ,,widzialnych i niewidzialnych”
(jak mawial Maurice Merleau-Ponty) form jego bytowania. W takim tez znaczeniu
pojecie to zostato zaadaptowane do uzytku politycznego i stangto u podstaw rozma-
itych projekcji i wizji bedacych nie tylko wyrazem okres$lonej §wiadomosci wiadzy,
lecz takze jej stalych inklinacji do sprawowania wtadzy nad §wiadomoscia. Bez
wzgledu na to, w jakie szaty ideologiczne ubierali si¢ rzadzacy, ich niezmiennym
celem pozostaje wywieranie wptywu, kontrolowanie lub zawtadnigcie §wiadomo-
$cia rzadzonych. Mozna rzec, iz u podstaw kazdego uktadu strukturalnego wladzy
politycznej leza dialektyczne relacje laczace swiadomos$¢ rzadzacych ze §wiado-
moscia rzadzonych. Cechuje je pewna, niemozliwa do empirycznej i teoretycznej
delimitacji elastyczno$¢, ktora to cecha odpowiada réwniez wlasno$ciom same;j
$Swiadomosci ludzkiej. Dostrzegali ja juz takze starozytni filozofowie (Duch 2010:
219-229), za$ formy, w jakich obie strony wtadzy sa zdolne przekroczy¢ granicg
owej elastycznosci budzily zarowno ich podziw, jak i przerazenie. W cyklach na-
rodzin i upadku ustrojow politycznych dopatrywano si¢ odbicia dwoisto$ci natury
ludzkiej, ktoérej sktadniki miaty wprawia¢ w ruch wahadto historii, popychajac
go badz to w kierunku toposu cztowieczenstwa, badz tez toposu zwierzgcosci.
Napigcia i konflikty na tle stosunku do $wiadomosci podsycaty redukcjonistyczne
poglady, a zwlaszcza przekonanie o transparentnym charakterze jej tre$ci w ogla-
dzie intra- i interpodmiotowym. Konsekwencja tego stanowiska byta obiektyfikacja
$Swiadomosci. Z ,,nieznanego” przeksztatcata si¢ ona w ,,znane”, z ,,niewidzialnego™
w ,,widzialne”, a wigc dostepne poznaniu. Mogta by¢ w zwiazku z tym mierzalna
iporownywalna i jako taka podlega¢ intencjonalnemu formowaniu, modyfikacjom
i ocenie. Deontologizacja §wiadomos$ci otworzyta z kolei wrota innemu metapo-
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jeciu, tj. rozumowi, ktory miat odtad petnic rolg Platonskiego woznicy nadajacego
kierunek i rytm jej przemian. Nawet lekkie lub tylko chwilowe poluzowanie
przez niego lejc pociagato za soba oddanie wtadzy nad §wiadomog$cia emocjom
i namigtnos$ciom. Opgtanie cztowieka przez pozadliwosci i popgdy zaburzato jego
zdolnosci poznawcze. Wladze¢ nad nim przejmowaty wowczas nie§wiadome
pragnienia i namig¢tno$ci. Nic zatem dziwnego, ze ,,w duszach ludzi lichych
przekonania kloca si¢ z zadzami i serce z przyjemno$ciami, i rozum ze smutkami,
i wszystko to si¢ sprzecza jedno z drugim” (Platon 2002: 228B, 23).

Jako byt logocentryczny obywatel mégt spetnia¢ coraz bardziej rosnace
wymagania wtadzy politycznej. Jego wiedza o faktach i zdolno$¢ powsciagania
emocji nabraty pierwszoplanowego znaczenia zwtaszcza od narodzin moderni-
zmu. ,,Swiatiy” obywatel bedzie kierowac¢ swoj rozum na zglebienie tajemnic
zycia ludzkiego i1 pozostajacych dotad w skrytosci jego form duchowych. Z kolei
naukowa eksploracja §wiadomosci dostarczy wtadzy obiektywnych wskaznikow
umozliwiajacych ,,zoptymalizowanie” skuteczno$ci dziatan agend socjalizacji
politycznej i tym samym state podnoszenie poziomu kompetencji obywatelskich.
Wiedza i wtadza potacza swoje wysitki w dazeniu do obiektywistycznych opisow
i wyjasnien §wiadomosci. Jej podmiot i przedmiot zostang usytuowane naprzeciw
siebie po to, by subiektywne, czyli chwiejne i przygodne z natury, prawdy mogty
by¢ zastgpowane przez apodyktyczna wiedzg i pewno$¢. Obiektywistyczne wizje
rzeczywistosci spolecznej 1 politycznej bedq oferowaé obywatelowi liniowo upo-
rzadkowane fakty predyktywne oraz skalkulowane pod wzglgdem celow i srodkow
dziatania (,,zelazna klatka racjonalnosci”). Pytanie o biosomatyczne uwarunkowania
$wiadomosci i skutki interwencji rozumu naukowego i politycznego w warunki
zycia, nabierze szczegblnie dramatycznej wymowy w sytuacjach, w ktorych przy-
padnie jej rola bezwolnego i niemego $wiadka zdolnego jedynie dawac §wiadectwo
,temu, co nieludzkie” (Agamben).

Nowy etap w wyjasnianiu przyczynowej determinacji procesow zacho-
dzacych w §wiadomosci otworzyt dynamiczny rozwoj badan neurokognitywi-
stycznych i zwiazanych z nimi procedur poznawczych. Stanowig one podstawowy
punkt odniesienia zaprezentowanych ponizej rozwazan. Ich podbudowa teore-
tyczna zostata oparta na koncepcji nieredukcyjnego fizykalizmu, ontologii pierw-
szoosobowej oraz enaktywistycznych teorii percepcji i dziatania. Klamra spajajaca
poszczegdlne twierdzenia jest mys$l Jacgwona Kima (2002: 126), zgodnie z ktora
,funkcjonalne wtasnos$ci mentalne okazuja si¢ — przy zalozeniu ich wielorakiej
realizacji — przyczynowo heterogeniczne, ale nie przyczynowo bezsilne”. Oznacza
to, ze akceptacja tezy o przyczynowym domknigciu fizycznych wtasnosci §wiado-
mosci nie eliminuje przyczynowej efektywnosci stanow mentalnych.'

! Szersze i bardziej szczegdtowe wyjasnienie wielu kwestii terminologicznych i konceptualnych, ktore sa
poruszane w niniejszych rozwazaniach, zawiera praca Jozefa Bremera (2005)
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Perspektywa zewnatrzpodmiotowa (trzecioosobowa)

Naroste przez stulecia niejasnos$ci i obciazenia skutkowe, zwigzane z arbitralnym
stosowaniem pojecia §wiadomosci w teorii 1 praktyce politycznej, wynikaty, jak
zreszta w przypadku kazdego ogoélnego terminu, z szerokiej gamy znaczen, jakich
uzywano na okre$lenie relacji migdzy nia a elementami wewngtrznej i zewngtrzne;j
rzeczywistosci. W aktach oznaczania cech (wlasciwos$ci) swiadomosci czgstokroé
postugiwano si¢ wypowiedziami ostensywnymi. Illekro¢ jednak podejmowane byty
proby konkretyzacji pytania, co to jest ,Swiadomo$¢”, woéwczas dociekania
schodzity na tor nieuchwytnego, amorficznego i podatnego na sensualno-skoja-
rzeniowe eksplikacje epifenomenu. Mimo to instytucje spoteczne i polityczne nie
zaprzestawaty wysitkéw, aby §wiadomos¢ ,,podnies$c”, ,,rozwinaé”, ,,ugruntowac”,
,poglebic”, ,rozbudzi¢”, ,,zmieni¢”, ,przeksztatci¢” lub ,,zbudowac na nowo”.
Z taka tez intencja byly podejmowane dzialania polityczne, ktére ztozyly si¢ na
dramaturgi¢ wielu historycznych wydarzen i procesow. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, ze im bardziej mys$lenie o polityce oddalato si¢ od zrozumienia problemow
swiadomosci konkretnego, cielesnopsychicznego podmiotu w strong uogélnionych
tresci, tym wyrazniej dawata zna¢ o sobie tendencja do postugiwania si¢ ,,zom-
bie-kategoriami” (Beck). Niegasnaca do dzisiaj atrakcyjno$¢ zawdzigczaja one
predylekcji ludzkiego umystu do uproszczen. Skutkuje ona redukcja trudnych,
zlozonych zagadnien ,,do prostych okreslen, co stwarza ztudzenie, ze sa mozliwe
proste, tatwe rozwiazania” (Zimbardo, Johnson & McCann 2015, t. 5: 80). Zde-
materializowane konstrukcje pojeciowe moga woéwczas wiesé¢ spokojny zywot
w sferze ,,nieznosnej lekkosci bytu”, z czego chetnie korzysta polityka nastawiona
na budzenie wérdd swoich adresatow zachwytu nad ,,dokonaniami ducha” ludz-
kiego. Jednak sztuka uwodzenia ludzkich umystéw pojeciami zapozyczonymi
z nadprzyrodzonej rzeczywisto$ci dopdty odnosi sukcesy, dopdki metafizyczne
doswiadczenia i odczucia sa jedyna lub ostatnia instancja rozstrzygajaca o prawdzi-
wosci pojec. Jak wyjasniat Ludwig Wittgenstein (2000: 30), dzieje si¢ tak wtedy,
gdy ,.jezyk nasz kaze nam domniemywac jakie$ cialo, a gdzie zadnego ciata nie
ma, tam — chcieliby$my rzec — jest duch.”

Antyredukcyjne spojrzenie na §wiadomos$¢ bytu zanurzonego glgboko
w codziennych aktywnos$ciach praktycznych narodzito si¢ wraz z powstaniem
neuronauk i rozwojem nowoczesnych metod obrazowania czynno$ci mozgu.
Umozliwiaja one znalezienie wiarygodnej odpowiedzi na postawione w stylu
Nagelowskim pytanie o to, jak to jest by¢ $wiadomym obywatelem??

2 Pytanie o to, jak to jest by¢ $wiadomym obywatelem dotyka bezposrednio podtoza i charakteru skrytosci
przezy¢ wewngtrznych podmiotu wobec §wiata zewngtrznego. Pokrywa si¢ ono z intencjami samego Nagela
(1997: 207), ktory wyjasnia, ze pytajac o to, Jak to jest by¢ nietoperzem? chcial wiedzie¢ ,jak
tojest dla nietoperza by¢ nietoperzem. Gdy jednak usiluj¢ sobie to wyobrazi¢, jestem ograniczony do
zasobow mego wlasnego umystu, a te zasoby nie sa odpowiednie do zadania. Nie mogg go wykonac¢ ani dodajac
w wyobrazni jakie$ sktadniki do mojego obecnego doswiadczenia, ani jakie$ sktadniki stopniowo odejmujac,
ani faczac jako$ dodawanie, odejmowanie i modyfikowanie sktadnikow”.
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Zawarta w tym pytaniu problematyzacja §wiadomos$ci obywatela obejmuje kwestie
poznawcze i ontologiczne zwigzane z ,,jakoscia”, a nie z okreslonym stanem lub jej
przedmiotem. ,,W tym filozoficznym znaczeniu — stwierdza Jakub Jonkisz (2009:
122) — $wiadomos¢ jest pewnym subiektywnym zjawiskiem, bytem bezposrednio
dostgpnym jedynie podmiotowi.” Do podobnego wniosku, cho¢ tym razem na
podstawie badan klinicznych, dochodzi polski psychiatra Jacek Wciorka (2006:
86), ktory zalicza §wiadomos$¢ do podstawowych przejawdw ludzkiej podmioto-
wosci — ,,dostgpnym kazdemu w sposob bezposredni. Jest [ona] przezyciem
przezywania otoczenia i siebie [wyrdznienie oryginalne]”. Na
wewngtrzne, subiektywne, pierwszoosobowe i jako$ciowe wtasnosci fenomenu
swiadomosci ktadzie rowniez nacisk John Searle (1999: 86), podkreslajac przy
tym, ze ,,jakikolwiek opis §wiadomosci, pomijajacy te cechy nie jest opisem $wia-
domosci, ale czego$ zupehie innego”. Do najczesciej wymienianych w definicjach
$Swiadomosci jej predykatow mozna zaliczy¢:

m cksplicytne poznanie, ktérego przejawem sa m.in. ,,wyraziste i bogate
w informacje” spostrzezenia wzrokowe (Koch 2008:27);
procesy mentalne wykorzystujace systemy pamigci przemijajacej i trwalej;
odtwarzanie faktow (informacji, map) z pamigci roboczej (doraznej);
sterowanie uwaga;
wykorzystywanie informacji zapisanych w pamigci autobiograficznej
(autonoetycznej);

m tworzenie alternatywnych (hipotetycznych) interpretacji (mentalnych
form) danych ztozonych i wieloznacznych na podstawie lub niezaleznie
od informacji dostarczanych przez zmysty (np. myslenie o przedmiotach
nieobecnych i wyobrazanie sobie rzeczy nieistniejacych);

m celowe sprawstwo;

m stymulowanie zachowan §wiadczacych o strategicznej (a nie automa-
tycznej) kontroli;

m syntetyzowanie rozproszonych tresci z roznych modalno$ci zmystowych
w jednolity obiekt percepcji lub dziatania (doswiadczenie);

m celowe nabywanie wiedzy (zob. Posner 1994: 73987403; Calvin 1997:
47; Damasio 2000: 24-28; Baars 2003: 2; Koch 2008: 24-33; Bremer
2005: 59-72).

Cze¢s¢ z przedstawionych predykatéw swiadomosci (np. dotyczacych
proceséw konceptualnego przetwarzania informacji) cechuje si¢ rozmytymi
granicami. Skutkiem niedookreslonosci definicji denotacyjnej pojecia jest rozra-
stanie si¢ klasy poje¢ synonimicznych (np. przytomnos$¢, wrazliwos¢, czuwanie,
podatno$¢ na pobudzenie, rozmy$Inos¢), czym — zdaniem Williama H. Calvina
(1997: 49) — nalezy thumaczy¢ zamieszanie, jakie wzbudza dyskusja o $wiadomosci.
Aby w zwiazku z tym znalez¢ wlasciwa odpowiedZ na sformutowane wczesniej
pytanie, trzeba najpierw przyjrze¢ si¢ podstawowym symptom $wiadomosci.
Chodzi tu przede wszystkim o te z nich, ktore w §wietle wspotczesnych badan
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z neurologii behawioralnej, psychologii poznawczej i neurokognitywistyki moga
by¢ — pod pewnymi warunkami —uchwytne przez obserwatora. Tylko taka bowiem
perspektywa poznawcza (trzecioosobowa) postugiwano si¢ niemal do konca
XX w. w konstruowaniu systemu pojgciowego paradygmatu ,,swiadomego oby-
watela” 1 zwiazanych z nim sposobow zycia.> Co zatem mogla ujawni¢ widziana
,»Z zewnatrz” $wiadomos$¢ podmiotu:

(1) Przytomnos$¢, czyli stan czuwania, ktéry w naukach
medycznych definiuje si¢ jako ,,zdolnos¢ zywego organizmu do odbierania, re-
jestrowania i1 przetwarzania informacji oraz przejawiania adekwatnych reakcji”
(Gorska et al. 2014: 191). Poziom przytomnosci (stan podstawowy, minimalne;j
$wiadomos$ci) mozna rozpozna¢ na podstawie takich reakcji cztowieka, jak np.
wykonywanie prostych polecen dotyczacych otwierania i zamykania oczu lub
poruszania regka, zachowanie orientacji i rownowagi ciata w réznych pozycjach
(propriocepcja) i podczas ruchéw lokomocyjnych (chdd, bieg) oraz bioelek-
trycznej aktywnos$ci mozgu mierzonej za pomoca elektroencefalografii (EEG).
W niektoérych jednak przypadkach chorobowych (np. stan wegetatywny, padaczka,
mutyzm akinetyczny) zachowanie os6b moze wskazywac, iz nie doszto do utraty
przytomnosci, aczkolwiek wystapit brak §wiadomosci (zob.: Damasio & Meyer
2009: 4; Giacino & Schiff 2009: 173-190; Castells 2009: 138; Swierkocka &
Komendzinski 2013: 147-150.)

(2) Nastroj (Searle)albo tto emocjonalne (background emotions)
(Damasio i Meyer) zachowan obejmujace przejawy np. strachu, ztosci, smutku,
rado$ci 1 wstrgtu, a takze emocji spotecznych (np. wstydu, poczucia winy, wspot-
czucia). Wiele wskazowek o stanie §wiadomos$ci moga dostarczy¢ przedwerbalne
sygnaty emocjonalne, poczawszy od mimiki twarzy, poprzez gestykulacj¢ rak czy
ruchy ciata do prozodycznych komunikatéw werbalnych. Na podstawie ekspresji
emocjonalnych mozna formutowa¢ wnioski dotyczace standéw ciata i umystu, jak
np. zmeczenia, zniechgcenia, entuzjazmu, ztego lub dobrego samopoczucia, Ieku,
braku lub nadmiaru energii do dziatania i wielu jeszcze innych. Zdaniem Searle’a
(1999: 190):

[...] charakterystyczna cecha nastrojow jest to, ze przenikaja one wszystkie swia-
dome przezycia. Dla czlowieka — obywatela, ktory znajduje si¢ w stanie radosnego
uniesienia, widok flagi narodowej czy ulubionego polityka, znajomych moze stac¢
si¢ zrodlem wielkiej radosci; u czlowieka pograzonego w rozpaczy ten sam widok
wywoluje tylko jeszcze wigksze przygngbienie, ztos¢ lub agresjeg.

We wspotczesnych poznawczych teoriach emocjonalnych zwraca sig takze
uwage na szerokie spektrum skutkéw, jakie wynikaja z permanentnego wplywu
tla emocjonalnego na $§wiadome procesy intencjonalne. Dotyczy to zwlaszcza
przetwarzania zdarzen percepcyjnych na poziomie pod§wiadomosci. U ich podloza

3 Wage wyboru pomigdzy paradygmatami naukowymi Thomas Kuhn (2009: 170) upatrywat w tym,
ze w praktyce oznacza on takze opowiedzenie si¢ za jednym z dwoch ,,niedajacych si¢ pogodzi¢ ze soba” spo-
sobow zycia spotecznego.
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lezy silne wzbudzenie afektu, nastroju lub emocji.* Btedne spostrzeganie innych
ludzi przez obserwatora moze by¢ wowczas efektem tzw. pierwszego wrazenia’,
stereotypu badz torowania afektywnego (affective priming) determinowanego
przez automatyczne przetwarzanie spostrzeganych bodzcéw zanim zostang one
,,odkodowane” przez swiadomy umyst (zob. np. Gazzaniga 2011: 128-129; Nisbett
2009: 81-83; Zimbardo, Johnson & McCann 2015, t. 4: 73-74). Dzigki badaniom
neuroanatomicznym wszelkie rozwazania na temat sposobu postrzegania przez
podmiot swojej roli oraz jej subiektywnej oceny (np. w kategoriach sensu lub
bezsensu) moga by¢ oparte na falszywych przestankach poznawczych, gdyz —jak
wynika z analiz Daniela J. Siegela (2009: 281) —
[...] nawet bez udzialu §wiadomosci umyst moze przezywaé nierownowage emo-
cjonalna wywotang takimi konfliktami jako poczatek depres;ji, gk, niekontrolowana
wsciektosé, poczucie bezsensu i zerwania wigzi (tak jak w ,,falszywym Ja”), utrate
motywacji oraz trudnosci interpersonalne.

(3) Zdolnos$¢ natezenia uwagi dotyczy koordynacji sieci powia-
zan migdzy stanami mentalnymi, zrodtem bodzcéw sensorycznych i/lub przecho-
wywanych w pamigci wzorcow semantycznych odpowiedzialnych za utrzymanie
gotowosci (Posner 1980: 4; Searle 1999a: 127; Varela 2010: 55). W reakcji na
doplywajace bodzce poszczegolne czesci ciala, takie, jak: oczy, glowa, szyja,
tutdow 1 ramiona, wykonuja skoordynowane ruchy. Stany koncentracji uwagi
mierzy si¢ raczej w minutach, anizeli w sekundach, poniewaz dtuzszy okres
czasu pozwala stwierdzi¢, czy zachodzi zwiazek migdzy uwaga a zachowaniami
podmiotu. Bywaja jednak sytuacje, gdy uwaga zostaje zwrocona ,,do wewnatrz”,
czyli w strong jakich§ mentalnych obiektow. Tego typu ,,dosrodkowanie” uwagi
jest objawem charakterystycznym w stanach skupienia wewngtrznego w postaci
zadumy, medytacji czy — cenionej przez starozytnych filozofow — autorefleksji.
Jednakze Damasio i Meyer (2009: 4-5) podkres$laja, ze brak wymienionych oznak
nat¢zenia uwagi wcale nie musi §wiadczy¢ o nieobecno$ci swiadomosci. W bada-
niach neurologicznych i psychopatologicznych wskazuje si¢ ponadto, iz réznego
rodzaju deficyty (niedoboér) i wahania uwagi moga by¢ nastgpstwem zaburzen
psychicznych, dysfunkcji moézgowych, zdobytych doswiadczen i wplywow §rodo-
wiskowych. Nie istnieje wyrazna linia podzialu miedzy przypadkami zaliczanymi
do zespotu zaburzen uwagi (ADD — attention deficit disorder) a tzw. normalnym
zachowaniem. Warto w tym kontek$cie odnotowaé coraz powszechniejsza w na-
ukach spotecznych tendencjg do uwzgledniania wynikow badan nad przyczynami
i przebiegiem ADD m.in. w analizie komunikacji interpersonalnej oraz postaw
spolecznych i politycznych (Johnson, Maio & Smith-McLallen 2005: 644; Tapscott

* Warto w tym konteks$cie odnotowac, iz wiele czynnikow fizjologicznych moze mie¢ wptyw na ,,0g6Ina
witalno$¢ czy poziom aktywacji wptywow afektywnych i tym samym na poczucie mozliwo$ci radzenia sobie
ze zdarzeniami czy pozytywno$¢ nastroju” (Nico J. Frijda 2015: 176).

> Chodzi tu gtéwnie o btad atrybucji, polegajacy na przypisywaniu zachowaniom innych ludzi okreslonych
cech uwarunkowanych osobowos$ciowo, a nie sytuacyjnie lub tzw. efekt halo (efekt aureoli).
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2009: 107-108), psychospotecznych i kulturowych skutkow rewolucji w dziedzinie
biotechnologii (Fukuyama 2002: 47-56) oraz genetycznych i farmakologicznych
oddzialywan na zachowania i dziatania spoteczne (Chadwick,2012: passim).®

(4) Intencjonalne zachowanie bedace reakcja na okreslony bo-
dziec (zespot bodzcow), ktora moze sugerowac, iz podmiot podejmuje okreslone
dziatania na podstawie rozpoznawalnego przez obserwatora planu, czyli ustalonego
umystowo (a nie reaktywnie), osadzonego w sekwencjach czasu i wzglednie upo-
rzadkowanego ciagu aktywnosci. Dlatego tez — jak pisze Searle (1995: 56) — do
intencjonalnych zachowan mozna zaliczy¢ ,,spacerowanie, bieganie, jedzenie,
kochanie, gtosowanie, poslubianie kogos, kupowanie i sprzedawanie, wybieranie
si¢ na wakacje i pracowanie w miejscu pracy”, ale juz nie: ,,trawienie, starzenie
si¢ ani kichanie”.”

Intencjonalno$¢ jest zatem tego rodzaju czynnoS$cia jazni (samoswiadomego
umystu), w ktorej uobecnia si¢ mys$l (przekonanie, pragnienie) o mozliwosci
sprawczego wptywu na stan spraw i to zarowno w odniesieniu do wewngtrznego,
jak 1 zewngtrznego wymiaru bytu. O udziale Swiadomos$ci w dziataniach moze
rowniez swiadczy¢ kontrolowanie ciata w pewnych granicach, przezwycigzanie
choroby, kompensowanie wrodzonych lub nabytych utomnosci fizycznych oraz
hamowanie odruchow (Mises 2007: 22). Nieodlacznym elementem celowego
(zaplanowanego) zachowania jest sprawowanie kontroli nad procesami umysto-
wymi ukierunkowanymi na realizacj¢ jakiego$ zadania. Zdolno$¢ §wiadomego
sterowania mys$li i dziatan, wchodzaca w sktad organizacji funkcji wykonaw-
czych (executive functions), pelni zasadnicza rol¢ w poznawczym przygotowaniu
podmiotu do dzialania. Warto jednak odnotowa¢, ze duzy wptyw wywieraja na
nig czynniki srodowiska fizycznego i spoteczno-kulturowego (zob. Jodzio 2008:
32-69; Duch 2009: 9-10; Kockelman 2010: 60). Nieznajomo$¢ wptywu tych
czynnikéw na zaburzenia funkcji poznawczych lub tylko powierzchowna ewalu-
acja i zaklasyfikowanie zachowan i/lub wypowiedzi podmiotu jako wyrazu jego
intencjonalnos$ci badz nieintencjonalnosci, niosa ze soba wypaczone i sptaszczone
obrazy ,,intencjonalnego podmiotu” (np. model racjonalnego wyborcy Downsa lub
aktywizmu obywatelskiego Putnama). Wyciaganie bowiem wnioskow jedynie na
podstawie zewnetrznego ogladu aktywnego lub pasywnego stosunku podmiotu
do rzeczywistosci i stosowanie poznawczo-oceniajacych rozréznien migdzy tym,
co dla interpretatora jest zrozumiate (racjonalne) i niezrozumiate (irracjonalne),
sensowne i bezsensowne, spojne (logiczne) i chaotyczne (nielogiczne), jest obcia-

¢ Przyktadem coraz wigkszego wptywu terminologii, rezultatow badan i modeli eksplanacyjnych, stoso-
wanych w naukach medycznych i przyrodniczych na nauki spoteczne, jest 9-tomowa Miedzynarodowa Ency-
klopedia Nauk Spotecznych (International Encyclopedia of the Social Sciences) pod red. William A. Darity’ego
Jra wydana w 2008 r.

7 Wedtug lapidarnej definicji Searle’a (1999a: 159) intencjonalnosc ,,jest po prostu ta cecha stanéw men-
talnych, ktora sprawia, ze nakierowuja si¢ one na obickty w $wiecie lub stany rzeczy, albo tez sa o obiektach
i stanach rzeczy innych niz one same”.
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zone wszystkimi grzechami intelektualizmu. Pierworodnym za$ grzechem jest to,
ze — jak pisat Maurice Merleau-Ponty (2001: 228) — traktuje on $wiat
[...] jako catkowicie gotowy. Konstytucja §wiata, tak, jak on ja pojmuje, jest bo-
wiem zwykla klauzula stylistyczna — do kazdego terminu opisu empirycystycznego
dodaje sig tylko wspotczynnik ,,Swiadomosc¢ tego a tego...”. Caly uklad dos§wiad-
czenia — §wiat, cialo wiasne, Ja empiryczne — podporzadkowuje si¢ uniwersalnemu
myslicielowi, ktory ma za zadanie podtrzymac te tréjcztonowe relacje.
Wysilek interpretatora skupia si¢ zatem na uporzadkowaniu zgromadzonego
materiatu wedtug odpowiednio dobranego klucza poznawczo-interpretacyjnego.
Niezaleznie od tego, czy rolg takiego klucza beda petnic ,,rozwazne sady” (con-
sidered judgments), prowadzace do ,,stadium szerokiej i refleksyjnej rownowagi”
(Rawls), czy tez zaakceptowane przez obywateli uniwersalistyczne wartosci poli-
tyczne i procedury dyskursu (Habermas), zawsze pojawia si¢ ryzyko nieusuwalnej
niezgodno$ci pogladow i opinii. Preegzystujace na obrzezach $wiadomosci formy
sensu intencjonalnych celéw i zachowan powoduja, ze usilowanie zrozumienia
cudzych dziatan i przekonan moze najzwyczajniej ,,nie spetnia¢ intersubiektyw-
nych standardéw i okazaé si¢ jedynie wyobrazeniem, mniemaniem, przesadem,
intuicja” (Kapusta 2011: 28). Polisemiczny charakter intersubiektywnos$ci nie
jest tylko skutkiem stronniczych sktonnosci umystu (my-side-bias), niedosko-
nalo$ci procedur czy nieporozumien semantycznych. Jego zrédta siggaja w glab
skomplikowanej sieci onto- i filogenetycznych powiazan. Ich poznanie wymaga
koncentracji badan na skomplikowanej architekturze wigzi taczacych obywatela
ze $wiatem spotecznym i politycznym. Nie maja one charakteru jednostronnych,
niezdeterminowanych i podmiotowo-przedmiotowych relacji, lecz sa ufundowane
na poprzedzajacej powstanie tego Swiata i utrzymujacej go przy Zyciu organicznej
sieci determinacji i zalezno$ci. Na tym wilasnie polega, zdaniem Nicolaia Hart-
manna (1998: 36), ,,specyficzne potozenie cztowieka, ktory Swiat organiczny ma
zarOwno na zewnatrz siebie, jak rowniez i w sobie.”

Jesli zatem na stwierdzenie, iz kto$ j e st obywatelem spojrzymy przez pry-
zmat roznorodnosci form jej / jego by cia, to fundamentu ontologicznego owego
,jest” nalezy poszukiwaé w emergentnych procesach zycia, a nie w solipsystycz-
nym, kartezjanskim cogito. Wszystko, co sktada si¢ na intencjonalnos¢ obywatela,
jest dostgpne obserwatorowi jedynie w formie posredniej i fragmentarycznej. Prob
,,dostrojenia si¢” do perspektywy poznawczej i emocji ,,innego”” dokonuje on za
posrednictwem wspoélnych dla obu ewolucyjnych i/lub konwencjonalnych form
komunikowania si¢. Moga to by¢ albo przedrefleksyjne formy wymiany infor-
macji, obejmujace koordynacje czynnosci ruchowych i reakcji emocjonalnych,
oraz angazujace ewolucyjne struktury poznawcze (np. neurony lustrzane; zob.
Sosnowska 2011), albo tez oparte na aktywizacji wyzszych czynno$ci poznawczych
rozmaite formy komunikacji interpersonalnej z uzyciem systemu pojgciowego.?

§ Jak podkre$la Paul M. Churchland (2013: 112) ryzyko falszywej interpretacji zachowan wynika wprost z
faktu, ze nie mozna uzasadni¢ wiasnych przekonan o prawdziwosci psycho-behawioralnych uogoélnien dotycza-
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W przypadku postuzenia si¢ zobiektywizowanymi i skonwencjonalizowanymi
wzorcami (standardami) mys$lenia, mowienia i zachowania, w intersubiektywna
relacje ,,ja” —,,ty” wkrada sig jednak trzeci element w postaci nieredukowalnego
do pierwszoosobowej ontologii ,,my”. Jego tres¢ jest profilowana pod katem
— mozna by rzec za Martinem Heideggerem (2004: 163) — wymogdw bezosobo-
wego Si¢.Jegonaczelnym zadaniem systemowym jest bowiem uwierzytelnianie
normy przecig¢tnosci, czyli

[...] tego, co przystoi, co si¢ akceptuje 1 odrzuca, co si¢ uwaza za sukces i co za

porazke. Ta przecigtno$¢ wyznaczajaca wszystko, na co mozna i wypada si¢ od-

wazy¢, pilnie zwaza na wszelkie wybijajace si¢ wyjatki.

Interpretacja ,,inno$ci” obywatela z poziomu Si¢ moze wigc niepostrze-
zenie przybra¢ formg potgpiajacego ,,oskarzenia” (Latour 1987: 185-186) tych
zachowan, ktore zostana uznane za nieprawdziwe, nienormalne i nieracjonalne.
Stad juz tylko krok do najrozmaitszych praktyk spotecznego i politycznego wy-
kluczenia podmiotu (zob. tez: Merleau-Ponty 1996: 37; Tomasello 2015: 143).

Ucielesniona wiedza polityczna

Zaprezentowany przeglad obserwowalnych z perspektywy trzecioosobowej pod-
stawowych symptoméw swiadomosci wskazuje niezbicie, ze — pomimo czynio-
nych staran — poza zasi¢giem poznania obserwatora rozciaga si¢ bezkresny obszar
zjawisk 1 procesdOw o niejednorodnej, emergentnej i ptynnej strukturze wlasnosci.
Dlatego tez zastgpowanie pytania o morfogeneze Swiadomosci obywatela kon-
statacja o dostrzeganych ,tu-i-teraz” jej eksternalnych wtasnosciach, pozostawia
bez odpowiedzi wiele pytan zwiazanych z przyczynami nielinearnych, rozwidla-
jacych si¢ w rozne strony (bifurkacje) i czgsto nieprzewidywalnych proceséw
warunkujacych dynamikg zycia politycznego. W ,,widzianych znikad” (z poziomu
makroskopowego) reakcjach werbalnych lub poznawczo-behawioralnych pod-
miotu nie sposodb zauwazy¢ i precyzyjnie okresli¢, jaki wplyw na nie wywieraja
neuropsychologiczne determinanty emocji (np. gniew, smutek, strach, szczescie)
lub dysfunkcje wykonawcze i zaburzenia poznawcze (np. wspomniane zakltoce-
nia procesOw kontroli i skupiania uwagi, ostabienie efektywnos$ci pamigci itd.)
(zob. szeroko: LeDoux 2000). A przeciez nie ulega watpliwosci, iz sa to zespoly
czynnikéw, ktoére leza u podtoza naszych codziennych aktywnos$ci Zzyciowych.
Wprawiaja one w ruch mechanizm ,,ucieczki od wolno$ci”, syndrom grupowego
mys$lenia, tradycjonalizm, aktywno$¢ lub apatig polityczna. Ich wptyw zaznacza si¢
takze w procesach tlumienia lub wzbudzania okre$lonych reakcji emocjonalnych,
ekspansywnosci zapamigtanych przezy¢ lub generowania w umys$le schematow

cych innych oséb, ,,skoro cokolwiek wiemy pochodzi z obserwacji jedynie potowy taczacych nas relacji. Stany
mentalne cztowieka, o ile takowe mu sig zdarzaja, moga by¢ bezposrednio obserwowalne wytacznie przez niego
samego. Nie potrafimy ich obserwowac¢ ani tez nie potrafimy przedstawi¢ empirycznego dowodu”.
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poznawczo-mentalnych fundamentalizmu, ksenofobii i nietolerancji. Stojace
,,W ukryciu” zaburzenia umystowych proceséw przetwarzania rzeczywisto$ci maja
nierzadko znaczacy, a czasami wrecz decydujacy udzial w narodzinach i przebiegu
wielu waznych wydarzen i1 zjawisk spoteczno-politycznych wywotanych przez
prima facie lokalne, btahe i epizodyczne zdarzenia, wypowiedzi czy wybuchy
nastrojow spotecznych (,,efekt motyla”™).

Ilekro¢ wigc rozumienie podmiotowos$ci obywatela wychodzi poza sta-
tyczne, formalno-prawne regulacje jego statusu w panstwie, i obiera za cel pro-
blematyke samostanowienia, autodeterminacji i poczucia sprawstwa, woéwczas
niezbgdne okazuje si¢ zbadanie kazdej z tych jakosci na poziomie subiektywnosci
ontologicznej. Pozwala ono na ujmowanie podmiotowosci w kategoriach imma-
nentnego i zarazem konstytutywnego dla podmiotu zespotu cech wyrdéznionych
przez niego samego ze wzgledu na daznos¢ do bycia ,,tym/takim, a nie czym
innym” (Chmielecki 2013: 105), a zatem kim$§ odrgbnym w polu swojej
swiadomosci. Ujmowane z tej perspektywy pojecia, fakty i ideaty, ktore skta-
daja si¢ na wiedzg obywatelska, wioda wigc niejako podwdjny zywot. Z jednej
strony, naleza one do zbioru zobiecktywizowanych dobr wspdlnotowych i jako
takie wchodza w sktad normatywnych modeli podmiotowego oddziatywania
na rzeczywisto$¢. Z drugiej strony natomiast, tkwia w niewidzialnym $wiecie,
czyli subiektywnych pragnien, przekonan i preferencji, z ktorego nie mozna ich
wydoby¢, nie naruszajac przy tym ich zmystowego tta i niepoznawalnych nawet
dla samego podmiotu Sciezek transformacji w subiektywne konstrukty mentalne.
Z perspektywy tego §wiata zywot obywatelskich idei patriotyzmu, poswigcenia,
altruizmu 1 bezinteresownego zaangazowania, zalezy calkowicie od procesow
zachodzacych w zintegrowanym systemie potaczen neuronalnych, ktore budza je
do zycia w umysle podmiotu. System ten rzadzi si¢ swoja wlasna logika.

O tej podstawowej zaleznosci strukturalnych funkcji Swiadomosci od
fizyczno-materialnych wlasno$ci zycia organicznego, czgsto zapomina si¢ w teo-
retycznym mysleniu o obywatelu, jego udziale i roli w polityce. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy jest przyjeta przez nauke perspektywa, wedlug ktorej Swiat jest
zawsze

[...] systemem idealno$ci, ktore z zasady wykraczaja poza doswiadczenie zmy-
stowe. Podczas gdy swiat zycia to $wiat prawd zaleznych od kontekstu, prawd
wzglednych, nauka usituje zrealizowac ideg $cistej i obiektywnej wiedzy wy-
zwolonej od jakiegokolwiek odniesienia do subiektywnej, pierwszoosobowej
perspektywy. Podczas gdy przedmioty $wiata zycia cechuje wzgledny, przybli-
zony, perspektywiczny sposob ich prezentacji [...] przedmioty nauki wyr6znia
to, ze nie sa ani wzgledne, ani perspektywiczne, lecz jednoznacznie i precyzyjnie
okreslone. (Zahavi, 2012: 167)

Konstruowanie teorii swiadomos$ci obywatela na podstawie bezcielesnych
twierdzen, sytuuje jego podmiotowos¢ w ,,semiologicznej wizji §wiata” (Bourdieu
2004: 28; zob. tez: Archer 2013: 31-38), w ktorej pozostaje on jedynie znakiem
uzytym w strukturze wypowiedzi lub tekstu, za$ o jego wlasnosciach i funkcjach
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arbitralnie decyduje ich autor. Wskutek tego zabiegu denotacja i konotacja ,,tego,
co polityczne” zachodzi w obrgbie autoreferencyjnych regut ontologicznych. Ich
implementacja nastgpuje w zdematerializowanym $wiecie ludzi, norm i instytucji.
W umysle teoretyka (i polityka) $wiat ten zaczyna zy¢ swoim wlasnym zyciem,
natomiast wiedzg o nim czerpie on ze znajomosci faktow i regut wytworzonych
przez samego siebie. Przed ,,§wiadomym” swojej podmiotowej roli obywatelem
stawia si¢ w zwiazku z tym zadanie polegajace na budowaniu i poszerzaniu wiedzy
politycznej na podstawie uprzednio ustalonych kryteriow ,,prawidtowego” lub
,,hieprawidlowego” roz-poznania, czyli w istocie od-tworzenia, tego, co juz zostato
przez naukg i polityke poznane (stworzone) i wlaczone do systemu pojec sktada-
jacych si¢ na przedmiotowe i podmiotowe rozumienie jego statusowych zadan.
Powstata luke dyskursywna zapehity dopiero koncepcje spolteczno-poli-
tyczne rehabilitujace warto$¢ codziennych czynnosci zapewniajacych obywatelowi
prze-zycie. Jednoczesnie upada mit o podwdjnej formie bytowania ludzkiego. Bios
politikos nie jest juz przez obywateli postrzegana jako ,,druga egzystencja”, bedaca
swego rodzaju ontologicznym ,,naddatkiem” nad prywatna sfera Zycia pograzona
w niedostatku, chorobie, dyskryminacji, cierpieniu i bezradnosci. Reformy praw
konstytucyjnych obywateli stopniowo potoza kres modelowi spoleczenstwa
obywatelskiego jako ,,ekskluzywnego klubu”, do ktérego wstep podlegal Scistej
reglamentacji prawnej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowej. Ofensywa ruchéw
emancypacyjnych w II pot. XX w. przyczyni si¢ do ,,sprywatyzowania” tego, co
polityczne i przesunigcia punktu cigzkosci debaty publicznej na powiazanie spraw
obywatelskich z codziennymi problemami. Indywidualne narracje o sposobach
,radzenia sobie” w zyciu i otwarte wypowiadanie si¢ w sprawach obje¢tych zastona
milczenia, zapelni przestrzen publiczna tematyka calkowicie obca ,,wytwornym,
szlachetnym i znakomitym” obywatelom Arystotelesowskiej politeia. Dla ponowo-
czesnych obywateli formy jezykowe i styl prezentowania subiektywnych doswiadczen
ma jednak wtorne znaczenie wobec traktowanego jako cel sam w sobie dazenia do
ekspresji mysli, emocji i przezy¢. Aczkolwiek niektore sposoby autoekspresji
budza wsrod czesci odbiorcoéw skrajnie negatywne opinie i oceny, to warto do-
strzec w nich takze pozytywny wktad w budowanie samowiedzy spoteczenstwa
obywatelskiego takim, jakim ono po prostu jest. Pajdetyczne ideaty lub teologiczne
koncepcje cztowieka i normatywnosci nie moga przestania¢ prawdy o ruchomym
podtozu, na jakim wspieraja si¢ ich naczelne wartosci i zasady. Chodzi o cala
gamg fizycznych, neurofizjologicznych i kulturowych czynnikow przyczynowych,
ktorych emergentne skutki oddzialywania nie uktadaja si¢ w nastgpujace po sobie
ciagi stanow $wiadomosci i zachowan. Styl mys$lenia i dziatania podmiotu jest re-
fleksem charakterystycznego dla niego sposobu przetwarzania informacji. Zawarty
jest w nim wieloraki material do§wiadczeniowy, obejmujacy wrodzone i nabyte
w srodowisku spotecznym indywidualne umiejetnosci i zdolno$ci. Nie sa one ani
niezmienne w tresci, ani tez nieodwracalne w czasie. Dlatego tez w codziennych
relacjach spotecznych obskurantyzm i ignorancja miesza si¢ z gtgboka erudycja
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i wrazliwo$cia poznawcza, mimetyzm i hipokryzja z dzielno$cig umystu i odwaga
moralng, pogarda i okrucienstwo z wielkoduszno$cia i wyrozumiato$cia. Nie chodzi
zatem o to, aby zaczarowywac rzeczywisto$¢ obywatelska patetyczng frazeolo-
gia, lecz zeby w niej zmienia¢ wszystko to, co jest w niej nicobywatelskie, czyli
sprzeczne z podmiotowym sensem §wiadomosci. Przeciwko zmistyfikowanym
i wystylizowanym obrazom $wiata ,,wolnych i rownych” oraz bezuzytecz-
nym pojeciom politycznym konstruowanym poza sfera ,,fizyki i biologii”
codziennego zycia zwracajg si¢ nieustannie grupy nieobywateli lub obywateli
drugiej klasy. W poczuciu deprywacji i ekskluzji podejmujq one walke o publiczne
uznanie prawa do wyrazania swoich subiektywnych do§wiadczen zmystowych, jezy-
kowych i egzystencjalnych. Oparcie teoretyczne tego stwierdzenia mozna odnalez¢
W przewijajacej si¢ wielokrotnie w pracy George’a Lakofta i Marka Johnsona (2010:
239) refleksji, iz sens i znaczenie metafor w ludzkim Zyciu nalezy badac i wyjasniaé
pod katem specyficznego potozenia ludzi, a mianowicie ich ,,skutecznych interakcji
ze $rodowiskiem fizycznym i kulturowym” (inaczej: ,,ciaglej interakcji ze $wiatem
rzeczywistym”). Zaden system poje¢ i skorelowany z nim schemat mentalny nie jest
odporny na zmiany, jakie w $wiadomos$ci podmiotu powoduja oba typy interakcji.
Zmienno$¢ i tendencja do erozji mentalnych reprezentacji systemu pojg-
ciowego jest tylko jednym z przyktadoéw nieprawdziwosci pogladu o wiernym
inieprzerwanym odwzorowywaniu przez $wiadomo$¢ zewngtrznej rzeczywistosci
(adequatio rei et intellectus). Postrzeganie i nazywanie cze go § w kategoriach
politycznos$ci nie realizuje si¢ — siggajac do stylistyki jezykowej Hartmanna
(1998: 32-33) — w $wiecie ducha unoszacego si¢ w prozni, ,,bez fundamentu zycia
cielesnego i wpasowania w calo$ciowa strukturg¢ Swiata realnego”. Rozumienie
,»tego, co polityczne” nie dokonuje si¢ za posrednictwem jakich§ monomodalnych
obszarow skojarzeniowych w naszym moézgu. Niedorzecznos$cia byloby zatem
oczekiwanie, iz jego ewolucyjnym przeznaczeniem jest przetwarzanie informacji
bodzcowej w jednoznaczne, wolne od egzystencjalnych domieszek reprezentacje
mentalne 1 afektywno-emocjonalne politycznosci i polityki. Nie chodzi tu tylko
o to, ze wigkszos$¢ informacji docierajacych do receptoréw zmystowych pozostaje
poza zasiggiem naszej §wiadomosci i stuzy do realizacji zadan w automatycznych
reakcjach odruchowych podporzadkowanych regutom biofizycznej egzystencji.
Problem tkwi w tym, ze kazdy sktadnik wiedzy ,,ze”” ma pewien profil aspektowy,
ktorego poszczegolne elementy sktadowe sa ze soba luzniej lub $cislej powiazane.
Jest to skutek ztozonych i emergentnych procesow, ktoére siggaja korzeniami praw
biofizyki. Bez nich dyskusja o §wiadomosci staje si¢ jalowa leksyka wywnio-
skowana z zatozenia o istnieniu korespondencyjnej relacji miedzy obiektami
rzeczywistos$ci i ich pojgciowymi reprezentacjami. Skomplikowane zwiazki przy-
czynowo-skutkowe tych praw leza u podstaw torowania potaczen mi¢dzy poszcze-
g6lnymi doznaniami zmystowymi (np. widoku flagi panstwowej, dzwigkéw hymnu
narodowego, zapachu i smaku rodzimych potraw, glosu lubianych badz nielubianych
politykow) w catosciowe doswiadczenie. Zagadka dla badaczy, zauwaza Searle
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(1999a:121), pozostaje nadal ,,wybitna umiejetnos¢ mozgu”, polegajaca na zdolnosci
taczenia rozmaitych bodzcow odbieranych przez ciato poprzez zakonczenia nerwow
czuciowych ,,w cato$ciowe, spojne doswiadczenie postrzezeniowe”.’

Pomimo wielu jeszcze niewyjasnionych tajemnic i zagadek zwigzanych
z anatomicznymi wtasciwosciami ciata ludzkiego, niepodwazalng zastuga badan
neuronaukowych jest dostarczanie wielostronnych, nieschematycznych i nieukry-
wajacych si¢ za terminami metaforycznymi wyjasnief ontologicznych i ontycz-
nych uwarunkowan $wiadomosci ludzkiej. Badania te nie tylko, ze nie neguja
kulturowopolitycznego znaczenia edukacji obywatelskiej, ale uzupetniaja jej cele
1 tresci o zespoty problemow, ktore wychodza naprzeciw naczelnej dyrektywie
hermeneutycznej Herberta Schniddelbacha (2001a: 206), iz ,,rozumie¢ co$, to ro-
zumie¢, jak to co$ powstalo”. Poprzez skierowanie uwagi na $cisla wspotzaleznosé
faz i form rozwoju §wiadomosci od przygodnych faktéw biologicznych i kulturo-
wych, uzyskuje si¢ wielowymiarowy, ale i zarazem kompleksowy opis morfologii
cielesnego poznania i jego fundamentalnej roli w sposobach doswiadczania zycia
przez cztowieka. Uciele$nione poznanie nie kwestionuje dziatan zorientowanych
na podnoszenie poziomu wiedzy propozycjonalnej wsrod obywateli i zwigzanej
z tym znajomosci roznego rodzaju faktow (np. normatywnych, jezykowych, po-
litycznych) oraz regut porzadku prawnego i spotecznego. Tego typu informacje
stanowia nieodzowny warunek skutecznos$ci dziatan zwiazanych z masowa mo-
bilizacja 1 partycypacja obywatelska, w tym np. wyborow, akcji protestacyjnych,
pikiet, strajkow, demonstracji, popierania petycji i listow protestacyjnych. Bez
wiedzy faktualnej i ogdlnoteoretycznej, za ktorych dystrybucj¢ i migdzypokole-
niowy transfer biorg na siebie odpowiedzialnos¢ instytucjonalne podmioty wta-
dzy, niemozliwe byloby utrzymanie w praktyce spojnosci wewnetrznej systemu
prawno-politycznego i stabilno$ci jego struktur. Jest wigc ona warunkiem sine
qua non osiagnigcia kluczowego dla integralnosci panstwa konsensu publicz-
nego w sprawach dotyczacych podstawowych poje¢ i norm deontycznych, a takze
zachowania ciaglo$ci rozwoju kultury catego spoleczenstwa.

Strategia argumentacyjna oparta na zasobach wiedzy ,,ze” szybko traci jed-
nak swoje zasoby eksplanacyjne i potencjat aktywizujacy politycznie obywateli
w miarg zblizania si¢ do problemow dotyczacych materialnych jako$ci zycia.
O stopniu subiektywnej waznosci pewnych faktow, dobr i obiektow przesadzaja
w wielu przypadkach racje alogiczne i pozajgzykowe. Nie wszystkie musza takze
znajdowac¢ odbicie w jezykowych uzasadnieniach, gdyz $wiadomos¢ nie jest

° Podobna opinig, cho¢ z wigkszym naciskiem na rizomatyczny i multiprocesualny charakter $wiadomo-
$ci, sformutowat jeden pierwszych naukowcow, ktory otrzymat doktorat z neuronauki, Michael S. Gazzaniga
(2013: 90) Jego zdaniem: ,,$wiadomo$¢ nie jest pojedynczym, uogdlnionym procesem. Wydaje sig coraz bar-
dziej oczywiste, ze na $wiadomos¢ sktadaja sig liczne, rozproszone procesy, ktorych wytwory sa dynamicznie
integrowane przez modut interpretujacy. Swiadomosé jest wlasciwoscia emergentna. W kazdej chwili rozmaite
moduly i systemy konkuruja ze soba o uwagg, a zwycigzca tej rywalizacji wytania si¢ jako system neuronalny
tkwiacy u podtoza swiadomego doswiadczania w danym momencie. Nasze $wiadome doswiadczenie tworzy si¢
na biezaco, w miarg jak nasz mozg reaguje na nieustannie zmieniajace si¢ informacje [...]”.
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gramatyczno-logiczna maszyna przektadajaca strumienie informacji sensorycznej
na usystematyzowane reguty myslenia i dziatania. Domaganie si¢ od niej przed-
ktadania bezspornych argumentow i niesprzecznych zasad jest replika kartezjan-
skiego res cogitans, ktoérego obsesyjnym dazeniem epistemicznym jest zdobycie
przefiltrowanej z emocjonalnych metow wiedzy pewnej. Jest to jednak zadanie
niewykonalne, poniewaz emocje nie sa niczym innym, jak tylko adaptacyjnym
wyrazem rozwiazywania przez podmiot zadan zyciowych, a wigc ,,pewnym ro-
dzajem myslenia” (LeDoux 2000: 79). Idac tym tropem ontycznym, niepodobna
przeoczy¢ znaczenia, jakie w kwalifikacji i uzasadnieniu subiektywnych powodoéw
pogladéw, systemdéw wartosci i ocen, przekonan i opinii, odgrywa tlo emocjo-
nalne r6znego rodzaju aktywnos$ci umystowej. Emocje nasycaja fakty polityczne
tadunkiem strachu, gniewu, irytacji, agresji, szcze$cia i przyjemnosci. Zadnego
z tych standw emocjonalnych nie mozna sprowadzi¢ do mediany, wskazaé jego
ogdblnych wartosci brzegowych lub wyjasni¢ za pomoca sumarycznych wskazni-
kow. Kazda wigc proba wyrugowania ich poza przestrzen §wiadomosci wpedza
myslenie i praktyke polityczna na tory scjentystycznych procedur uzasadniania
tychze powoddw. Ptynace z nich zagrozenie dla animal rationale wynika — w opinii
Herberta Schnidelbacha (2001: 65) — stad, Ze pojecie ,,racjonalnosci” jest
[...] szersze od pojgcia uzasadnienia nie tylko z tej racji, ze rozum potrafi o wiele
wigcej niz odpowiadac na pytania ,,Dlaczego™?, ale i z tego powodu, ze koncepcje
uzasadnienia, ktore przy eksplikacji ,,racjonalno$ci” maja stuzy¢ jako eksplikans,
odsytaja ze swej strony do wstgpnego rozumienia racjonalnosci, a ono jest nazbyt
zlozone, by mogta je bez reszty wyczerpa¢ sama tylko koncepcja uzasadniania.

O tym, co naprawdg sktada si¢ na wiedz¢ i kompetencje polityczne oby-
wateli mozna wywnioskowac¢ ze szczegdétowych analiz podskornych schematow
poznawczo-mentalnych. Nie jest tatwo do nich dotrze¢ w ogladzie trzecioosobo-
wym. Sg one szczelnie przykryte rozmaitymi eufemizmami poprawnosciowymi
wynikajacymi z dostosowania si¢ podmiotu do oficjalnych regut ,,gry jezykowe;j”,
a takze podporzadkowania si¢ rozmaitym naciskom spotecznym i kulturowym. '
Dazenie do poznania wzajemnych relacji migdzy §wiadomymi i nieSwiadomymi
strukturami umyshu, w czym znaczacy udzial maja przedstawiciele psychologii
rozwojowej, neuro- i socjolingwistyki, antropologii kulturowej i spotecznej oraz
psychologii ewolucyjnej, wzmogto zainteresowanie socjokulturowymi teoriami
rozZwoju poznawczego i emocjonalnego (m.in. Piageta, Vygotsky’ego, Brunera),
metodami eksperymentalnymi oraz — powstalymi na gruncie zwrotu lingwi-
stycznego — rozmaitymi modelami interpretacji jezykowo-komunikacyjnych
form ekspresji podmiotu.!' Rozwoj interdyscyplinarnego pojmowania podmiotu

10 Duzym zaskoczeniem dla badaczy byly wyniki badan empirycznych, w ktorych stwierdzono wy-
razna i stata wspolzalezno$é migdzy wysokim poziomem wiedzy politycznej a uprzedzeniami rasowymi,
zwlaszcza wérdd biatych Amerykanow (zob. Federico & Sidanius 2002: 145-176).

' Spo$rod najbardziej znanych modeli, obiecujace mozliwo$ci otwarcia nowych horyzontow poznawczych
i analitycznych niesie ze soba stosowanie krytycznej analizy dyskursu, PDCA (akronim pochodzacym od
angielskich stow: Plan (opracowanie planu), Do (wykonywanie planu), Check (kontrola zgodnosci wynikow
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1 podmiotowosci ugruntowywal poglad o kontekstualnym i wieloaspektowym
charakterze obu poj¢¢. Pojgcie ,,swiadomosci” przestato petnic role swoistej ,,czar-
nej skrzynki”, do ktorej nauka i polityka moglty wrzucaé dowolne tresci, reguly
i procedury funkcjonowania. Zamiast tego upowszechnit si¢ poglad o sieciowej
strukturze §wiadomosci i relacyjnym charakterze jej wlasnosci. Zastosowanie
zaawansowanych technik neuroobrazowania mézgu i biometrii pozwala dotrzeé
do neuronalnych korelatow §wiadomosci. Odgrywaja one rozstrzygajaca rolg
w procesach ,,konstytuujacych »ja« w danej chwili” (§wiadomos$¢ rdzenna) oraz
zapewniaja

[...] organizmowi wyszukane poczucie samego siebie jako tozsamosci i osoby, po-

czucie miejsc, w ktorych w danym punkcie swojej indywidualnej historii przebywa,

w wysokim stopniu §wiadomie przezytej przeszio$ci i antycypowanej przysztosci,

jak réwniez zywe zainteresowanie $wiatem zewngtrznym [$§wiadomo$¢ rozszerzona]

(Damasio, 2000: 25).
Empiryczne mozliwos$ci badania tych stanow $wiadomosci rzucity nowe §wiatto
na problemy o0séb cierpiacych na ré6znego rodzaju zaburzenia adaptacyjne, psycho-
somatyczne, osobowosci i spoteczne. Wigcej miejsca zaczyna si¢ rOwniez pos§wig-
ca¢ srodowiskowym (gtéwnie spoteczno-kulturowym) i psychoneurologicznym
determinantom i skutkom zjawisk (samo)wykluczenia, marginalizacji, alienacji,
opresji, biernosci, indywidualnego poczucia nieckompetencji i ,,nieprzydatnosci”
spotecznej (por. np.: Priestley 1993: 94-99; McDonald et al. 2007: 145-161;
Prilleltensky & Gonick 1996: 127-148; David 2014). Ujawniane fakty o kretych
szlakach nerwowych i ich — niezaleznym od wolnej woli, wolnego wyboru czy
tym podobnym idealizacyjnym konstruktom — oddziatywaniom na doznania,
mysli i uczucia podmiotu potwierdzaja gorzka wymowe mysli Charlesa Taylora
(2010: 245-246), iz

[...] nasze poczucie, ze wszyscy jesteSmy rownymi obywatelami demokratycznego

panstwa — jesli rozumiemy to nie tylko jako zasade legitymacji, ale naprawdg my-

slimy o tym jako regule wcielonej w nasze zycie [...] oznacza, Ze uczestniczymy

w probie zatuszowania faktow, odwrdcenia wzroku od grup wykluczonych i upo-

$ledzonych lub uznania, ze sami sa winni swojego wykluczenia.

Przekonanie, ze typ ,,§wiadomego obywatela” mozna spotkac jedynie przy
urnie wyborczej, na mityngu politycznym, konwencji partyjnej czy masowych
akcjach protestacyjnych, okazuje si¢ rownie symplicystyczne i jednowymiarowe,
co popularna jeszcze kilkadziesiat lat temu koncepcja ,,racjonalnego aktywizmu”
(rationality-activist) Gabriela A. Almonda i Sidneya Verby. Zwrdcenie si¢ w strong
spraw i mysli obywateli zaabsorbowanych ,,wynajdywaniem codzienno$ci” zdziera
kolejne warstwy mistyfikacji rzeczywisto$ci z idealizacyjnej koncepcji postawy
obywateli partycypacyjnej kultury politycznej. Coraz wyrazniejszy staje si¢
poglad, ze aktywne zaangazowanie polityczne moze by¢ motywowane réznymi

z planem), Action (podejmowanie dziatan korygujacych), metody myslenia projektowego (design thinking)
i triangulacji.
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racjami, niekoniecznie za$ tylko potrzeba ,,wnikliwej oceny dowodow i sta-
rannym szacowaniem alternatyw” w stosunku do waznych decyzji politycznych
(Almond & Verba 1989: 338). W $wietle ,,wiedzy o zyciu” schematyzmem traci
zaproponowany przez wymienionych badaczy amerykanskich podzial obywateli
na aktywnych, zaangazowanych i racjonalnych wyborcéw oraz ,,stabo poinformo-
wanych i apatycznych” niewyborcow (ibidem). Sztuczno$¢ tego podzialu ujawnia
si¢ tym dobitniej, im blizsze miejsce powszednim praktykom Zzyciowym obywateli
zajmuje poznanie naukowe i polityczne. Niezbednym krokiem w tym kierunku
jest dostrzezenie waloréw poznawczych i praktycznej uzyteczno$ci wiedzy pro-
ceduralnej (wiedzy ,,jak”). Obywatele nabywaja ja wskutek nieskonczenie wielu,
$wiadomych i nieswiadomych interakcji rozgrywajacych si¢ migdzy nimi, natura
i spoleczenstwem. W pordéwnaniu z wiedza ,,ze”, wiedza o tym ,,jak™ i,,po co” jest

[...] przejawem okreslonego poziomu umiejgtnosci uzyskanych w nieustrukturyzo-

wanym obszarze problemowym, ktére wymagaja glebokiego i konkretnego do§wiad-

czania realnych sytuacji. (Dreyfus & Drefus 1986: 20; zob. tez: Ryle 1946: 228-233)
Mozna zatem powiedzie¢, iz jest to wiedza typu know-how, ktora zdobywa si¢
w dzialaniu, ale mozna tez ja szybko straci¢ w wyniku zaniechania aktywnosci.
Tylko bowiem w bezposrednim zetknigciu si¢ z konkretna, czg¢sto niepowtarzalng
konfiguracja problemow ludzkich, obywatel staje przed koniecznoscia poszukiwa-
nia niekonwencjonalnych sposobow i metod ich rozwigzania. W gr¢ nie wchodzi
automatyczne odtworzenie zapamigtanych faktéw, ustalonych regut i procedur
postepowania czy parametrow technicznych. Najwazniejsze znaczenie ma opera-
cjonalizacja ogolnej wiedzy w nieprzewidywalnych, nieznanych dotad okoliczno-
Sciach dzialania, albo tez podjgcie proby samodzielnego znalezienia rozwigzania
problemu poprzez przetwarzanie na biezaco informacji z wykorzystaniem np.
metody prob i bledow, skojarzen, intuicyjno-dedukcyjnej. Dochodzenie do prawd
wykazuje wigc wiele cech wspolnych z postgpowaniem nowicjusza, ktory zmie-
rza do jakiego$ celu, ale brakuje mu praktycznych umiejgtnosci jego osiagnigcia
(zob. szeroko na ten temat: Dreyfus & Dreyfus 1986: 21-36). Z ontogenetycznego
punktu widzenia mozna rzec, iz kazdy cztowiek ,,wchodzi w zycie” jako nowicjusz
i pozostaje nim dopoty, dopoki nie podejmie wysitku samodzielnego stawienia
czota roznym wyzwaniom zyciowym.

Subiektywne doznania §wiadomos$ciowe pozwalaja ponadto oddzieli¢ to, co
jest lub wydaje nam si¢ znajome od tego, co nieznajome. ,,Nasze do§wiadczenia
— stwierdza Searle (1999a: 128) — tworza kontinuum, spektrum, od najbardziej
znanych do zupetie obcych.” Dlatego tez wiedza doswiadczeniowa stanowi bogaty
rezerwuar roéznego rodzaju nabytych reakcji behawioralnych i heurystyk, ktorych
skontekstualizowane schematy (mentalne modele) umozliwiaja szerokie i mozliwie
najbardziej efektywne dostosowanie celow podmiotu — obywatela do zmiennych
warunkow zyciowych. Jego angazowanie si¢ w rozwiazywanie biezacych spraw
obywatelskich o zasiggu krajowym i lokalnym, niezaleznie od tego, czy sa one
podejmowane z pozycji uczestnictwa w organizacji formalnej czy nieformalnej,
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wymaga zastosowania oryginalnych sposobdéw myslenia i metod dziatania. Nie
umniejsza to praktycznego znaczenia ,.tradycyjnych” umiejgtnosci obywatelskich,
jak np. organizacja eventow i imprez, planowanie i przeprowadzanie spotkan,
redagowanie tekstow, branie na siebie odpowiedzialnos$ci, partycypacja w podej-
mowaniu decyzji, publiczne prezentowanie oraz uzasadnianie pogladéw i opinii lub
efektywne wykorzystanie czasu i zasobow finansowych. (zob. Johnson 2009: 58).
Ich staba strong okazuje si¢ jednak nazbyt zuniwersalizowany charakter dyspozycji
iumiejetnosci konkretno-praktycznych. Przektada si¢ to w swiadomosci obywatela
na przeswiadczenie, ze nawet jesli wie, c o chciatby lub powinien robi¢, to brakuje
mu dostatecznej wiedzy praktycznej na temat szczegdétowego zestawu srodkow
niezbednych do urzeczywistnienia swojego zamiaru. Doswiadczenie podsuwa
w tym wzgledzie rozmaite rozwiazania. Ale nie mozna zapominac, ze cze¢$S¢ z nich
stanowi wyraz doksycznych schematow poznawczo-interpretacyjnych. Te bowiem,
z duza tatwos$cia, uprawomocniaja si¢ w oportunistyczne prawdy sytuacyjne, ktore
podmiot moze traktowac jako wyraz ,,skutecznej” adaptacji srodowiskowej (np.
w wyniku btednego rozpoznania lub samooszukiwania si¢). Podstawowe ryzyko
przyswajania sobie tego typu wiedzy wiaze si¢ z tym, ze w codziennej praktyce
moze ona stac sig

[...] najbardziej radykalna forma akceptacji $wiata takim, jakim on jest, a wigc

najbardziej absolutng forma konformizmu. [...] jest najlepszym gwarantem catko-

witego przywigzania do ustalonego porzadku. (Bourdieu & Wacquant 2001: 55)

Z drugiej strony jednak nalezy podkresli¢, ze wyjasnianie procesu formo-
wania si¢ poznawczych komponentow postawy obywateli, a zwlaszcza roli, jaka
odgrywa w niej mechanizm ,,racjonalno$ci niskoinformacyjnej” (Popkin) oraz
rozmaite myslowe ,,metody na skréoty” (heurystyki), znacznie wzbogacito wiedzg o
rozmaitych ,,wybiegach” kontroli wykonawczej. Z przeprowadzonej przez Michela
X. Delli Carpiniego (2009: 25-30) analizy gtownych modeli analityczno-teoretycz-
nych, stosowanych we wspotczesnej psychologii i socjologii (model tradycyjny,
heurystyczny, wrazeniowy, afektywny, wiedzy operacyjnej), wynika, ze obywatele
dos¢ czesto kompensuja niedostatki wiedzy za pomoca mniej absorbujacych czas
ienergi¢ heurystyk. Pozwalaja one na szybkie podejmowanie decyzji, aczkolwiek
bywaja tez zrodtem wielu negatywnych stereotypow oraz przyczyniaja si¢ do kon-
fliktéw na tle etnicznym, rasowym lub religijno-kulturowym. Poziom formalnego
wyksztatcenia nierzadko nie ma wigkszego wptywu na indywidualne poczucie
kompetencji poznawczych podmiotu w sprawach politycznych. Z cytowanych
przez Delli Carpiniego (2009: 25-26) badan wylania si¢ daleki od ideatu obraz
racjonalnosci i moralnosci tzw. swiadomych obywateli. Podejmowane przez nich
wybory 1 decyzje okazuja sig czgsto skuteczne w praktyce, aczkolwiek nie jest to
zastuga ich rozleglej wiedzy politycznej. Czasami wystarczaja tylko jej substytuty
w postaci intuicji, wycinkowej informacji lub zdrowego rozsadku, aby zrodzito
si¢ w nich przeswiadczenie o dostatecznie wysokim poziomie kompetencji
uczestniczenia w polityce. [lustracja splatanego tancucha wzajemnych determi-
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nacji migdzy wiedza polityczna, pozycja spoteczno-ekonomiczna oraz wyborami
idecyzjami obywateli moze by¢ zaobserwowana przez Brada T. Gomeza i J. Matthew
Wilsona (Political sophistication and economic voting in the American electorate,
2001) sktonno$¢ bardziej wyksztalconych wyborcéw do preferowania kandydatéw
odpowiadajacych ich statusowi ekonomicznemu, podczas gdy ,,mniej wyksztatceni”
wyborcy przejawiali typ zaangazowania socjotropicznego, tzn. uwzgledniali w swoich
wyborach szersze spektrum proceséw ekonomicznych (Delli Carpini 2009: 26).

Wynika stad, ze z duzym dystansem i krytycyzmem nalezy podchodzi¢ do
wektorowo uporzadkowanych modeli eksplanacyjnych procesu transferu i repro-
dukcji wiedzy. Ich cecha wyr6zniajaca sa zbiory zagregowanych wskaznikow
dotyczacych wybranych kategorii intencjonalnych (przekonan, dazen, intencji,
rozumien), badz czastkowe heurystyki podniesione do rangi uniwersalnych za-
sad generujacych prawidtowosci w zachowaniach podmiotowych ,,no$nikow”
wiedzy."? Uzasadniong nieufno$¢ powinny réwniez budzié¢ zgeneralizowane in-
terpretacje dziatan ludzkich, skonstruowane na podstawie selektywnej typologii
systemow wiedzy, zadan, motywacji, funkcji i zachowan podmiotow. ,,Opako-
wana” w pojg¢cia kategorialne ich §wiadomos¢ przeksztatca si¢ w konsekwencji
W urzeczowione wzorce mentalne, emocjonalne i behawioralne, co w polaczeniu
z uzytymi przedstawieniami jezykowymi stwarza pozor dyspozycyjnosci. Gdy
materialno-biologiczna forma proces6w swiadomosci zostanie pochwycona przez
polityke zdefiniowana wylacznie przez pryzmat przemocy i legitymizowanego
przymusu, wowczas tez sie¢ ztozonych stosunkow i interakcji zamienia si¢
w pole dos§wiadczalne umozliwiajace instytucjom wiladzy testowanie kolejnych,
opracowanych przez nig imitacji §wiadomos$ci. Dlatego tez warto mie¢ stale na
uwadze, 1z analiza Swiadomosci politycznej konkretnego podmiotu (podmiotow)
nie moze lekcewazy¢ stochastycznych procesow, ktore determinuja relacje miedzy
wewnatrz- 1 zewnatrzpodmiotowym wymiarem $wiadomos$ci. Oba te wymiary
cechuja si¢ nieredukowalna odrgbnoscia wtasnosci. Widziana z tej perspektywy
polityka staje si¢ sensu stricto wirtuozerska sztuka osiagania na wielu pozio-
mach zycia kompromisu mi¢dzy systemowa stabilno$cia ludzkich artefaktow
i fenotypowa plastyczno$cig organizmow. O tym, ze nie ma w tym stwierdzeniu
przesady, przekonuja nieporuszone dotad aspekty §wiadomosci, tj. jej ,,swoiste,
nieredukowalne wtasnosci fenomenologiczne” (Searle 1999: 50). Trafne zdia-
gnozowanie oraz okreslenie stopnia i zakresu sprzgzen zwrotnych zachodzacych
migdzy swiadomoscia zjawiskowa (w terminologii Neda Blocka) a elementami
srodowiska naturalnego i spoteczno-politycznego podmiotu mozna bezsprzecznie
uzna¢ za najpowazniejsze zadanie, przed jakim stoi zarOwno teoria, jak i praktyka
polityki. Wszak w centrum refleksji nad ,,tym, co polityczne” lezy od zarania
norma ,,dobrego zycia”.

12 Chodzi o0 modele heurystyczne zaproponowane m.in. przez Daniela C. Dennetta (,,strategia intencjonalno-
$ci”), Saula Alinsky’ego (pragmatyczne zasady ,,realistycznych radykatow”), Samuela Popkina (niskoinformacyjna
racjonalnos$¢) oraz Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana (dostgpnosé, reprezentatywnosc).
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Obywatelski swiat doznan zmyslowych

Zgodnie z wezesniej podniesionymi réznicami migdzy trzecio- 1 pierwszoosobo-
wym postrzeganiem bycia $wiadomym obywatelem, zrozumienie przyczynowe;j
specyfiki uktadu cech sktadajacych si¢ na jego subiektywno$¢ ontologiczna, wy-
maga dopelnienia pytania o to, co wie obywatel, pytaniem, co czuje, jakich
przezy¢ (wrazen) do§wiadcza jako podmiot polityki? Postawienie pytanie
0 to, ,,jak to jest by¢ swiadomym X-em” zmierza zatem wprost do odstonigcia
jakosciowych cech §wiadomosci. Skutkiem ich oddziatywania jest aspektowo$¢
percypowanych osob, obiektow i zdarzen oraz zwiazanych z nimi ksztaltéw, barw,
dzwigkow, ruchow, lokalizacji przestrzennej. Innymi stowy, na $wiatto dzienne
nalezy wydoby¢ réznorodny zbioér stanéw zmystowych i umystowych, ktérych
pierwszoosobowy status ontologiczny zamyka dostep do nich przed $wiatem
zewngtrznym.'® Sg one w znacznym stopniu nieprzektadalne na trzecioosobowe
pojecia, opisy i charakterystyki. Zarazem jednak okreslaja typ wrazliwos$ci psy-
choemocjonalnej podmiotu i jako integralna czg$¢ cielesnopsychicznego ,,ja”
zaswiadczaja o realnosci jego bytu. Ukonkretniony sens tego stwierdzenia jest
bliski metodologicznej perspektywie neurofenomenologii, ktérej hipoteze robo-
cza ujat Francisco Varela (2010: 59) w nastgpujacy sposob: ,,Fenomenologiczne
uje¢cia struktury do§wiadczenia oraz ich odpowiedniki z nauk kognitywnych sa ze
soba zwiazane za pomoca obustronnych uwarunkowan’'*. Poszukiwanie i analiza
zalezno$ci wskazanych przez chilijskiego neurobiologa i filozofa jest z zatozenia
krokiem w strong komplementarnej, konstruowanej ,,w duchu” Hartmannowskie;j
,nhowej ontologii”, eksplanacji §wiadomego bycia.

Podkreslanie roli subiektywnych ,,jakosci” (qualidéw) w analizie politycznej
zachowan podmiotow nie ma na celu przemycania do refleksji obywatelskiej ko-
lejnej wieloznacznej kategorii o niejasnym statusie ontologicznym. Kazdorazowe
uzycie owych jakosci — jako kategorii opisowych lub analitycznych — winno braé
pod uwage wystepujace migdzy nimi roznice pod wzgledem stopnia intensywnosci,
czasu doznawania i czynnikOw wzbudzajacych. Jak shusznie zauwazyt William
James (2002: 91):

Roéznice w naszej wrazliwos$ci najlepiej pokazuje roznica w emocjach, jakie wywo-
tuja w nas rzeczy w zaleznosci od naszego wieku albo gdy jeste§my w rozmaitych

nastrojach wyptywajacych ze stanu organizmu. To, co bylo blyszczace i ekscytujace,
staje si¢ bezbarwne, plaskie, nieatrakcyjne.

13 Nie bez powodu wyjasnienie tych aspektow Chalmers zaliczyt do ,,trudnego problemu” $wiadomosci.

14 Waznym uzupelnieniem argumentacji Vareli jest wyjasnienie jego stanowiska przez Jozefa Bremera (2005:
262). Zaproponowana przez neurofenomenologi¢ koncepcjg $wiadomosci nazwal mianem ,,pierwszoosobowe;j
w liczbie mnogiej”, poniewaz: ,,przesuwa ona punkt cigzkosci wyjasniania z pojedynczego podmiotu na intersu-
biektywne, aktywno-eksternalistyczne relacje, zachodzace pomigdzy $wiadomymi podmiotami i otaczajacym je
$wiatem. Indywidualne przezycia kazdego z nas sa po czgsci konstytuowane przez nasze pojgcie przezy¢ innych
0s0b i przez to, jak odbieraja one nasze przezycia”.
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Oprocz przemijalnych i przygodnych doznan sytuacyjnych, istnieja takze
takie, ktorych zintegrowanie z ,,ja” od-Srodkowym stwarza unikatowe poczucie
,,mojosci”. Jest ono czyms ,,w rodzaju ruchomego horyzontu obejmujacego coraz
szerzy zakres wewngetrznego doswiadczenia” (Czerniak 1998: 16). Jakosciowe
doznania towarzyszace poczuciu ,,mojosci” nie redukuja si¢ do doraznych impre-
sji lub przemijalnych afektow. Nie sktadaja si¢ na nia rowniez beztadne, losowo
pojawiajace si¢ przezycia, dlatego ze wowczas ,,ja”’ nie mogtoby zaistnie¢ w zad-
nym z rozpoznawalnych dla samego siebie sensotworczych wymiardéw bytu; taki
podmiot bytby po prostu wigzniem wiecznego ,,teraz”’, okrojonym z potencjalnych
mozliwosci, jakie oferuja mu poszczegolne rodzaje jego pamigci. Niewiele tez
orzecznikow podmiotowosci pozostatoby po odjeciu qualiow z koncepcji realnej
$wiadomosci ,,bycia obywatelem”. Odmienne stanowisko w tych kwestiach zaj-
muja pozytywistyczne nauki spoteczne i eliminatywistyczne koncepcje podmiotu
(np. w neurofilozoficznej teorii Paula i Patricii Churchland czy heterofenome-
nologii Daniela Dennetta). Podazanie jednak w kierunku gloszonym przez te
teorie oznaczatoby postawienie poza nawiasem autodefinicyjnych wyjasnien
roznorakich postrzezen podmiotu, bedacych pomostem migdzy informacjami
zmystowymi i bodZzcami fizycznymi a czynnikami wewngtrznymi, potrzebami,
celami, postawa i emocjami (LeDoux 2000:63). Pozostaje takze pytanie, czy
mozna bytoby wowczas zrozumie¢ §wiat polityki, w ktérym udziat jest dla czesci
obywateli spelnieniem Arystotelesowskiej eudajmonii i bezinteresownego poswig-
cenia, za$ dla innych jest najwazniejszym sposobem realizacji Nietzscheanskiego
resentymentu lub woli mocy? Poznawcze i teoretyczne uchwycenie ztozonosci
tego $wiata jest mozliwe pod warunkiem powiazania dynamiki jego proceséw
z wymienionym przez Davida Chalmersa (2010: 34-41) katalogiem przezy¢
$wiadomych: wzrokowych, stuchowych, dotykowych, wechowych, smakowych,
bolu, doznan cielesnych, obrazow umystowych, mysli §wiadomej, emocji i — co
wydaje si¢ najwazniejsze — poczucia samego siebie. (zob. tez: Jonkisz 2009: 129)

Nalezy zaznaczy¢, ze zaadaptowanie koncepcji przezy¢ fenomenalnych
Chalmersa do badan i refleksji nad realnymi przestankami zachowan ludzi
wcielajacych si¢ w role obywatela musi i§¢ w parze z odrzuceniem prob jej
,»wtltoczenia” w ramy redukcyjnych i mechanistycznych modeli politycznosci i
polityki. Celem nie moze by¢ prokrustowe dazenie dopasowywania obu kategorii
do apriorycznie zdefiniowanych poje¢ umystu i §wiadomosci. Jezeli obywatel
1 podmiot maja tworzy¢ par¢ nierozdzielnych poje¢, to porzadku budowanego
przez i dla obywateli nie mozna pojmowac jako uktadu ,,samoistnych” relacji
zachodzacych jedynie w obrgbie wladzy politycznej (np. redukcja tego, co po-
lityczne do relacji wroga i przyjaciela) ani tez jako sfery zycia zaprojektowanej
wedtug praw statystyki lub mechaniki. O uwspolnotowieniu podmiotowos$ci
obywatela rozstrzygaja szczegdlne przypadki nalezace do ,,pewnych catosci
socjohistorycznych” (Merleau-Ponty 1996: 37). Poczucia identyfikacji ze
wspoélnota nie mozna zadekretowac na wzor totalitarnych systemoéw. Buduja go
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natomiast ,,detaliczne” wrazenia i spostrzezenia, stanowiace budulec ,,reprezen-
tacji zmystowych” wspdlnoty. Jedynie w mysleniu gnostyckim mozna zalozy¢, iz
mozliwe jest obmys$lanie ,,z gory” regut rozwojowych calosci, co zwykle idzie tez
w parze z pokusa uwolnienia polityki od determinujacego wpltywu praw rozwoju
mentalno-cielesnego podmiotu.

Koncepcja podmiotowej roli obywatela moze w praktyce spehié swoje
funkcje polityczne i kulturowe tylko wowczas, gdy oferowane przez nia wzorce
aktywnosci, wigzi, kooperacji 1 rywalizacji wejda na trwale w sktad wzglednie
calo$ciowego obrazu zmystowego spostrzeganej rzeczywistos$ci. Nad jego wy-
pracowaniem nieustannie pracuje umyst. Na swoj subiektywny sposob podejmuje
on wysilek porzadkowania docierajacych do organizmu i konkurujacych migdzy
soba zespotow bodzcoéw. To, ktore z zespotdw oznaczonych kulturowo jako
,,obywatelsko$¢” zostana zintegrowane z tym obrazem i wlaczone do struktury
spojnosci umystu, a wigc bgda rozpoznawalne przez organizm na tyle, aby akty-
wowac poszczegbdlne elementy systemu neuronalnego, ma decydujacy wptyw na
odpowiedz, jakiej udzieli on na otaczajaca rzeczywistos¢. Jezeli ,,nasze doznania
dostarczaja podstawowego materialu naszej wyobrazni” (Nagel 1997: 207), to
trudno oczekiwac, aby przegrywajace rywalizacj¢ z innymi bodzcami (np. rynko-
wymi, religijnymi, subkulturowymi) neurofenomenologiczne ekwiwalenty ideatu
obywatelsko$ci i obywatelstwa mogly skutecznie rozpala¢ wyobrazni¢ i emocje
podmiotu. Podobnie jak utrata zdolnosci do echolokacji pozbawia nietoperza
doznan zwiazanych z ,,byciem nietoperzem”, tak tez atrofia funkcjonalnych po-
wigzan tych ideatow z reakcjami wewngtrznymi podmiotu odbiera mu mozliwosé
przetwarzania skierowanych do niego — jako obywatela — bodzcow (informacji)
w zestaw bogatych doswiadczen doznaniowych. Tylko zywe i zapamigtane w postaci
okreslonego wzorca aktywacji nerwowej, a wigc wywotujace okreslony skutek
w $wiadomosci fenomenologicznej, ideaty ,,bycia sSwiadomym obywatelem” prze-
ktadaja si¢ na autentyczne sprawstwo podmiotowe. Kolejnos¢ etapoéw integracji
(uspdjniania) poje¢ reprezentujacych swiat i ciato podmiotu wynika ze zwiazku
przyczynowego miedzy doznaniowym i pojeciowym poziomem konwersji infor-
macji. Jak wyjasnia Marek Hetmanski (2011: 104):

Dopoki informacja nie zostanie wydobyta z doznaniowej struktury [...], nie ma

charakteru rozpoznania, klasyfikacji, identyfikacji lub sadzenia, to znaczy, ze nie

ma pojgciowego lub poznawczego znaczenia.
Inicjacja i prawidtowy przebieg catego procesu (na dowolnym etapie ontogenezy)
dochodzi do skutki dzigki neuroplastycznos$ci organizmu. Nie jest ona cecha przy-
padkowa, lecz warunkiem koniecznym kierowania jego zachowaniami w sposob
najbardziej skuteczny po to, by wspomniane reprezentacje mozgowe zawieraty
najbardziej realne odwzorowanie §wiata (Spitzer 2012: 80). Z perspektywy
pierwszoosobowej ontologii Swiat polityczny (obywatelski) jest wigc tak samo
zmienny, dynamiczny i plynny, jak ten, ktory rozpoS$ciera si¢ wokot (rzec by mozna
— naprzeciw) podmiotu. Zdobywanie wiedzy o nalezacych do niego obiektach,
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sprawach, relacyjnych odniesieniach i zaleznos$ciach nie odbywa si¢ na podstawie
jakichs$ selektywnie wybranych z cato$ci kategorii mentalnych pochodzacych
z innych zrdédetl, anizeli te, z ktorych wywodza si¢ ich niepolityczne odnog$niki.
Cho¢ plastycznos$¢ wiazek neuronéw ma ogromny wptyw na sposoby postrzegania
srodowiska oraz interakcje miedzy nim i podmiotem, to jednak nie rozstrzygaja
one same z siebie, co spelnia, a co nie speilnia normatywnych warunkow ,,bycia
obywatelem”. Nalezy to do domeny polityki. Dlatego tez ci, ktérzy ustanawiaja
warunki obywatelstwa, powinni mie¢ $wiadomos$¢ niesuwalnej antynomii migdzy
regutami myslenia systemowego i regutami osobowej subiektywnos$ci. Ztozono$¢
kontekstu decyzyjnego i spornos¢ dokonywanych wyboréw trafnie ilustruje mysl
Margaret Archer (2013: 189-190), ze

[...] cztowiek jest czyms$ wigcej niz biologiczna zbitka molekut i znaczen pocho-

dzacych z konwersacji spoteczefistwa. W rzeczywisto$ci pomigdzy nimi — i nie

dajac si¢ zredukowac do zadnego z nich — wylaniaja si¢ najwazniejsze z naszych

ludzkich wtasnosci i sit: samoswiadomo$¢, refleksyjnos$¢ i znaczna czg$¢ wiedzy

o $wiecie, ktora jest niezbedna do ich rozwoju.

Dostrzezenie doniostosci subiektywnych przezy¢ fenomenalnych w pro-
cesach rozwojowych $wiadomosci przybiera w praktyce rozmaite formy, choé
cz¢$¢ z nich budzi powazne zastrzezenia natury etycznej i moralnej. Dotyczy to
zwlaszcza wykorzystywania wiedzy z zakresu neuro- i psychofizjologicznych
mechanizmow zachowan cztowieka do celow komercyjnych, a takze w sferze
wojskowosci i polityki.'® Pomijajac jednak te przypadki, nalezy zauwazyc¢, ze
respektowanie subiektywnych ,,reprezentacji zmystowych” staje si¢ powoli zna-
kiem rozpoznawczym wspotczesnej kultury obywatelskiej. Jej charakterystycznym
elementem jest traktowanie fenomenalnych i emocjonalnych aspektéw doswiad-
czania polityki jako podstawowego wyrdznika zaangazowania obywatelskiego.
Obejmuje ono roézne fora, wlacznie z tymi w wirtualnej rzeczywisto$ci. Status
swiadomego obywatela nie jest juz zarezerwowany wytacznie dla oséb, ktore
czynnie angazuja si¢ w ,,wielkie sprawy publiczne”. Wystarczy zwykta obserwacja
zachowan ludzkich, aby przekonac sig, ze dla wyborcow i niewyborcow, aktywistow
i trzymajacych si¢ z dala od polityki obywateli, poj¢cie ,,tego, co obywatelskie”
(polityczne, publiczne) przestato by¢ czysta gra semantyczng, sporem o ,,suche
fakty” czy tez beznamigtna relacja z wydarzen. Stad tez wyjasnienia problemu
qualiow zwiazanych z ,.byciem” (scil.: do§wiadczaniem bycia) obywatelem nie

15 Instrumentalne wykorzystanie swoistego ,,kota emocjonalnego” przez tworcéw spotow wyborczych
przedstawia Drew Westen (2014: 25-26): , »Racjonalne« dziatania prawie zawsze wymagaja integracji mysli i emo-
cji, totez najbardziej przekonujace spoty wyborcze, najskuteczniejsze przemoéwienia i najbardziej przelomowe
momenty debat tacza w sobie elementy emocjonalne i poznawcze. Odbywa sig to jednak w okre$lony kolejnosci.
Na wstepie z reguty pojawia sig jakies odwotanie do emocji — problem moralny, z ktorym musi si¢ zmierzy¢ kraj,
osobiste dzieje kandydata, historia osoby, ktora kandydat poznat na kampanijnym szlaku, krzywda, ktora domaga
si¢ naprawienia. Potem mamy kontrast migdzy dwoma kandydatami lub partiami, co wywoluje emocjonalne
wspotbrzmienie z jednym z nich i emocjonalny dysonans z drugim. Dopiero wtedy — kiedy ludzie sa emocjo-
nalnie zaangazowani i maja $wiadomos¢ wyborow, przed jakimi stoja — spot czy kandydat opisuje proponowany
sposob rozwiazania problemu. A »ukoronowanie argumentacji« z reguly znowu ma charakter emocjonalny.”
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lezy szukaé ani w samym zdarzeniu (np. akcie wyborczym, udziale w zdarzeniu
politycznym, opisie, oredziu, manifestacji etc.), ani tez w specyficznej konstelacji
cech psychosomatycznych (konstytucji neurofizjologicznej) podmiotu.
Byt swiadomy — stwierdza Robert Pifat (1993: 103) — tworzy pewnego rodzaju milieu
pomigdzy swoim wegetatywnym zyciem a §$wiatem. Owo milieu nie tkwi calkowicie ani
wewnatrz—w umysle, ani w zewngtrznej przestrzeni (jako mozliwy wzorzec dziatania),
ani wreszcie w mozgu. Jest dynamicznym tworem wylaniajacym si¢ z motoryki ciata,
intencjonalnosci i woli. Nie mamy wprawdzie pewnosci jak je usytuowac, ale mozemy
przynajmniej zalozy¢, ze jest to pewna zorganizowana struktura.

Wzbudzenie doznan postrzezeniowych dokonuje si¢ w wyniku wzajemnego
oddziatywania czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych, ale nie za kazdym razem
efekt tego wzbudzenia bedzie identyczny. Zalezy to bowiem zaréwno od nastroju,
afektow 1 zdolno$ci przetwarzania emocji przez podmiot, jak i skali i natezenia
doswiadczanych przez podmiot jako$ci zewnetrznych. Czlowiek nie jest automa-
tem, ktory reaguje w identyczny sposodb w poréwnywalnych do siebie sytuacjach.
Nawet jedli jego formy zachowania wydaja si¢ z perspektywy trzecioosobowej
podobne do siebie (co czgsto jest podstawa zatlozenia normatywnego o przewi-
dywalnosci zachowan), to jednak nie oznacza identycznosci towarzyszacych im
doznan (przezy¢). Wynika¢ to moze z wielu uwarunkowan, w tym gtownie z:

(1) multisensorycznych wlasciwosci moézgu, a zwlaszcza wykorzysty-
wanych w jego procesach obrazoéw i skojarzen, migdzy ktéorymi moga
zachodzi¢ zmienne w czasie i przestrzeni powiazania;

(2) pamigci aktywujacej zinterioryzowane doswiadczenia, ktore moga od-
dziatywac¢ hamujaco (blokujaco) lub stymulujaco na biezace zachowania
podmiotu;

(3) zmian psychicznych i somatycznych.

Wart odnotowania w tym kontekscie jest rOwniez swoisty paradoks §wia-

domosci, na ktéry zwraca uwage Derek Bickerton. Polega on tym, ze
[...] im wyzsza jest czyjas $wiadomos$¢, tym wigcej poziomoOw przetwarzania
oddziela go od $wiata zewngtrznego — jest, jak czgsto si¢ to zdarza w naturze,
transakcja ,,co$ za co$”. Postgpujace oddalanie si¢ od $§wiata zewngtrznego jest
po prostu ceng za wiedzg o nim. Im gigbsza i szersza staje si¢ nasza Swiadomos¢
$wiata, tym bardziej ztoZone sa poziomy przetwarzania, niezb¢dne do jej uzyskania.
(Cyt. za: Calvin 1997: 65)

Czyzby wiec watpliwosci 1 rozterki Sokratesa 1 Henry’ego Davida Thoreau nale-

zaloby uznaé za symptomatyczna cechg §wiadomosci refleksyjnego obywatela?

Neurofenomenologiczna analiza §wiadomosci obywatela odkrywa swoje
znaczenie nie tylko w sytuacjach erupcji nastrojow spoteczno-politycznych, ale
takze w okresach desensytyzacji, czyli wowczas, kiedy stata ekspozycja umystu na
dziatanie okreslonej wiazki bodZcoéw prowadzi do reakcji stgpienia wrazliwosci,
znieczulenia i zobojetnienia. Wielu spektakularnych przyktadow tego zjawiska
dostarczaja raporty z badan empirycznych wspolczesnego zinternetyzowanego spote-
czenstwa (zob. Spitzer 2012: 259). Skutkiem ubocznym zachodzacych w nim zmian jest
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rosnaca skala zachowan konfliktogennych, co w powiazaniu z kulturowa akceptacja
Gergenowskiej ,,multifrenicznej jazni” nadaje stosunkom migdzyludzkim coraz
bardziej konfrontacyjny charakter. Sktania to do ponownego przemyslenia koncep-
cji spoleczenstwa obywatelskiego. By¢ moze pierwszym ruchem konceptualnym
w te strong¢ bytoby zaakceptowanie supozycji Nagela, iz jedyne, co moze nam
zaoferowac obiektywnos¢, to niezupelny i czesciowy obraz rzeczywistosci (Kubié
2010: 130). Trzeba byloby woéwczas pogodzi¢ si¢ z mysla, ze projekt obywatel-
skiego porzadku prawno-politycznego nie jest adresowany wylacznie do koneserow
,,rozkoszujacych si¢” subtelnosciami dobra / spraw publicznych. Zrozumienie spraw
wpisanych w codzienno$¢ zycia obywatela oraz sprostanie metodologicznym i po-
znawczym wymogom, jakie stawia per se ztozona organizacja tego zycia, dyktuje
niewatpliwie potrzebg poglebiania inter — i transdyscyplinarnego charakteru nauk
zaangazowanych w opracowanie takiego projektu. Mozna mie¢ nadzieje, ze efek-
tem potaczonych wysitkéw bedzie aparatura pojeciowa bardziej adekwatna dla
zrozumienia skomplikowanej natury powiazan mig¢dzy §wiadomos$cia podmiotow
polityki, ich wiedza o warunkach dziatania i konsekwencjami wyborow.
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Kazimierz Dziubka
What it’s like to be aware of a citizen?
Abstract

The question formulated in the title of the publication of “what it is like to be aware
citizen” is an attempt towards problematization of civic consciousness regarded from
the first-person ontology. The cognitive and analytical objectives coincide with the
intention of Thomas Nagel question “what is it like to be a bat?”’. Nagel wanted to find
out what are the impassable limits of the world accessible in cognition only for the
subject. Taken in the response to this question the problematization of citizen awareness
includes cognitive and ontological issues related to the ,,quality’” and not to a specific
state or its subject. For this purpose, it has been adopted a grid of concepts, cognitive
and analytical tools and explanatory models developed by researchers and theorists
representing various disciplines of neuroscience. In order to emphasize the differences
between ,,classic” considerations of citizen consciousness and neuroscientific point of
view it was adopted- as a starting point- the concept of a third-person perspective of
consciousness (external view — from observer). In the further parts of the article this
thesis has been confronted with the first-person perspective. The particular stress is put
on the processes of conceptual, experiential and phenomenal acquisition of knowledge
by citizen. In the center of considerations one can find qualitative characteristics of
consciousness determining the sensitivity of the subject as well as his/her embodied
and psychic structure. Seen from this perspective, the concept of the personal role of
the citizen may in practice fulfill their political and cultural functions only when its
activity patterns, relationships, cooperation and competition will be integrated with
neurophenomenological correlates of the ideal of citizenship. The issue of aporias and
antinomies between systemic rules and rules of personal subjectivity remains open.

Keywords: civic consciousness, cognitive objectives, neuroscience, psychic structure,
political and cultural functions, citizen.



