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Pojecie ludu w mysli wspolczesnej

Wspdlczesna refleksja filozoficzna przynajmniej od dwudziestu lat ponownie
zwraca si¢ ku szeroko rozumianej tematyce politycznej. Owo zainteresowanie
polityka przybiera niestychanie ré6znorodne formy: od refleksji historycznej po
projekty emancypacyjne. Jednak wielo$¢ sposoboéw ujmowania polityki, a takze
roznorodno$¢ projektow spolecznych i politycznych nie powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz nie istnieja zadne ogdlne ramy okreslajace najbardziej elementarne
cechy wspotczesnej refleksji polityczne;.

Préba uporzadkowania tego obszaru to zadanie zdecydowanie wykracza-
jace poza mozliwosci tego tekstu, jednak postaram si¢ wskazaé kilka zagadnien
1 pojec, ktore mozna uznac za swoiste punkty organizujace wigkszo$¢ pism i debat
dotyczacych polityki.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz jednym z czgéciej pojawiajacych si¢
pytan, jest pytanie o sama relacje migdzy filozofia z polityka. Potwierdza ono
wlasciwa filozofii autoreferencyjnos¢, ale rowniez trwato$¢ pewnych zagadnien.
Natomiast pytanie o zwiazek filozofii i polityki to jeden, bodaj najistotniejszy,
sposob okreslania podstawowych funkcji filozofii w kulturze. Odniesienie do
polityki od poczatku istnienia filozofii cechowala pewna ambiwalencja, ktorej
$lady mozna odnalez¢ takze u wielu wspotczesnych myslicieli. Dotyczy ona granic
filozoficznego zaangazowania w polityke.

Filozofowie, przynajmniej w wigkszo$ci przypadkdéw, uznawali, ze maja
wystarczajace kompetencje, by okresla¢ podstawowe zasady funkcjonowania
polityki. Jednoczes$nie polityka, bezposrednie w nig zaangazowanie, postrzegana
byta jako co$, co nie do konca pozostaje zgodne z podstawowymi celami filozofii.
Polityka, wtasciwe jej konflikty byly do§¢ czgsto uznawane za czynniki obce same;j
filozofii. Swiadomogéé zagrozen nie powstrzymywata jednak filozofow ani nie
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sktonita do wytaczenia spraw politycznych z obszaru zainteresowania filozofii, ani
nie powstrzymatla ich przed aktywnym wlaczaniem si¢ w sprawy biezacej polityki.

Polityczne zorientowanie wspoélczesnej refleksji wydaje si¢ jednak czyms$
wigcej niz tylko kolejnym podjgciem pytania, ktore wtasciwie od zawsze filozofig
interesowato. Stanowi ono efekt dos¢ osobliwej sytuacji spotecznej, ekonomicz-
nej, 1 rzecz jasna, politycznej. Szczegdlny charakter obecnej sytuacji polega na
zdominowaniu spoteczno-politycznej przestrzeni przez jeden model. Dla pewne;j
grupy badaczy proces ten nie jest niczym, co powinno nas niepokoié, a nawet
przeciwnie, dostrzegaja w nim dlugo oczekiwany trumf zachodniego modelu
spoteczenstwa i polityki. Jednak istnieja takze mysliciele, ktorzy zgota inaczej
rozumieja to podporzadkowanie §wiata europejskiemu wzorcowi polityki i spo-
leczenstwa.

Chantal Mouffe i Ernesto Laclau dostrzegaja w tryumfie modelu liberalne;j
demokracji zmierzch §wiata wielobiegunowego, co w konsekwencji prowadzi do
nieuchronnego kresu prawdziwego pluralizmu. Ich projekt zreszta wyrasta z niezgody
na uznanie logiki rozwoju wspotczesnego §wiata za proces nieuchronny i w osta-
tecznie dobroczynny. Z punktu widzenia Laclaua i Mouffe oznacza to w istocie
kres polityki, a nawet niesie pewne niebezpieczenstwo dla samej demokracji.
Pomyst jednorodnego §wiata, nawet mys$lanego jako pewien idealny kres, oznacza
dla nich i zaufanie falszywej wizji rzeczywisto$ci, i zgode na atrofig sfery polityki.'

W debacie ze zwolennikami nowego tadu politycznego bardziej niz
pokazywanie staboS$ci interpretacji proponowanej przez rzecznikéw postpoli-
tyki, o wiele bardziej interesujace i powazniejsze sa argumenty dotyczace do-
mniemanego destrukcyjnego wptywu koncepcji postpolitycznej na demokracje,
poniewaz pozwalaja one zrozumieé, jakie cechy uznaja przeciwnicy postpolityki
za konstytutywne nie tylko dla polityki, lecz dla samego mys$lenia. W tej kwestii
stanowisko Laclaua i Mouffe okazuje si¢ zbiezne z pogladami wielu wspdtczesnych
myslicieli: Jacques’a Rancier’a, Pierre’a Rosanvallona, a takze w pewnej mierze
z perspektywa Asha Amina. Wszyscy oni uznaja, iz konflikt, r6znica wcale nie
stanowig czynnikoéw zagrazajacych demokratycznemu procesowi czy instytucjom
demokratycznym, lecz wyznaczaja jej dynamikg. Wbrew zwolennikom wizji post-
politycznej catkowity konsensus oznacza dla nich atrofi¢ samej demokracji, ktorej

! Wskazanie roznicy jako podstawowego wymiaru konstytuujacego myslenie to zreszta jeden z punktow
wspolnych dla wielu przedstawicieli mysli kontynentalnej. Cheiata zwroci¢ uwagg, ze ten typ myslenia zostaje
niestychanie zradykalizowany przez Badiou, wyraznie oddzielajacego filozofig od polityki i wskazujacego na
ich niewspotmierno$¢. Podkresla on takze, ze wiasciwym obszarem dziatania filozofii jest miejsce konfrontacji
jezykow catkowicie nieporownywalnych lub niemozliwych do rozstrzygnigcia konfliktow. W ten sposob filozofia
staje si¢ uprzywilejowanym obszarem manifestowania i problematyzowania zasadniej roznicy. Oczywiscie, po-
zostaje pytanie, co z owa zastana badZz ujawniona problematycznoscia nalezy uczyni¢. Sam Badiou nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi, co do ostatecznego zadania filozofii. Czy jej zadaniem ma by¢ przekraczanie wyj-
$ciowej niewspotmiernosci, czy tez ma ona jedynie ogranicza¢ si¢ do jej ujawniania? Zob. A. Badiou, S. Zizek,
Philosophy in the present, Polity Press, Cambridge 2009.
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zywiotem jest nieustanny spor’. W anegdotyczny, ale rOwnoczes$nie niestychanie
celny sposob o koniecznosci konfliktu w ramach porzadku demokratycznego pisze
Amin. Otéz przypomina on histori¢ wizyty, jaka ztozyl niegdy$s William James
w utopijnej wspolnocie tworzacej osade Lily Dale. Poczatkowy zachwyt Jamesa
wspolnota uciele$niajaca zasady, z ktorymi si¢ identyfikowat, dos¢ szybko ustapit
miejsca niechgci. Amin, zastanawiajac si¢ nad ta osobliwa, przynajmniej na pozor
sytuacja, formuluje nastepujacy wniosek: konflikty i réznice stanowig integralna
cz¢s¢ istnienia. Ta zasada w szczegodlny sposéb dotyczy polityki, ktora — zdaniem
Amina — wymaga otwarto$ci na zmiang. Bez tej ostatniej nieuchronnie polityka
przeksztalca si¢ w pozor’.

Podobne argumenty wysuwa Rosanvallon, gdy pisze o paradoksalnym
kryzysie demokracji, ktory zaczyna si¢ doktadnie wtedy, gdy demokracja libe-
ralna odnosi historyczne zwycigstwo. Kiedy stata si¢ porzadkiem dominujacym,
co nastapito wraz z upadkiem bloku wschodniego, zostatla zachwiana jako forma
polityczna*. W kwestii kryzysu wspotczesnej demokracji, potggowanego przez
rewolucj¢ technologiczna i ekonomiczna, diagnoza Rosanvallona potwierdza
stanowisko Chantal Mouffe. Trzeba podkresli¢ jednak, ze w kwestii oceny wspol-
czesnej demokracji i wskazania ewentualnych czynnikow odpowiedzialnych za
jej stan, Moulffe jest zdecydowanie surowsza niz Rosanvallon. Jej diagnoza jest
dos$¢ jednoznaczna: za wspotczesny kryzys odpowiadaja globalny kapitalizm
1 jego ideologiczne przybudowki. Podkresla nieustannie, Ze rozprzestrzenienie
si¢ neoliberalnego modelu polityki bardziej demokracje ostabilo niz wzmocnito.

Co wigcej, podkresla ona w istocie ztowrogi charakter najbardziej podstawo-
wego konsensusu zaktadajacego, ze jedynym racjonalnym modelem politycznym i
spotecznym jest whasnie demokracja neoliberalna. Tym, co budzi sprzeciw Mouffe
wobec tego fundamentalnego konsensusu, jest fakt, iz ktadzie on kres wtasciwej
demokratycznej debacie, ale — co znacznie wazniejsze — zapoznaje rzeczywista

2 Mouffe nastepujaco podsumowuje swoj spor ze zwolennikami postpolityki: ,,Z tego whasnie powodu
powinni$my by¢ szczegdlnie wyczuleni na wspotczesna sktonnos¢ do gloryfikowania polityki konsensusu,
ktora jakoby zastapita przestarzaty model polityki opartej na przeciwstawieniu prawicy i lewicy”. Nieco dalej
dodaje: ,,Konsensus jest z pewnoscia potrzebny, musi mu jednak zawsze towarzyszy¢ sprzeciw” (Ch. Mouftfe,
Polityka i politycznosé, przet. J. Erbel, [w:] eadem, Polityczno$¢. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Erbel,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 45-46.

> A. Amin, N. Thrift, Arts of the Political, Duke University Press, Durham, NC, London 2013, s. 12.

4 P. Rosanvallon, La démocratie inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en France, Gallimard,
Paris 2000, s. 9. Warto jednak wspomnie¢, ze diagnoza Rosanvallona jest o wiele bardziej ztozona niz interpretacja,
ktora postuguje si¢ np. Mouffe. Oczywiscie, podobnie jak Mouffe widzi on jedna z przyczyn obecnego stanu
rzeczy w uprzywilejowaniu specyficznych instytucji w procesie podejmowania decyzji politycznych (wskazuje
ina proces globalizacji, ale takze na rosnace znaczenie instytucji, ktore nie sa wybierane). W swoich pracach po-
$wigconych historii wspotczesnych systemow parlamentarnych oraz w pracy wprost poswigconej zjawisku erozji
dwudziestowiecznej demokracji na skutek wzmocnienia pewnej wiasciwej jej odsrodkowe; sity, ktora okresla on
jako rozne formy kontrdemokracji. Wskazane czynniki nie sa jedynymi, o ktorych wspomina Rosanvallon. W swojej
pracy Kontrdemokracja przedstawia on niestychanie drobiazgowa i ztozona analizg zjawisk, ktore ztozyty sig
na wspotczesny kryzys demokracji. Zob. P. Rosanvallon, Kontrdemokracja, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2011.
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strukture wladzy konstytuujaca spoteczenstwo. Reasumujac, argumentacja Mouffe
zmierza do wykazania, ze model demokracji liberalnej w jej wspotczesnej wersji
niewiele ma wspolnego z wlasciwa, tj. agonistyczna i radykalng demokracja. T¢
ostatnig bowiem cechuje podstawowy i nierozstrzygalny pluralizm.

Wydaje sig, ze niektérzy z filozofow, w tym takze Mouffe i Laclau, po-
wracaja do prowokacyjnych tez gltoszonych niegdy$ przez Lyotarda, powat-
piewajacego w aktualno$¢ zasady konsensusu, oraz Foucaulta, wielokrotnie
polemizujacego z projektem Habermasowskim. W pewnej mierze w pomystach
Mouffe i Laclaua — ale takze u Ranciéra, ktory zreszta nieustannie odwotuje si¢ do
stownika Lyotarda — daje si¢ zauwazy¢ pewne podobienstwo do refleksji rozwijanej
niegdys przez Lyotarda czy Foucaulta. Przejawia si¢ ono nie tylko w traktowaniu
modelu konsensualnego jako uprzywilejowanego obiektu krytyki, ale takze we
wspolnych zatozeniach dotyczacych natury relacji spotecznych i politycznych.

Nalezy zaznaczy¢ tylko, ze podwazenie znaczenia konsensusu nie oznacza,
iz zostaje on zupelie wyrugowany ze stownika nowych projektéw demokracji.
Ani Mouffe, ani Laclau, ani Ranciére nie probuja nas przekona¢ do modelu po-
lityki catkowicie wyzbywajacej si¢ konsensusu. W przypadku Mouffe debata ze
zwolennikami konsensualnego modelu demokracji stanowi jedno z narzedzi wy-
pracowywania wlasnego stanowiska, stad do$¢ duza cz¢$¢ rozwazan po§wigconych
jej wilasnej koncepcji, czyli ,,radykalnej demokracji” zawiera krytyke podejscia
konsensualnego. Mouffe cho¢ stawia temu podejéciu szereg naprawde¢ powaznych
zarzutow, to jednoczesnie podkresla, ze koniecznym warunkiem funkcjonowania
demokracji radykalnej jest zaakceptowanie pewnej fundamentalnej zgody co do
podstaw tadu demokratycznego. Jak pisze, musi istnie¢ zgoda co do

[...] zespotu konstytuujacych demokracj¢ instytucji oraz przenikajacych polityczne
zrzeszenie warto$ci ,,etyczno-politycznych” — wolnosci i rownosci dla wszystkich.’
Mogloby wydawac sig, ze deklaracja ta jest niczym wigcej niz wpisaniem si¢ w do-
brze ugruntowana tradycje praw cztowieka wyznaczajacych ramy wspotczesnych
spoteczenstw, niemniej trzeba zwroci¢ uwage, ze Mouffe nie traktuje nie tylko
treSci owych zasad, ale takze zakresu ich obowigzywalnosci jako nienaruszalnych.
Domagajac si¢ zgody co do najbardziej fundamentalnych zasad, zachowuje jednak

przestrzen ich modyfikacji. Mouffe podkresla, ze
[...] zawsze beda jednak réznice zdan, dotyczace ich znaczenia i sposoby, w jaki
powinny by¢ zastosowane. Roznice takie sa nie tylko uprawnione, ale rowniez
niezbgdne dla pluralistycznej demokracji.®

Przytoczony fragment jest o tyle istotny, ze pokazuje najwazniejsze cechy
projektu radykalnej demokracji. Po pierwsze, rezygnuje si¢ w nim z dazenia do

> Ch. Moulffe, op. cit., s. 47.

¢ Ibidem,s. 47. W Agonistycznym modelu demokracji Mouffe w bardziej zdecydowany sposob przedstawia
sporny i interpretacyjny charakter ram normatywnych. Zob. Ch. Mouffe, Agonistyczny model demokracji, przet.
A. Orzechowski, [w:] eadem, Paradoks demokracji, przet. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 121.
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zgody, nawet w odniesieniu do fundamentalnych ram normatywnych demokracji.
Po drugie, uznaje sig, ze to ciagty konflikt dotyczacy najbardziej elementarnych
kwestii zapewnia porzadkowi demokratycznemu zywotno$¢ i stanowi swoista site
rozwoju. Co prawda, mozna zastanawiac sig, na ile Mouffe dopuszcza realny kryzys
podstaw porzadku demokratycznego. By¢ moze uznaje ona jednak, ze pewne kwe-
stie, np. akceptowalnych metod rozstrzygania sporow, nawet tych o charakterze
zasadniczym, nie podlegaja negocjacji. Obecnos¢ podobnego watku, a zatem
koniecznosci ukonstytuowania nienaruszalnego zbioru zasad pojawia si¢ takze
w tekstach Laclaua’.

Radykalna demokracja, a przynajmniej taki jej obraz wylania si¢ z pism
Moulffe, jest opisywana jako permanentny ruch §cierania si¢ rownoprawnych
perspektyw. Staje sig, jak ujal to Daniel Bensaid, czym$ z natury ekscesywnym.
Pisze on, nawiazujac zreszta do Ranciér’a:

W jakim sensie demokracja jest skandaliczna? Wtasnie w tym, ze jesli ma przetrwac

— musi wciaz posuwac si¢ za daleko, nieustannie przekracza¢ swe zinstytucjonali-

zowane formy, nieustannie kwestionowac ustanowiony horyzont tego, co przyjete.®
To, co sam Bensaid nazywa ,,permanentng rewolucja demokratyczna”, staje si¢
wspolna plaszczyzna wielu wspotezesnych koncepcji politycznych. Niemniej
nalezy zaznaczy¢, ze proces ten ma zawsze jakas$ nadrzedna zasadg organizujaca.
Demokracja, a raczej proces demokratyzacji jest w istocie proba ucielesnienia
owej normy’.

Postulujac myslenie o porzadku politycznym jako nieustannym procesie
samoprzeksztatcania, ktorego idealnym kresem jest uciele$nienie okreslonej za-
sady, Mouffe i Laclau, ale takze Ranciére, wpisuja si¢ w istniejaca juz od dawna
tradycj¢ myslenia o pewnej ontologii spoleczenstwa oraz budowania modeli dziatan

7 Niemniej trzeba pamigtac, ze status owych zasad i samo wskazanie, co miatoby nimi by¢, jest niezwykle
problematyczne. Sama Mouffe nie jest zbyt konsekwentna we wskazywaniu, ktore z demokratycznych instytucji
mialy by¢ trwatym i niepodwazalnym elementem. Czasami wspomina takze o swoim ,,oddaniu podstawowym
zasadom pluralistycznej demokracji”, podkresla, ze wszelki spor w ramach postulowanego przez nia modelu
agonicznego zaklada poszanowanie pewnych regut prowadzenia sporu. Ch. Mouffe, Politycznosc..., s. 67-68.
Laclau z kolei wierzy, ze w ramach projektu demokracji radykalnej mozliwe jest, mimo wszystko, wyksztatce-
nie pewnej ,,kultury demokratycznej” stanowiacej tozsamos$¢ wspolnoty. Podkresla takze konieczno$¢ nadania
pewnym historycznym elementom naszej kultury charakteru uniwersalnego. Zob. E. Laclau, Spofecznosé i jej
paradoksy: ,,liberalna utopia” Richarda Roty 'ego, przet. L. Nysler, [w:] idem, Emancypacje, przet. L. Koczano-
wicz, K. Liszka, L. Nysler, A. Orzechowski, L. Rasinski, A. Sypniewska, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2004, s. 162-163.

8 D. Bensaid, Permanentny skandal, [w:] G. Agamben et al., Co dalej z demokracja?, przet. M. Kowalska,
Instytut Wydawniczy ,,Ksiazka i Prasa”, Warszawa 2012, s. 62.

° Trzeba od razu podkresli¢, Ze istnieja roznice zdan w kwestii tego, jaka zasadg realizuje demokracja.
U Mouffe chodzitoby raczej o poglgbianie pluralizmu, Rancicre pisze za$ o realizacji rownosci. Z kolei u Foucaulta
wolno$¢ wyznacza transgresywny ruch demokracji, za$ u Lyotarda taka funkcj¢ petni¢ mogtaby zasada
sprawiedliwosci.
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politycznych respektujaca te ostatnia. Spoteczenstwo to zbiér heterogenicznych
praktyk jezykowych, dla ktérych nie mozna ustali¢ zadnej metareguty!®.

Istnieje jednak jeszcze jeden wspolny element, z ktérego korzystaja prawie
wszyscy wspotczesdni filozofowie polityki, jest nim pojgcie ludu. Oczywiscie, nie
ma nic zadziwiajacego w odwotaniu si¢ do pojgcia, ktore w zachodniej mysli
politycznej ma swoja wielowiekowa tradycje, trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze
zostala ona w bardzo charakterystyczny sposéb zreinterpretowana w ramach
mysli wspotczesnej. Mowiac najkrocej, jednym z naczelnych watkéw, pewnym
uprzywilejowanym sposobem interpretowania pojgcia ludu jest wskazywanie na
istnienie fundamentalnego peknigcia w ramach tego pojecia. Przy czym nie chodzi
tu o wskazanie trywialnej wieloznaczno$ci terminu, ale potraktowanie owej dwu-
znacznosci jako $ladu pewnej dwuznaczno$ci porzadku spolecznego. Ze wzgledu
na to, ze temat ten pojawia si¢ u bardzo wielu wspodlczesnych myslicieli, trudno
mowi¢ o jednorodnej interpretacji wspomnianej wieloznaczno$ci. Bywa ona
wplatana w bardzo r6ézne hipotezy i do roznych celow wykorzystywana.

Dwuznaczno$¢ ludu pojawia si¢ u Foucaulta i zostaje przez niego wlaczona
w jego relacyjna ontologi¢ tego, co spoteczne. Wewngtrzny podziat w ramach ludu
traktuje Foucault jako najlepsza ilustracje ,,naturalnej”” ambiwalencji kazdej tozsa-
mosci. W jednym z wywiadoéw stwierdza on, ze plebs nie jest nazwa pewnej sfery
spotecznej, ale raczej stosuje si¢ do szczegolnego miejsca w ogdlnej relacji wiadzy.
Plebs jest bardziej nazwa dla granicy wyznaczanej relacji wtadzy. W wywiadzie tym
Foucault utozsamia plebs z oporem, rozumianym jako integralny, nieredukowalny
element relacji wladzy. W tej interpretacji plebs, stajac si¢ imieniem ogdlnej zdolnosci
do przeciwstawiania si¢ wladzy, traci jednoczesnie swoja tozsamosc!'. W pewnej
mierze Foucault, pozbawiajac te kategori¢ jakiejkolwiek tresci, zamyka sobie
droge do wykorzystania jej w bardziej ztozony sposdb w genealogii wspotczesnych
systemow prawnych i wtasciwych dla nich trybéw wiadzy'.

W przeciwienstwie do Foucaulta Agamben sigga po wieloznacznos¢ ka-
tegorii ludu i czyni ja nadrzednym tematem swojej interpretacji wspotczesnosci.
Wspomniana wieloznaczno$¢ sprowadza si¢ do tego, ze lud funkcjonowat od
zawsze jako ,,podstawowy podmiot polityczny” oraz grupa, ,,ktéra de facto jest
wykluczona z przestrzeni polityki”!'3. Podwdjna rola ludu nie jest czyms, co po-
jawito sie wspolczesnie, ale — jak przekonuje Agamben — istniato od poczatkdéw

10 ,Wigz spoleczna ma charakter jezykowy, ale nie stanowi jej jednolita ni¢. Jest to tkanina, w ktorej
krzyzuja sig co najmniej dwie, a w rzeczywistosci niezliczona ilo$¢ gier jezykowych rzadzacych si¢ odmien-
nymi regutami” (J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1997, s. 116).

11" Zob. M. Foucault, Pouvoirs et stratégies, [w:] idem, Dits et écrits, t. 2, Gallimard, Paris 2001, s. 421.

12 Nie znaczy to, iz problem suwerennosci w ogdle Foucaulta nie interesowat. Wrgez przeciwnie, byto to
jedno z zagadnien, do ktorych powracat nieustannie, ale nigdy nie rozpatrywat go, czyniac kategorig plebsu lub
Iudu watkiem przewodnim.

13 G. Agamben, Czym jest lud?, przet. P. Moscicki, [w:] Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, opr.
zbiorowe, Warszawa 2010, s. 18.
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mysli politycznej. Twierdzi, ze dwuznaczno$¢ terminu odsyta do ,,amfibologii
przypisanej naturze i funkcji pojecia 1udu w zachodniej polityce™.

Podstawowa trudno$¢ polega na zrozumieniu i wyjasnieniu, kiedy i dla-
czego opozycja, ktora dos¢ dobrze funkcjonowata w rzymskiej mysli politycznej
1 prawnej (zdaniem Agambena starozytng forma podstawowej dwuznaczno$ci
ludu byto oddzielanie populus od plebs), przeksztalcita si¢ w nierozwiazywalny
problem i zaczg¢ta objawiac¢ swoj biopolityczny potencjal. Odpowiedz Agambena
jest w pewien sposob przewidywalna. Ot6z momentem zwrotnym byto wskazanie
ludu jako suwerena. Zatem od czasdow rewolucji francuskiej nieszkodliwa do tej
pory dychotomia zaczgta wyznaczaé przysztos$c polityczna Zachodu.

Uznajac moment rewolucji francuskiej za punkt graniczny w dziejach
Zachodu, Agamben wpisuje si¢ w dos¢ dobrze zakorzeniong tradycj¢ myslenia
o historii politycznej. Co ciekawe, wielu krytykéw Agambena pomija zupehie
fakt, ze najwazniejsze tezy z Homo sacer, dotyczace przebudowy fundamentow
myslenia o suwerennosci i konsekwencji tego faktu dla pdzniejszych dziejow
demokracji europejskich, skupiaja si¢ na przesadnym akcentowaniu obezwlad-
niajacych wnioskéw, jakie niesie jego interpretacja. Jednak zarowno o analizach
potwierdzajacych tezy Agambena, jak 1 o krytykach jego pomystéw wspomne
nieco poznie;.

Jesli zgodzimy si¢ na uznanie rewolucji francuskiej za zasadnicza cezurg
oddzielajaca suwerenno$¢ monarchiczng od suwerennosci demokratycznej, to tym,
co dokonuje si¢ — przynajmniej w opinii Agambena — wraz z proklamowaniem ludu
jako suwerena, jest wydobycie na powierzchni¢ ludu. Nie chodzi jednak jedynie
o swoiste odwrdcenie wektora suwerennosci, na obsadzeniu w najwazniejszej
roli tego, co do tej pory bylto jedynie empirycznym fundamentem panstwa, ale
na jednoczesnym ukazaniu ludu rzeczywistego, jego ,,zawstydzajacej i nedznej
obecnosci”’. Pojawienie si¢ ludu w jego podwojnej roli jest rOwnoznaczne
z wyznaczeniem najwazniejszego celu, jaki beda realizowaly panstwa nowo-
czesne. Od strony czysto formalnej cel ten oznacza probe zjednoczenia dwdch
instancji: ludu — suwerena z ludem-wykluczonymi. Innymi stowy, dazeniem do
przeksztatcenia tej niechcianej czesci, jaka jest lud wykluczonych, w zbiorowos¢
polityczna. Agamben zwraca uwage na paradoksalnos¢ calego przedsiewzigcia,
ktore faktycznie musi znie$¢ lud (wykluczonych), by mdgt si¢ zrealizowa¢ Lud

14 Ibidem, s. 19. Agamben zdecydowanie uprzywilejowuje pewien typ zabiegu interpretacyjnego, pole-
gajacego na wydobywaniu fundamentalnej dychotomii, ktora albo w specyficznych warunkach historycznych
odpowiada za pojawienie si¢ pewnych zjawisk lub po prostu sprawia, ze pewne kwestie w ramach tradycji
Zachodu funkcjonuja jako ,,nierozstrzygalniki”. Po t¢ ostatnig strategig sigga Agamben w tekscie poswigconym
demokracji. W nim odwotuje sig do ostatniej strategii, tzn. si¢ga do tekstu Arystotelesa poswigconego demokracji.
Nastepnie wskazuje, ze juz tam pojawia si¢ pewna dwuznacznos$¢ tego pojecia, ktora autor usitowat — niesku-
tecznie zreszta — rozwiazac, aby ostatecznie wykazac, ze do dzisiaj nasze myslenie pozostaje zaktadnikiem tego
problematycznego zwiazku dwoch odmiennych znaczen. Zob. G. Agamben, Pojecie demokracji — uwagi wstepne,
[w:] G. Agamben et al., Co dalej z demokracja?, s. 9-15.

15 G. Agamben, Czym jest lud?, s. 21.
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(suweren). Jest to jednak jedynie pierwszy krok w proponowanej przez wloskiego
filozofa interpretacji nowoczesnosci.

Agamben naktada na siebie dwa schematy odczytania historii panstw no-
woczesnych. Jeden to opisany wcze$niej klasyczny sposdb rozumienia historii
politycznej Zachodu przez pryzmat transformacji zasady suwerennosci. Drugi
natomiast to interpretacja zaproponowana przez Arendt, ktora kluczem do rozu-
mienia historii przemian politycznych Europy uczynita konstytutywna, jej zdaniem,
dla starozytnej mysli politycznej réznicg miedzy bios i zoe.

Agamben za Arendt uwaza, ze tradycja starozytna uznawata zycie rozumiane
jako proces naturalny za co$ radykalnie niepolitycznego. Sfera potrzeb i koniecz-
nos$ci wynikajacych z faktu, ze cztowiek to istota biologiczna nigdy nie mogla
sta¢ si¢ wtasciwym przedmiotem polityki. W odréznieniu od tradycji starozytnej,
nowozytno$¢ wkracza z projektem pogodzenia dwoch porzadkow: ludu-suwerena
i ludu-czegsci wykluczonej. Oznacza to w istocie, ze zycie biologiczne przestaje
by¢ jedynie materialna podstawa, skutecznie wypierana z przestrzeni polityki,
lecz staje si¢ jej najwazniejszym tematem i celem.

W ten sposdb Agamben wiacza w swoje analizy perspektywe Foucaultow-
ska i jej naczelna teze, ze przeznaczeniem nowozytnych panstw jest biopolityka.

Agamben we wszystkich projektach politycznych i totalitarnych, i tych
realizowanych przez wspotczesne panstwa demokratyczne, projekt zszycia tych
dwoch ludow, ktory przybiera posta¢ ekskluzji wszystkich nienormatywnych form
zycia. Krétko mowiac, projekt pojednania przeksztatca si¢ w biopolityke lub w skraj-
nych przypadkach, w tanatopolityke.

W przeciwienstwie do Arendt celem Agambena nie jest obrona czystej
koncepcji polityki, tzn. takiej, ktora bytaby w stanie przywroci¢ 6w podzial, lecz
jednie pokazanie, ze logika rzadzaca wspolczesna sferg polityki jest czyms, nie-
stety, jednorodnym. Z punktu widzenia Agambena europejskie totalitaryzmy wieku
dwudziestego przestaja by¢ sytuacja wyjatkowa, a zostaja uznane za najbardziej
patologiczne, ale jednak uciele$nienie logiki nowoczesnosci.

Sposob, w jaki Agamben sigga do istniejacych interpretacji nowoczesno-
$ci jest przedmiotem kontrowersji. Jednak tym, co stanowi najbardziej proble-
matyczny aspekt jego dzieta, sa konsekwencje biopolitycznego odczytania
nowoczesnosci. Z jednej strony, trudno nie dostrzec pewnej krytycznej mocy
tkwiacej w naczelnej — i jednoczesnie budzacej najwigkszy opdr — tezie gloszace;,
ze biopolityka stanowi wspdlny mianownik catej nowoczesno$ci. Oznacza to, ze
zaciera si¢ granica migdzy panstwami totalitarnymi, ktére stanowity jawne pro-
jekty uciele$nienia Ludu poprzez zniesienie wszystkiego, co nie miescito si¢
w tym ideale oraz idei wspodlczesnego panstwa demokratycznego. Przyjecie tej
tezy zmusza do zastanowienia si¢, czy faktycznie w ramach wspotczesnych panstw
demokratycznych nie funkcjonuje niejawny, ale rownie dotkliwy program statego
przeksztatcania i dostosowania wszystkich elementoéw nienormatywnych. Rzecz
jasna, rzadko kiedy przybiera on jawnie dyskryminujace oblicze (cho¢ aprobata
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dla idei eugeniki na poczatku wieku XX w Stanach Zjednoczonych kaze si¢ nad
tym zastanowic), ale istnieje i konsekwentnie wyznacza mechanizmy dziatania
i cele wspotczesnych panstw.

Z drugiej strony, to, co moze stanowi¢ bardzo pozadany bodziec dla re-
fleksji krytycznej, jest czgsto najwazniejszym argumentem przeciwko stanowisku
Agambena. Co ciekawe, najbardziej stanowcze glosy krytyczne ptyna z obozu
dos¢ bliskiego samemu Agambenowi, tzn. od Ranciér’a i Laclau. Jest to o tyle
zastanawiajace, ze obaj rowniez si¢gaja po pojecie ludu i czynia je kluczem do
rozumienia polityki, ale jednocze$nie intensywnie polemizuja z uzytkiem, jaki
z tego pojecia czyni wlasnie Agamben. Wydaje sig, ze tym, co budzi najwigksze
opory wspomnianych filozofow jest ewentualny obezwladniajacy skutek, jaki
wiaze si¢ z zaakceptowaniem perspektywy agambenowskie;.

Najkrocej rzecz ujmujac, Ranciére i Laclau zarzucaja Agambenowi, ze
jego myslenie jest pewna pulapka: obiecuje nam uniwersalny model rozumienia
wspodlczesnego §wiata, ale model uznaje kazda forme polityki za par excellence bio-
polityczna. Tym samym znika mozliwo$¢ realnego porzucenia tego paradygmatu
poprzez skuteczne dziatania emancypacyjne. Wydaje sig, ze krytyka skierowana
pod adresem Agambena w zadziwiajacy sposob powtarza argumentacje, ktora
niegdy$ stosowano przeciwko Foucaultowi. Zaréwno Laclau, jak i Ranciere za
najwigksza stabos$¢ stanowiska Agambena uwazaja to, ze prowadzi ono do pew-
nego rodzaju fatalizmu, ktore Laclau nazywa wprost ,,politycznym nihilizmem'¢.
Co prawda w swoich tekstach polemizujacych z pogladami Agambena zarowno
Ranciére, jak i Laclau postuguja si¢ niestychanie zroznicowana argumentacja:
wytykaja wadliwe wnioskowania, wskazuja na niescistosci historyczne!’; to
jednak najwigksze znaczenie ma dla obu zakwestionowanie sensownosci dziatan
politycznych, jakie dostrzegaja u Agambena.

16 E. Laclau, Nagie Zycie czy spoleczne nie wiadomo co?, przet. K. Szadkowski, [w:] Agamben. Przewodnik
Krytyki Politycznej, s. 54. W tekscie tym Laclau nie szczedzi Agambenowi naprawde surowych ocen. Chodzi
nie tylko o to, ze wyktadnia historii, jaka postuguje si¢ Agamben jest biedna, ale — co jest chyba wazniejsze — ze
zamyka ona ,,wszelkie mozliwosci eksploracji potencjatu emancypacyjnego otwartego przez dziedzictwo naszej
nowozytnosci” (ibidem, s. 53). Z kolei Ranciére rozprawia si¢ z pogladami Agambena w eseju Kto jest podmiotem
praw czlowieka?, w ktorym podobnie jak Laclau, zarzuca mu, iz jego my$lenie wytwarza ,,ontologiczne fatum”
sprawiajace, ze ,,jakiekolwiek dziatanie polityczne z koniecznosci okazuje si¢ uwiktane w biopolityczna putapke”
(J. Ranciére, Kto jest podmiotem praw cztowieka?, przet. A. Czarnacka, [w:] idem, Nienawi$¢ do demokracji,
przet. M. Kropiwnicki, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2008, s. 127.

17 Oczywiscie, nie jest tak, ze argumentacja, jaka postuguja si¢ Ranciére i Laclau jest wolna od btedow.
Poza tym obaj autorzy zapominaja, ze filozoficzna perspektywe Agambena wspieraja pracg innych badaczy,
takich jak wspomniany Rosanvallon, ktory wprost twierdzi, ze od czasow rewolucji francuskiej, wlasnie ze
wzgledu na zredefiniowanie suwerennos$ci, pojawia si¢ w ramach demokracji permanentny konflikt migdzy
zasada polityczna (ludem-suwerenem) a zasada socjologiczna (ludem rzeczywistym) (P. Rosanvallon, Le peuple
introuvable, Gallimard, Paris 1998, s. 10). W tej pracy Rosanvallon ogranicza swoje badania wytacznie do historii
Francji, ale trzeba przypomnie¢, ze w innej ksiazce opisuje kondycj¢ wspotczesnej demokracji w ogéle i w niej
takze mowi, a nierozwiazanym do tej pory konflikcie migdzy tymi zasadami, ktorego skutkiem jest wiasciwie
permanentny kryzys tego, co nazywamy reprezentacja (P. Rosanvallon, Kontrdemokracja, przet. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2011, s. 206).
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Odrebnym pytaniem pozostaje to, czy faktycznie uznanie interpretacji
agambenowskiej prowadzi nas z koniecznoscia do porzucenia mozliwo$ci dzia-
tania politycznego. Propozycje ewentualnych rozwiazan, ktére czasami opisuje
sam Agamben, rzeczywiscie nie sa przekonujace, ale nie Swiadczy to o catkowitej
nieprzydatno$ci wypracowanego przez niego modelu myslenia o wspotczesnej
wladzy i spoteczenstwie.

Wydaje sig, ze caly spor toczacy sig¢ pomiedzy Agambenem i nurtem repre-
zentowanym przez Laclaua i Ranciér’a dotyczy w istocie konkurencyjnych wizji
logiki rzadzacej polityczno$cia't. Spor przybiera zdecydowany charakter, poniewaz
wszyscy autorzy odwotuja si¢ do fundamentalnej r6znicy migdzy populus a plebs,
lecz zupelnie odmiennie interpretuja jej funkcjonowanie. Podsumowujac, wtasci-
wym przedmiotem sporu migdzy tymi myslicielami sa konkurencyjne schematy
myslenia o zasadach tworzenia i funkcjonowania podmiotdéw politycznych. O ile
Agamben wpisuje opozycj¢ populus — plebs w ramy nadrz¢dnego procesu histo-
rycznego, jakim jest powstanie oraz rozwdj biopolityki, o tyle Ranciére i Laclau
traktuja te ostatnia jako quasi-uniwersalny klucz do funkcjonowania polityki w ogole'.

Wedhug tych ostatnich faktycznie pole polityki ustrukturowane jest przez
opozycje populus i plebs i to ona wyznacza logike dziatania politycznego. Czym
zatem jest plebs — lub demos u Ranciéra — w tej interpretacji? Najprosciej rzecz
ujmujac, jest on nazwa wszystkich tych, ktorzy stanowia cz¢$¢ niewidzialng w ramach
istniejacego porzadku spotecznego. Warto pamigtac, ze zasada wytaczenia pewnej
czgsci podmiotdow, pomijania ich zadan, niedostrzegania ich interesow, nie sta-
nowi przygodnej niedoskonatosci danego porzadku prawnego, politycznego czy
spotecznego, lecz jest koniecznym dziataniem kazdego porzadku.

Tym, co wyrdznia Laclaua i Ranciér’a, jest uznanie wlasnie tej czesci za
wilasciwe miejsce powstawania kolejnych podmiotow politycznych, ktére zawsze
wystepuja w imi¢ pewnych niezrealizowanych praw czy pominigtych interesow.
Populus za$ to nazwa wspolnoty w jej wymiarze idealnym, idei urzeczywistnionej
wspolnoty. Ze wzgledu na to, ze kazdy faktyczny porzadek polityczny jest — jak
pisze Ranciére — prywatyzacja owej idei, zawsze wytwarza on swoja czgs$¢ wyrzu-
cong, plebs. Ten ostatni za$ zostaje utozsamiony z pewna ,,wspélnota krzywdy”*.

Tak zdefiniowany plebs staje si¢ uniwersalna figura procesu emancypacyj-
nego, przy czym zastrzec nalezy, iz plebs traci tu okreslone socjologiczne znacze-

18 Nie bez powodu w jednym z najwazniejszych miejsc swojego tekstu Ranciére zarzuca Agambenowi, iz
ten ostatni nie zrozumiat logiki politycznego upodmiotowienia (J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracji, przet.
M. Kropiwnicki, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2008, s. 133.).

19 W tym miejscu mozna zapytaé, komu tak w istocie zbywa na pewnym historycznym zmys$le?
Agamben nigdzie nie sugeruje, ze to, co moéwi na temat wtadzy nowoczesnej, dotyczy wszelkiej wadzy, podczas
gdy Laclau i Ranciére, opisujac procesy wytaniania si¢ podmiotow politycznych, pisza o relacjach politycznych
w ogole. Co wigcej, Agamben w Pojeciu demokracji — uwagach wstgpnych moéwi o tym, ze nasze myslenie jest
zaleznie od pewnych dychotomii, ale jednoczesnie dopuszcza teoretyczna mozliwos¢ uwolnienia si¢ od nich
(G. Agamben, Pojecie demokracji..., s. 13).

20 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze to Ranciére konsekwentnie nakfada terminologig etyczna na kategorie
olityczne, Laclau za$ chetniej operuje bardziej neutralnymi kategoriami niespetnionych roszczen czy zadan.
polity: Lacl hetniej operuje bardziej neutralnymi kateg petnionych y zad



145
POJECIE LUDU W MYSLI WSPOLCZESNEJ

nie i staje si¢ figura, ktora kazdorazowo ma inng tre$¢. Tym jednak, co pozostaje
niezmienne, pozostaje fakt, iz jest on po pierwsze uciele$nieniem krzywdy, a po
drugie, stanowi uniwersalna figur¢ podmiotu emancypacyjnego. Ranciére pisze
wprost, ze emancypacja dokonuje si¢ w ,,imi¢ kategorii, ktérej odmawia si¢ row-
nosci lub jakis jej konsekwencji™?!.

W interpretacjach Ranciér’a i Lacalua napigcie miedzy populus 1 plebs
staje sie¢ konstytutywnym mechanizmem rzadzacym zar6wno wytanianiem sig
kolejnych politycznych podmiotow, ale rownoczesnie opisuje najbardziej funda-
mentalny proces konstytuowania procesu zwanego polityka. Jednoczesnie trudno
przeoczy¢ fakt, iz analizy owych proceséw zostaja przeniesione na zupelnie inny
poziom niz ten, na ktorym operowat Agamben. Ten ostatni opisywat jedynie hi-
storycznie formy i mechanizmy witadzy, podczas gdy Ranciére i Laclau stawiaja
sobie bardziej fundamentalne cele.

Co prawda, punktem wyjécia swoich analiz czynia okreslone historyczne
wydarzenia, ale wnioskom naddaja status og6lny. Dla Ranciér’a umiejscowienie
twierdzen dotyczacych funkcjonowania ludu — to czy maja one charakter jedynie
historyczny, czy odnosza si¢ do uniwersalnych mechanizmoéow — zdaje si¢ nie sta-
nowi¢ wigkszego problemu, poniewaz skrzg¢tnie pomija to zagadnienie. Natomiast
Laclau stara si¢ do$¢ doktadnie wskaza¢ status wypracowywanych przez siebie
koncepcji. W odniesieniu do opozycji populus — plebs, ktora stanowi o$ zjawiska
populizmu, Laclau pisze, iz jest ono czyms$ o charakterze ontologicznym, a nie
ontycznym?. Siggnigcie po terminologi¢ Heideggerowska pozwala Laclauowi na
skutecznie opuszczenie refleksji o charakterze socjologicznym i historycznym. Gest
ten przynosi niewatpliwe korzysci. Wystarczy pamigtaé, ze dzigki niemu termin
populizm uzyskuje zupelie nowe znaczenie. Dla Laclaua przestaje by¢ on nazwa
dla statego zagrozenia, z jakimi borykaty si¢ zawsze demokracje, a staje si¢ pojeciem
okreslajacym sama strukturg polityki. Laclau pisze wprost, ze kres populizmu — tak
jak on go, rzecz jasna, rozumie — bylby rownoznaczny ze zmierzchem polityki*.

Warto przypomnie¢, ze podobnego przemieszczenia dokonat takze sam
Ranciére w odniesieniu do demokracji. Jak podkre$la, nie powinna by¢ ona ro-
zumiana jako pewna forma rzadow, lecz — wychodzac od pierwotnego znaczenia
demosu — klasy wykluczonej, nieliczacych si¢ — jako synonim samej polityki®*.

Pomijajac korzysci ptynace ze zredefiniowania klasycznych poj¢¢ filozofii
politycznej, mozna zastanawia¢ si¢ nad wartoscia modelu rozumienia polityki,

21 J. Ranciere, Na brzegach politycznego, przet. 1. Bojadzijewa, J. Sowa, Korporacja Halart, Krakow, s. 107.

22 E. Laclau, Co oznacza populizm, przet. A. Ostolski, [w:] O. Wysocka (red.), Populizm, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s, 111. Laclau uzywa podziatu ontologiczne — ontyczne takze
do scharakteryzowania dynamiki migedzy populus a plebs, jaka postuguje si¢ we wlasnych rozwazaniach, ale
takze odnosi ten podziat do Ranciérowskiej koncepcji ludu (E. Laclau, Uwagi kornicowe, przet. T. Szkudlarek,
[w:] idem, Rozum populistyczny, przektad zbiorowy, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej
Edukacji TWP, Wroctaw 2009, s. 209.

2 E. Laclau, Co oznacza populizm, s. 115.

2 J. Ranciére, Na brzegach..., s. 23.
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fundamentalnych praw nia rzadzacych oraz sposobu wylaniania si¢ podmiotow
polityki. Z jednej strony, wida¢ tu pewne niebezpieczenstwo zwigzane z pochopna
czasami uniwersalizacja pewnych elementow. Zarowno Laclau, jak i Ranciére
konsekwentnie traktuja pewne zjawiska historyczne jako symptomy logiki rza-
dzacej sama rzeczywistoscia spoleczna, a zatem jako co$ uniwersalnego. Mozna
zatem postawic¢ im zarzut, doktadnie tej samej natury, co zarzut stawiany przez
Lacalua Agambenowi. Chodzi mianowicie o pochopna i nie do konca uzasadniona
sktonno$¢ do uniwersalizowania wybranych mozliwosci, przy pomijaniu innych.

Z drugiej za$ strony, projekt oferuje wizjg pola polityki, ktora ze wzgle-
dow czysto strukturalnych nigdy nie moze zosta¢ zamknigta na ewentualna
zmiang. W tym znaczeniu mozliwos$¢, czy tez raczej koniecznos¢, dziatan trans-
formujacych status quo zostaje tu w pewien sposob zagwarantowana aktorom
politycznym. Oczywiscie, mozliwy jest tu zarzut, ze Laclau i Ranciére ulegaja
w przeciwienstwie do Agambena swoistemu ,,ontologicznemu optymizmowi”,
w ktorym emancypacja predzej czy pozniej musi si¢ dokonac ze wzgledu na sama
wewnetrzng dynamike pola polityki.

Fakt, ze swoista refleksja ontologiczna, zaproponowana przez Ranciére’a
i Laclaua, przybiera wtasnie taka forme, nie powinno dziwi¢. Warto pamigtaé, ze
obaj opowiadaja si¢ za pewnym normatywnym ideatem demokracji (tym razem
rozumianej takze jako pewna polityczna forma), ktora nieustannie zmierza do
poglebienia, radykalizacji. Ontologia polityki petni za$ rolg teoretycznego oparcia
dla tej ostatniej.

Pole wspotczesnej refleksji politycznej odwolujacej sie do pojecia ludu,
a doktadniej rzecz biorac, wykorzystujacej ambiwalencjg tego pojgcia, zdaje sig
rozpada¢ na dwa obozy. Jeden z nich traktuje owa dwuznaczno$¢ jako symptom
strukturalnego peknigcia wlasciwego dla samej polityki. Model pozwala na wta-
czenie elementu réznicy i1 konfliktu jako pozytywnych momentow samego procesu
politycznego. Poza tym stanowi catkiem skuteczny model wspierajacy dzialania
emancypacyjne. Co wigcej, w modelu zaproponowanym przez Lacalua bardzo
mocno podkresla si¢ niestabilno$¢ tozsamosci politycznych, co skutecznie wiacza
element taktyczny w myslenie o skutecznym dziataniu politycznym.

Drugi obdz tworza mysliciele, ktorzy podporzadkowuja wieloznacznos¢ ludu
nadrze¢dnej logice wyznaczanej przez spetnianie si¢ biopolitycznego przeznaczenia
Zachodu. Do tego obozu nalezy Agambem, ale takze tutaj mozna zaliczy¢ Negriego
i Hardta. Co ciekawe, Laclau dystansuje si¢ zaréwno od tego pierwszego, jak i od
autorow Imperium. Krytyka, jaka kieruje wzgledem wymienionych filozoféw, spro-
wadza si¢ w istocie do zarzutu, ze ich myslenie pada ofiara immanentystycznego
pozoru. Oznacza to, ze zamykaja polityczne dzialanie w ramach jakiego$ samowy-
starczalnego pola. Laclau za$ uznaje, ze ,,utomna transcendencja” jest rozstrzyga-
jacym elementem konstytuujacym, ale jednocze$nie rozbijajacym to pole®. Warto
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zauwazy¢, ze Laclau widzi ten sam rodzaj wadliwego ujmowania przestrzeni
polityki u Agambena i u tandemu Negri-Hardt, ale polityczne konsekwencje,
jakie z niego ptyna, sa zupelie innej natury. I tak Agamben staje si¢, zdaniem
Laclaua, ofiara nihilizmu, a Negri z Hardtem grzesza nadmiernym optymizmem.
Zarowno jedna, jak i druga opcja jest, zdaniem Laclaua, tak samo destrukcyjna
dla rozsadnego dzialania emancypacyjnego.

Niezaleznie od tego, czy krytyka Laclaua jest zasadna, niewatpliwym atutem
interpretacji Agambenowskiej, ale takze dotyczy to Negriego i Hardta, jest to, ze
dostarczaja oni globalnej wizji spelniajacego si¢ historycznego procesu, w ktorym
uczestniczymy. Ich dociekania niosa ze soba pewna niekwestionowana wartos$é
genealogiczna, czyli zdolno$¢ dostarczania ogolnego obrazu rzeczywisto$ci wraz
ze wskazaniem najwazniejszych procesow decydujacych o jej charakterze. Trzeba
pamigtad, ze i Agamben, i Negri z Hardtem wiaza emancypacyjna nadziej¢ wlasnie
ze zdolnos$cig do budowania takich krytycznych interpretacji $wiata. Tych ostatnich
prozno natomiast szukaé u Laclaua czy Ranciére’a, ktorzy zdecydowanie bardziej
niz klasyczna tradycje genealogiczna uprzywilejowuja tradycj¢ emancypacyjna.
Pytanie, na ktére nalezy odpowiedzieé¢, brzmi: czy te modele sa roztaczne, czy
tez mozna zbudowac taki wzor rozumienia historii, ktory bylby zdolny zachowaé
zalety obu podej$¢?

Urszula Zbrzezniak
The concept of people in contemporary thought
Abstract

The aim of this paper it to present various perspectives in contemporary political
thought. It will be argued that majority of contemporary thinkers make reference to
the same basic concepts. It will be showed that the notion of people is the foundation
of many contemporary philosophical projects. We will distinguish two main trends
within these philosophical projects. The first one utilizes the notion of people as the
key concept in the interpretation of history. The other treats the notion people and its
internal dialectics as the fundamental dimension of politics.
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