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Problem autonomii podmiotu politycznego w trzech mo-
delach demokracji

Wstep

We wspotczesnych panstwach nalezacych do tzw. $wiata zachodu dominuje system
polityczny zwany demokratycznym. Na poczatku lat 90. XX w. pojawila si¢ nawet
koncepcja amerykanskiego filozofa Francisca Fukuyamy o ,,koncu historii”, czyli
o zwycigstwie demokracji nie tylko nad innymi ustrojami politycznymi, ale takze
nad innymi modelami demokracji niz demokracja liberalna. Ta ostatnia miata by¢
ostateczng forma rzadoéw:
Jestesmy $wiadkami nie po prostu konca zimnej wojny czy tez przemijania pewnego
szczegblnego okresu powojennej historii $wiata, lecz historii §wiata jako takiej, to
jest — konca punktu ideologicznej ewolucji ludzkosci i uniwersalizacji zachodniej,
liberalnej demokracji jako ostatecznej formy rzadow.'
W XXI w. nikt nie glosi juz tak dogmatycznej tezy, tzn. nadal uwaza sig, iz ustroj
demokratyczny zdominowal panstwa $§wiata zachodniego, ale nie postrzega si¢
juz modelu demokracji liberalnej jako ostatecznej formy rzadéw. Mozna powie-
dzie¢, iz modelem demokracji liberalnej wstrzasnety dwa znaczace procesy, ktore
sktaniaja spoteczenstwa zachodnie w kierunku innych modeli demokratycznych.
Pierwszy wiaze si¢ z negatywnymi konsekwencjami ekonomicznej globalizacji,
wzmagajacymi coraz wigksze rozwarstwienie spoteczne. Wedtug Hansa P. Martina
oraz Heralda Schumanna w wyniku ekonomicznych proceséow globalizacyjnych
nalezy spodziewac si¢ powszechnego powstawania spoleczenstw o formule
20:80, czyli spoteczenstw w ktoérym 20% obywateli bedzie zyto w dostatku, zas

' F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 7.
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80% w nedzy?. Innymi stowy, mniejszo$¢ spoteczenstwa bedzie miata mozliwosé
,aktywnego udziatu w zyciu, dochodach i konsumpcji”, a reszcie spoleczenstwa
zaproponuja minimum socjalne i ,,ogtupiajaca” rozrywke, by trzymac ich w ryzach,
czyli sprawowa¢ nad nimi kontrole®. W konsekwencji pojawia sie tesknota za
modelem socjaldemokratycznym, okreslanym rowniez jako model panstwa opie-
kunczego (welfare state), ktory miatby przywroci¢ rownowage migdzy wolnoscia
a réwnoscia. Drugi proces, ktory wstrzasnal i nadal silnie wstrzasa demokracja
liberalna, zwiazany jest posrednio z czynnikami ekonomicznymi, ale bardziej wy-
nika z kryzysu kulturowego. Pojawia si¢ bowiem obawa, ze uchodzcy i migranci
z krajéw o innej kulturze, zwlaszcza islamskiej, spowoduja wyparcie kultury
chrzescijanskiej, do ktorej wigkszos¢ panstw zachodnich w taki czy inny sposéb
si¢ odwotuje. Towarzysza rowniez temu coraz liczniejsze zamachy terrorystyczne,
ktore powoduja, ze spoteczenstwa zachodnie zaczynaja czgsciej przektadaé
bezpieczenstwo nad wolnos$¢. Kwestia bezpieczenstwa wiaze si¢ rowniez z che-
cig zachowania tozsamosci kulturowej, a nie tylko bezpieczenstwa osobistego.
W zwiazku z tym niektore spoteczenstwa, prawdopodobnie te najbardziej chrze-
Scijansko homogeniczne, jak np. Polska, beda si¢ sktaniac¢ ku chrzescijanskiemu
modelowi demokracji. Zdaniem Tadeusza Buksinskiego, wtasnie te trzy modele
demokracji (liberalny, socjaldemokratyczny oraz chrzescijanski) sa dominujace
we wspotczesnym $§wiecie®.

Autonomia a podmiotowos¢ polityczna w demokracji

Nalezy zaznaczy¢, ze ustrdj demokratyczny stanowi alternatywe przede wszystkim
dla ustrojow, w ktérych rzady opieraja si¢ na wiadzy jednostki (tyranii badz dyk-
tatury).W dalszej kolejnosci nalezy postrzegac¢ go jako alternatywe dla ustrojow,
w ktorych rzady znajduja si¢ badz sa powierzone waskiej grupie (np. arystokracji
badz oligarchii).

W wielu opracowaniach czy to z zakresu filozofii, czy politologii, podejmu-
jacych zagadnienie demokracji, przywoluje si¢ etymologiczne znaczenie terminu
,,demokracja’’. Podkresla si¢ greckie pochodzenie tego terminu demokratia, ktory
powstat ze ztozenia starogreckich stow démos (lud) oraz krdtos (rzady)®. Krotko

2 H. P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, przel. M. Zybura,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 6-8.

3 Ibidem.

* T. Buksinski, Tizy demokracje, [w:] Idee filozoficzne w polityce, red. T. Buksinski, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 1998, s. 55-87.

° Por. G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 37-58; D. Held, Modele demokracji, przet. W. Nowicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2010, s. 1.

® D. Held, op. cit., s. 1.
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rzecz ujmujac, system polityczny zwany demokracja musi zaktadaé jakas ,,wladze
ludu”’. Politolog Wendy Brown z Uniwersytetu Kalifornijskiego o pojgciu ludu w
kontekscie ustroju demokratycznego wypowiada si¢ w nastgpujacy sposob:
Termin ten zawiera proste i czysto polityczne stwierdzenie: lud rzadzi sig, a poli-
tycznym zwierzchnikiem (souverein) jest spotecznos$¢, a nie np. jedna partia lub
wielki Inny.?
Gléwnym zatem podmiotem politycznym w ustroju demokratycznym jest lud uj-
mowany jako suweren. Z drugiej strony kategoria ludu jest blizej niedookre$lona,
jak zauwaza Giovanni Sartori, mozna méwi¢ o co najmniej szeSciu mozliwo$ciach
pojmowania ludu: (1) lud w znaczeniu dostownie wszyscy, (2) lud w znaczeniu
nieokreslona duza cz¢$¢, bardzo wielu, (3) lud w znaczeniu klasy nizsze, (4) lud
jako nierozdzielny byt, jako organiczna catos$¢, (5) lud jako wigksza czgs¢ wyra-
zona poprzez zasadeg absolutnej wigkszosci, (6) lud jako wigksza czg¢$¢ wyrazona
poprzez zasade ograniczonej wiekszosci’.

Obecnie w praktyce politycznej dla systemu demokratycznego przyjmuje
si¢ najprostsze ujgcie ludu, a mianowicie, ze lud stanowia wszystkie jednostki
o statusie obywatela w danym panstwie, czyli posiadajace petni¢ praw podsta-
wowych, przewidzianych aktem konstytucyjnym. Swiadczy o tym orzeczenie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku stwierdzit:

Konstytucja postuguje si¢ pojeciem Narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym

1 w rozumieniu norm konstytucyjnych, u podstaw ktoérych leglo sformutowanie

preambuly do Konstytucji stwierdzajace ,,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele

Rzeczypospolitej”, pojecie Nardd okresla wspodlnotg, ktdra tworza obywatele

Rzeczypospolite;j.'°
Mozna zatem powiedzie¢, iz drugim znaczacym podmiotem politycznym w ustroju
demokratycznym obok ludu jest obywatel. Oznacza to, ze nasza konstytucja zréwnuje
pojecie ludu z narodem, nadajac mu nie tyle sens polityczny, jak w przywolanym
uzasadnieniu, co prawny, wyznaczony przyznaniem i posiadaniem obywatelstwa
polskiego. W dalszych rozwazaniach pozostaniemy jednak przy terminie ,,lud”,
anie ,,nar6d”, gdyz termin ,,lud” wydaje si¢ bardziej adekwatny dla omawianych
w tym artykule substancjalnych modeli demokracji.

Pojawia si¢ w tym konteks$cie pytanie o autonomi¢ tych dwoch zasadniczych
podmiotéw politycznych dla ustroju demokratycznego, tj. ludu i obywatela. Posta-
ramy si¢ najpierw przyblizy¢ znaczenie dwoch poje¢ — autonomii i podmiotowosci
— w kontekscie politycznym. W podstawowym rozumieniu autonomia oznacza

7 Por. G. Sartori, op. cit., s. 37-49; T. Buksinski, op. cit., s. 58; P. Spiewak, Obietnice demokracji, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2004, s. 34.

8 W. Brown, Dzisiaj wszyscy jestesmy demokratami, [w:] Co dalej z ta demokracja? G. Agamben, A. Badiou,
D, Bensaid, W. Brown, J-L. Nancy, J. Renciére, K. Ross, S. Zizek, przet. M. Kowalska, Instytut Wydawniczy
Ksiazka i Prasa, Warszawa 2012, s. 65.

 G. Sartori, op. cit., s. 38-39.

10 Zobacz: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K %2015/04, aktualizacja:
12.08.2015. Sygnatura spraw: K 15/04.
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zachowanie pewnej samodzielno$ci, niezaleznosci, zwiazanej z ustanowieniem
przez samego siebie swoich wlasnych praw i zycie w zgodzie z nimi. Jako cechg
immanentna kazdego modelu demokratycznego David Held uznaje zasadg¢ auto-
nomii. Opisuje ja w nastgpujacy sposob:
Osoby powinny cieszy¢ si¢ rOwnymi prawami (a zatem i przyjmowac na siebie
rowne obowiazki) w okresleniu systemu politycznego, ktory rodzi i ogranicza do-
stgpne im mozliwosci; inaczej méwiac powinny by¢ wolne i réwne sobie w procesach
namystu nad warunkami ich wtasnego zycia i w okre$laniu tych warunkow, o ile
tylko nie wykorzystuja tego systemu, by negowaé prawa innych.!
Z zasady tej wynika, iz kazdy cztonek spoleczenstwa bedacy obywatelem jest
zarazem prawodawca, jak i podwtadnym prawa, ktére zostato uchwalone.

W zwiazku z tym u podstaw suwerennosci wtadzy ludu w ustroju demokra-
tycznym tkwi zasada autonomii. Zwigzuje ona wymiar jednostkowy (obywatel)
z wymiarem kolektywnym (spoteczenstwo/wspolnota). W tym miejscy warto
odnotowac spostrzezenie Andrzeja M. Kaniowskiego, ktory twierdzi, iz zasada
autonomii ucywilizowata konflikt w ramach danego spoteczenstwa demokratycz-
nego. Pisze bowiem:

[...] zasada autonomii sprawia ze konfrontacja i walka przebiega¢ musza w bardziej
cywilizowany sposob: beda to kampanie propagandowe, walka prasowa, kon-
frontacja stanowisk i wysuwanie wzajemnych oskarzen i wzajemnych zarzutow,
niemniej jednak przeciwnik w tej walce nie zostaje uwigziony, wykluczony, czy
w inny sposob catkowicie wyeliminowany.!?
Wynika z tego, ze zasada autonomii w ustroju demokratycznym petni rolg warunku
koniecznego dla uznania podmiotowosci politycznej obywateli. Bez niej oby-
watele nie moga sta¢ si¢ aktorami politycznymi, czyli podmiotami dziatajacymi
w sferze publiczne;.

Podmiotowos$¢ polityczna w obliczu autonomii ludu oraz autonomii oby-
watela moze by¢ rozpatrywana w dwoch perspektywach: indywidualistycznej
i holistycznej'®. W perspektywie indywidualistycznej podmiotowo$¢ polityczna
oznacza¢ bedzie, iz decyzyjnos¢ polityczna ludu jest ograniczona szeroka autono-
mia obywatela. Natomiast w perspektywie holistycznej podmiotowos$¢ polityczna
oznacza¢ bedzie, 1z decyzyjno$¢ polityczna ludu jest ograniczona waska autonomia
obywatela. Zakres autonomii ludu i obywatela moze by¢ ré6zny w danym panstwie
demokratycznym.

Roéznice migdzy modelami demokratycznymi moga by¢ dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze, r6znia si¢ pod katem formalnym, czyli inny akcent polozony
jest na rozwiazania proceduralne, ktoére maja gwarantowac legalno§¢ dochodzenia i
sprawowania wtadzy przez suwerena, jakim jest lud. Zadaniem tych procedur jest

' D. Held, op. cit., s. 339.
12 A. M. Kaniowski, Konflikt a zasada autonomii, ,Wtadza Sadzenia”, nr 3, 2014, s. 27.

13 Por. F. Pierzchalski, Podmiotowos¢ polityczna w perspektywie indywidualistycznej i holistycznej, Aka-
demia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2009, s. 164-228.
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zapewnienie praworzadnosci (sprawiedliwosci formalnej) w panstwie. Mowimy
wowczas np. o demokracji bezposredniej, demokracji przedstawicielskiej czy tez
demokracji parlamentarno-gabinetowej badz demokracji prezydenckiej. Po drugie,
ro6znia si¢ pod katem substancjalnym (materialnym). To znaczy, Ze moga by¢ roznie
postrzegane warto$ci, interesy, cele badz potrzeby, ktore maja by¢ realizowane
zwlaszcza jako priorytetowe. Chodzi wigc o to, by urzeczywistniana byta nie tylko
praworzadnos$¢, ale rowniez sprawiedliwos$¢ substancjalna.

W tym miejscu nalezy wskazaé zasadnicza réznicg pomigedzy tym, co
nazywamy demokratycznym panstwem prawa a demokratycznym panstwem
prawnym!4. Otdz, demokratyczne panstwo prawa to panstwo, w ktérym realizo-
wana jest jedynie demokracja formalna (proceduralna), a wigc praworzadnos$c.
Natomiast demokratyczne panstwo prawne to panstwo, w ktorym to za pomoca
praworzadnos$ci realizowana jest rowniez jej wersja substancjalna, a wigc jest to
praworzadno$¢ prowadzaca do sprawiedliwo$ci materialne;.

Jesli aktor polityczny, jakim jest lud, chce budowac nie tylko demokratyczne
panstwo prawa, lecz takze demokratyczne panstwo prawne, to musi zaktadac jaki
typ sprawiedliwos$ci substancjalnej (materialnej) w tym panstwie chce realizowac.
Aktor ten ma mie¢ $wiadomosc¢ tego, jakiego rodzaju normatywnosci oczekuje, i czy
bedzie ona akceptowana przez inny podmiot polityczny, a mianowicie obywatela.
Dopiero wowczas powinien wyznaczy¢ ramy praworzadnosci, ktora miataby pro-
wadzi¢ do realizacji pozadanej sprawiedliwos$ci substancjalnej. Mozna powiedzie¢,
ze pozadana sprawiedliwo$¢ materialna w danym spoleczenstwie okresla autonomig
ludu, ktora nalezy postrzegac jako publiczna. Lud, identyfikujac swoja autonomig,
wprowadza sprawiedliwo$¢ formalng okreslajaca autonomig obywatela. Autonomia
obywatela moze mie¢ dwojaki charakter: publiczny i1 prywatny. Publiczny wtedy,
gdy obywatel wystepuje jako aktor polityczny, tzn. ustosunkowuje si¢ do roli
1 funkcji sprawiedliwo$ci materialnej 1 formalnej, za$ prywatny, gdy zajmuje sig
sam soba.

Kazdy z trzech wspomnianych modeli demokracji, jak zauwaza T. Buk-
sinski, inaczej ujmuje moralnos¢, solidarno$¢, wolno$¢ i rowno$¢!'>. Tym samym,
kazdy model demokracji musi zaklada¢ zarowno inny rodzaj sprawiedliwosci
substancjalnej, jak i proceduralnej. W tych modelach musi by¢ inaczej uyymowana
publiczna autonomia ludu i obywatela, a takze prywatna autonomia obywatela.
Podkreslmy to, ze sa to modele, a wigc konkretyzujac dany model, mozna uzyskaé
rozne wersje demokracji liberalnej, socjaldemokratycznej czy chrze$cijanskie;j.
W niniejszym artykule nie beda nas interesowac¢ warianty poszczegdlnych modeli.
Naszym celem jest jedynie wskazanie, jakie koncepcje sprawiedliwosci formalnej,
czyli praworzadnos$ci, w danym modelu demokratycznym sa bardziej pozadane

14 Por. K. Przybyszewski, Wiadza sprawiedliwa czy praworzqdna? Wiadza wobec kategorii ,, niepostuszen-
stwa obywatelskiego”, [w:] Filozofia a sfera publiczna, red. P. Orlik, K. Przybyszewski, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 2012, s. 438-447.

15 T. Buksinski, op. cit., s. 55-87.
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od innych, i dlaczego. Przyjmujemy bowiem zatozenie, ze dominujaca w danym
ludzie koncepcja sprawiedliwosci substancjalnej przesadza o autonomii publicznej
ludu. Natomiast w przypadku obywatela to sprawiedliwo$¢ formalna przesadza o
jego autonomii publicznej i prywatne;j

W dalszych analizach na temat autonomii ludu i obywatela wykorzystane zo-
stana rozwazania belgijskiego filozofa prawa Charlesa Perelmana, ktory to wyrdznit
sze$¢ koncepcji sprawiedliwos$ci formalnej (praworzadnosci): (1) kazdemu to samo
— jest to faktycznie zadanie rownosci wszystkich; (2) kazdemu wedtug zastug —jest
to zadanie traktowania w zaleznosci od zastugi danej osoby; (3) kazdemu wedtug
jego dziet —jest to zadanie, ktorego kryterium stanowi samo dziatanie; (4) kazdemu
wedtug potrzeb — jest to koncepcja domagajaca si¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb; (5) kazdemu wedtug jego pozycji — jest to koncepcja arystokratyczna,
bowiem odwotuje si¢ do statusu spotecznego, im wyzszy, tym wigksze przywileje,
zatem wigksza autonomia; (6) kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo — ta
koncepcja domaga si¢, by w tych samych sytuacjach stosowaé te same prawa'.

Kazdy suweren tworzy okreslona sprawiedliwo$¢ formalna, ktora determi-
nuje autonomi¢ podmiotdéw politycznych, a tym samym wyznacza pole wartos$ci,
jakie nalezy koniecznie zrealizowa¢ w danym panstwie w imi¢ sprawiedliwo$ci
materialnej. Oba rodzaje sprawiedliwos$ci wyznaczaja ramy mys$li, zachowan
i postaw obywateli, ktére dopuszcza suweren. Maja zatem niebagatelny wpltyw
na stosunek obywateli do otaczajacej ich rzeczywisto$ci spotecznej, w tym takze
politycznej. Wartos$ci maja sprzyjac ludzkiej integracji, jednakze cz¢sto stanowia
przedmiot sporu r6znych srodowisk spotecznych, kulturowych, jak i politycznych!”.
Warto zatem przyjrze¢ si¢ jaka autonomi¢ ma lud, a jaka obywatel w tych trzech
dominujacych substancjalnych modelach demokracji.

Podsumowujac ten watek, nalezy zauwazy¢, ze pozadana sprawiedliwo$¢
materialna w danym spoteczenstwie to warto$¢ ideologiczna, za$§ przyjgta do
realizacji tej warto$ci ideologicznej sprawiedliwo$¢ formalna to wartos$¢ poli-
tyczna'®. Ta pierwsza w znacznym stopniu determinuje t¢ druga, poniewaz ma
charakter podstawowy i celowy, za$ ta druga pelni rolg $rodka i ma charakter
taktyczno-wykonawczy'.

W dalszej czgéci naszych rozwazan zostanie zaprezentowany szkic naj-
istotniejszych, a wigc immanentnych wartosci ideologicznych przyjmowanych
w kazdym z trzech modeli demokracji. Rozpoznanie wystgpujacych wartosci

16 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, przet. W. Bienkowska, PWN, Warszawa 1959, s. 36-39.

17°S. Lachowski, Droga wazniejsza niz cel. Wartosci w Zyciu i biznesie, Wydawnictwo Studio EMKA,
Warszawa 2011, s. 19-20.

18 Przymiotnik wystgpujacy po terminie ,,demokracja” wskazuje jaka ideologia polityczna tkwi u fundamen-
tow danego modelu. Samo pojecie czy to demokracji liberalnej, czy socjaldemokratycznej badz chrzescijanskiej
nie dostarcza nam jeszcze informacji o rozwiazaniach politycznie systemowych.

19 Por. J. Sielski, Pierwotne kategorie aksjologicznej analizy decyzyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu
§1askieg0, Katowice 1997, s. 71.
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ideologicznych, ktore chce urzeczywistnié, lud przybliza nas do zrozumienia, jak
rozumiana jest przez niego sprawiedliwo$¢ materialna. Nastgpnie postaramy si¢
zdiagnozowac, jaki to rodzaj sprawiedliwosci formalnej najbardziej odpowiada
danemu modelowi do ich realizacji. W tym miejscu mozna juz zaznaczy<¢, iz kazdy
z omawianych modeli demokracji opierac si¢ bedzie na zasadzie kazdemu wedtug
tego, co przyznaje mu prawo. Jest to warunek konieczny, by demokracja mogta
by¢ panstwem prawa. W duzym stopniu ta sprawiedliwo$¢ formalna pokrywa si¢
z zasada autonomii sformutowana przez D. Helda, ktora jak twierdzi powinien
cechowac si¢ kazdy model demokratyczny. Natomiast pozostate sprawiedliwosci
formalne, wystgpujace w danym spoteczenstwie, albo beda prowadzi¢ do demo-
kratycznego panstwa prawnego, albo zapewnia¢ beda jedynie demokratyczne
panstwo prawa. To znaczy, ze moga istnie¢ sprawiedliwo$ci formalne jako wartosci
polityczne, ktore nie znajduja uzasadnienia w wartosciach ideologicznych przyj-
mowanych przez dane spoteczenstwo, przy oparciu si¢ na przytaczanej zasadzie
autonomii. W takim przypadku, jesli wartosci ideologiczne nie uzasadniaja war-
tosci politycznych, i sa wypaczeniem zasady autonomii, to dane spoteczenstwo
na pewno nie bgdzie funkcjonowato w demokratycznym panstwie prawnym, co
najwyzej w demokratycznym panstwie prawa.

Autonomia podmiotu politycznego w demokracji liberalnej

W demokracji liberalnej wartosci ideologiczne zrodtowo siggaja przede wszyst-
kim do dwoch mysélicieli uznawanych za ojcéw doktryny liberalnej, a mianowicie
Johna Locke’a oraz Adama Schmitha. Pierwszy stworzyl podwaliny dla politycz-
nego, za$ drugi dla ekonomicznego liberalizmu. W politycznej wersji liberalizmu
przyjmuje si¢, ze wolno$¢ jednostki jest nadrzedna wartos$cia, za§ wszelkie inne
warto$ci sa jej podporzadkowane. W demokracji liberalnej szczegdlne miejsce
przypisuje si¢ wolno$ci negatywnej, w ktorej autonomia obywatela jest bardzo
duza, a dziatania wszelkiej wladzy wobec niego sa mocno ograniczone. Podstawy
wolnos$ci negatywnej tkwia w prze§wiadczeniu, ze jednostka ma niezbywalne
naturalne uprawnienia, ktorych zadna wtadza nie moze odebrac, co najwyzej
w pewnych szczegbdlnych przypadkach moze dokonywaé wylacznie ich ograni-
czenia®. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz wolno$¢ negatywna w ujeciu liberalnym,
to rowniez stan braku dyskryminacji obywateli ze strony wtadzy panstwowe;j. Jest
to po prostu ,,wolno$¢ od panstwa”.

Wtadza ludu w demokracji liberalnej ma gwarantowacé i zabezpieczac
wolno$¢ jednostki, tak, by ta mogta, korzystajac ze swoich praw, w miarg
swobodnie realizowa¢ zaré6wno wtlasne potrzeby i interesy, jak i wartosci

2 Por. K. Przybyszewski, Prawa czlowieka w kontekstach kulturowych, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2010, s. 26.
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wyplywajace z posiadanego $wiatopogladu, filozofii czy religii. Za pomoca kata-
logu uprawnien, ktére przystuguja obywatelowi, tworzy si¢ jego autonomig. Tym
samym demokracja liberalna probuje si¢ ochroni¢ przed tyrania zaréwno ,,wigkszej
wigkszosci”, jak 1,,mniejszej wigkszosci”, jaka moglaby powstac¢ w ciele przedsta-
wicielskim, jakim jest parlament.

Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, ze przy braku aktywnos$ci obywateli pod-
czas rytuatu demokratycznego, jakim sg wybory reprezentantow do parlamentu
to mniejszo$¢ w danym spoleczenstwie uzyska wigkszos¢ w parlamencie i bgdzie
rzadzi¢ wigkszo$cia spolteczenstwa. Tym bardziej jest to mozliwe w demokracji
liberalnej, bo spoteczenstwo w liberalizmie nie nosi znamion wspolnoty politycz-
nej, a jest jedynie zbiorem indywiduéw. Dlatego w demokracji liberalnej nie moga
funkcjonowac nastgpujace rozumienie ludu: lud w znaczeniu nieokre$lona duza
czg$¢, bardzo wielu; lud w znaczeniu klasy nizsze; lud jako nierozdzielny byt, jako
organiczna catos$¢; lud jako wigksza cz¢$¢ wyrazona poprzez zasadg¢ absolutne;j
wigkszosci. Whasciwe zatem rozumienie ludu w demokracji liberalnej to lud
jako wigksza czg$¢ wyrazona poprzez zasadg ograniczonej wigkszosci —upraw-
nieniami, prawami podstawowymi jednostek. Tego typu poglad odnajdujemy juz
u Benjamina Constanta, ktory pisat:

W spoleczenstwie opartym na suwerennosci narodu jest rzecza pewna, ze zadna
jednostka, klasa nie ma prawa podporzadkowywac reszty swej woli osobistej; ale
fatszem jest, ze cate spoteczenstwo posiada w stosunku do swych cztonkow suwe-
rennos$¢ bez granic [ ...], wola catego nawet narodu nie moze uczynic sprawiedliwym
tego, co jest niesprawiedliwe.?!

Aktywno$¢ polityczna obywateli we wspotczesnej demokracji liberalnej
ma przede wszystkim ograniczac si¢ do okresowej legitymizacji w postaci elekcji
swoich reprezentantow, tworzenia grup interesow, czyli lobbingu. Zaktada sig,
ze obywatele w demokracji liberalnej powinni koncentrowac si¢ na zaspokajaniu
wiasnych potrzeb i intereséw anizeli na zadaniu dobra wspolnego. Ich interakcje
spoteczne, tworzenie wigzi spotecznych maja charakter instrumentalny, tzn. stuza
kontaktom interesownym. Wytwarzana jest, jak to ujmuje Tadeusz Buksinski,
solidarno$¢ intereséw, bowiem liberalizm nie zachegca do innego rodzaju solidar-
no$ci*?. Dlatego tez prawa podstawowe zapisane w akcie konstytucyjnym maja
wyznaczac lini¢ demarkacyjna dla dziatan kazdej wybranej wtadzy bez wzgledu
na to, czy rzadzi¢ bgdzie mniejsza czy tez wigksza czg$¢ rzeczywistej reprezentacji
spoteczenstwa. Mozna zatem powiedzie¢, iz w demokracji liberalnej jest to rodzaj
stluzebnej wtadzy wobec obywatela rozumianego jako indywiduum bedacego
czlonkiem danego spoteczenstwa.

W demokracji liberalnej kult wolnos$ci $Scisle wiaze si¢ z kultem jednostki,
albowiem to ona ma cieszy¢ si¢ najwigksza autonomia. Zaznaczmy, ze w demokra-

21 B. Constant, Wyktady z polityki konstytucyjnej, [w:] B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX
i XX w. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978, s. 203-204.

2 T. Buksinski, op. cit., s. 70-71.
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¢ji liberalnej dominuje podejscie indywidualistyczne, ktore glosi, ze to jednostka
i ochrona jej praw sa nadrzedne w stosunku do wszelkich instytucji politycznych
1 spotecznych. Co wigcej, kazda cecha ponadjednostkowa nie ma racji bytu bez
odwotania si¢ do tego, co indywidualne.

Lud w demokracji liberalnej oczekuje zatem od obywateli, ze beda unikac
wszelkiego podejécia dogmatycznego, zarobwno w sposobie myslenia, jak i dzia-
tania. Liberalizm jako okre$lona postawa spoteczno-polityczna zaktada postawe
otwarta oraz tolerancyjna w stosunku do odmiennych zachowan, czy tez pogladow.
Stara si¢ budowac tad spoteczno-polityczny w kontek$cie instytucji spoteczno-
-politycznych w jak najwigkszym stopniu neutralnych od wszelkich religii,
Swiatopogladow, etc. W tym kontekscie warto dostrzec, ze demokracja liberalna
opowiada si¢ za idea wolnego podmiotu moralnego w przestrzeni spotecznej,
w ktorej panuje obiektywny pluralizm aksjologiczny. W konsekwencji §wiat war-
to$ci zwigzany jest z wymiarem indywidualnym — z tym, co stanowi przedmiot
autonomicznych wyborow jednostek?*. Tym samym, autonomia obywatela jako
podmiotu w demokracji liberalnej polega przede wszystkim na decydowaniu o
sobie samym w kwestiach §wiatopogladowych, filozoficznych, religijnych. Przyj-
muje si¢, ze jednostki sa wolne, czyli autonomiczne w swoich wyborach, a takze,
ze maja wszelkie moralne i intelektualne kompetencje do podejmowania decyzji*.
Nie jest to jednak tozsame z tym, ze liberalizm jest amoralny, ze brak mu pod-
staw wartosciujacych, gdyz u jego podstaw znajduje si¢ etyka utylitarystyczna®.
Jednostka bowiem w liberalizmie, tak jak juz glosit John Locke, z nakazu prawa
natury ma wtasciwie jedna fundamentalng powinnos¢, tj. samozachowanie siebie.
Realizacji tejze powinno$ci ma stuzy¢ wtasno$¢ prywatna, ktéra obok indywi-
dualizmu stanowi rdzen liberalizmu. Jest ona prawem podmiotowym jednostki,
ktory umozliwia jednostce realizacjg jej wolno$ci. W zwigzku z tym ustrdj zwany
demokracja liberalng przyjmuj¢ jako nadrzedna moralno$¢, moralnos¢ konstytu-
cyjno-utylitarystyczna, za$ inne rodzaje moralnosci moga istnie¢ jedynie w sferze
prywatnej, ale juz nie publicznej®.

Osoba jako podmiot, w tradycji liberalnej, jest z natury swej egoistyczna,
gdyz dazy do realizacji wlasnych, partykularnych interesow. W konsekwencji lud
w demokracji liberalnej tworzy tzw. panstwo minimalistyczne traktujac je jako
zto konieczne. Ma ono sta¢ na strazy wartosci ideologicznej, jaka jest wolnos¢
jednostki, oraz wlasnosci prywatnej jako srodka dla realizacji tej wolnosci. Pod-
miotowos$¢ ludu jako aktora dziatajacego ogranicza si¢ do zapewnienia gwarancji
tym dwom fundamentalnym warto$ciom w liberalizmie: wolnosci jednostki oraz

% M. Turowski, Liberalizm po komunitaryzmie? Filozoficzne koncepcje jednostki, wspélnoty i panstwa jako
zrodla krytyki spotecznej i politycznej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 24.

24 R. Wonicki, Wolnosé jako autonomia w kontekscie demokracji deliberatywnej, [w:] Co z ta wolnoscia?,
pod red. A. Nogal, D. Kutyly, Wydawnictwo Semper, Warszawa 2012, s. 124.

% T. Buksinski, op. cit., s. 66.
% Jbidem, s. 66-67.
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wlasnosci prywatnej. Gwarancje wolnos$ci negatywnej jednostki ze strony panstwa
czynia ja autonomiczna, za§ gwarancje zwigzane z wtasno$cia prywatna czynia
ja podmiotem dziatajacym.

Wiasno$¢ prywatna w mysli liberalnej jest wyznacznikiem niezalezno$ci,
aktywnosci oraz przedsigbiorczosci danej jednostki i stanowi podstawe rozwoju
podmiotowosci obywateli. Rozwo6j cech indywidualistycznych w liberalizmie nie
jest mozliwy bez wolnorynkowej gospodarki. Stwarza¢ ma ona, w zalozeniach mysli
liberalnej, warunki optymalne najpierw rozwojowi jednostki, a dopiero poprzez
nig rozwojowi calemu spoleczenstwa. Umniejszajac tym samym rolg panstwa
w sprawach finansowych, gospodarczych oraz wtasnosciowych?’.

Podsumowujac, demokracja liberalna opowiada¢ si¢ bgdzie za indywidu-
alistyczna podmiotowoscia polityczna. Oznacza to, ze w demokracji liberalnej
nie bedzie miejsca dla nastgpujacych sprawiedliwosci formalnych: kazdemu
to samo, kazdemu wedtug potrzeb. Obie bowiem nie odpowiadaja warto§ciom
ideologicznym liberalizmu. Dlatego tez ich ewentualne funkcjonowanie nie be-
dzie sprzyjac realizowaniu sprawiedliwo$ci materialnej w demokracji liberalne;j.
Pierwsza zostanie odrzucona ze wzgledu na fakt, iz demokracja liberalna zaktada
nieréwnos$ci majatkowe, a wigc nie kazdemu to samo. Druga za$ dlatego, ze
ktadac akcent na indywidualizm, przyjmuje, ze ,,kazdy jest kowalem swojego
losu”. Wynika z tego, ze w demokracji liberalnej, ktora miataby prowadzi¢ do
urzeczywistnienia jej immanentnych warto$ci ideologicznych, moga wystgpowac
jedynie dwie sprawiedliwo$ci formalne: kazdemu wedlug jego dziet (rezultatow
jego pracy) oraz kazdemu wedlug zastug.

Autonomia podmiotu politycznego w demokracji socjaldemo-
kratycznej

Mysl socjaldemokratyczna pojawita si¢ w wyniku sprzeciwu wobec doktryny
liberalnej, ktora za wartosci ideologiczne przyjmuje wolno$¢ oraz indywidualizm
jednostki. Oznacza to, ze mys$l socjaldemokratyczna zaktada inna perspektywe
autonomii ludu i obywatela jako podmiotu politycznego. W ramach tej doktryny
przypisuje si¢ nadrz¢dna warto$¢ spoteczenstwu, a nie jednostce. Jak zauwaza
Roman Tokarczyk, liberalizm przyznal suwerenno$¢ jednostce, za$ socjalizm
catemu spolteczenstwu?. Innymi stowy, lud nie begdzie postrzegany jako zbior
indywiduéw majacych status obywateli ani tez jako organiczna calo$¢. Warto
dostrzec, ze model demokracji socjaldemokratycznej powstat nie tylko wobec
sprzeciwu na mysl liberalng postrzegajaca lud jako zbior indywiduow, ale rowniez

27 K. Dziubka, Liberalizm, [w:] Unia Europejska leksykon integracji, red. W. Bokajto, K. Dziubki, A. Anto-
szewski, Wydawnictwo Europa, Wroctaw 2003, s. 53-54.

2 R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, Wolters Kluwers, Warszawa 2010, s. 143.
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wobec ostrej krytyki doktryny komunistycznej, ktora zrodzita panstwa totalitarne
starajace si¢ uksztattowac lud jako organiczna catos¢.

Demokracja socjaldemokratyczna zaktada pewne wolnosci jednostki, ale
nie traktuje ich jako uprawnienia wywodzace sig¢ z prawa naturalnego. Przyjmuje,
ze to suweren, czyli lud, nadaje pewien zakres wolnosci jednostki w spoteczen-
stwie 1 panstwie. Wolnos$¢ jednostki jest zatem podporzadkowana wolno$ci wiadzy.
W tym nalezy upatrywac, ze mysl socjaldemokratyczna woli postugiwaé si¢ nie
tyle terminem wolnosci jednostki, co prawem jednostki. Demokracja socjaldemo-
kratyczna przyznaje zwtaszcza prawo swobody mysli i stowa, wierzen religijnych
czy tez prawo zrzeszania i prawo do strajku. Jednakze charakter tych praw nie jest
niezbywalny, tak jak w liberalizmie. Prawa te moga zosta¢ odebrane badz zawie-
szone w momencie, gdy bedzie za tym przemawia¢ dobro ogotu spoteczenstwa.

W demokracji socjaldemokratycznej wolno$¢ ma inny charakter. Nie jest
to wolno$¢ jednostki, lecz wladzy, ktora wyznacza ramy dla jej wolnosci. Stopien
1 zakres wolno$ci w demokracji socjaldemokratycznej, jak zauwaza Tadeusz Buk-
sinski, zalezy od miejsca w hierarchii spotecznej, rozwoju i zakresu posiadane;j
wiladzy oraz od warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w jakich znajduje sig jed-
nostka?’. Nadrzedna warto$cia ideologiczna w socjaldemokracji nie jest bowiem
wolnos¢ 1 indywidualizm, lecz réwnos¢ i dobrobyt materialny. Autonomia ludu jako
podmiotu politycznego jest tutaj o wiele szersza anizeli w demokracji liberalne;j
wzgledem obywatela, poniewaz lud moze ograniczy¢ wolnosci i prawa jednostki,
by doprowadzi¢ do rowno$ci ekonomicznej. Wynika to z faktu, ze w doktry-
nie socjaldemokratycznej przyjmuje si¢, ze aby moc korzysta¢ z wolnos$ci na
rowny sposob, nalezy dysponowaé w miarg zblizonymi do siebie zasobami.

Stad w demokracji socjaldemokratycznej wolnos¢ nie ma charakteru nega-
tywnego, lecz pozytywny. To znaczy nie jest wolnoscia jednostki, lecz wolnos$cia
spoleczna rozumiana jako aktywnos¢ spoteczna i polityczna®®. Owa aktywno$¢ ma
si¢ odbywaé w ramach solidarno$ci dziatan na rzecz likwidacji powstatych nierow-
nos$ci w spoleczenstwie. Dlatego postulaty socjaldemokratyczne gldwnie oscyluja
wokot likwidacji spotecznej nierownosci, bezrobocia oraz wyzysku. W socjalde-
mokracji panuje przeswiadczenie, ze jednostka najlepiej funkcjonuje w ramach
struktur spotecznych, bowiem bez nich nie jest w stanie w pelni si¢ uksztattowac.
Przyjmowac¢ zatem begdzie moralnos$¢ spotecznie uwarunkowana jako obowiazujaca
w spoleczenstwie, bo nie stawia na indywidualizm, lecz na kolektywizm, ktory
ma wzmocni¢ cate spoteczenstwo?!. Oznacza to, ze nie sg najwazniejsze prawa
jednostki, ale jej obowiazki wzgledem spoleczenstwa.

Obywatel jako podmiot polityczny zakorzeniony w tradycji socjaldemokra-
tycznej winien wykazywac¢ odpowiedzialng aktywno$¢, czyli ukierunkowana na

2 T. Buksinski, op. cit., s. 78-79.
30 Ibidem, s. 78.
3 Ibidem, s. 73-74.
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postep calego spoteczenstwa, by dziatac¢ na rzecz eliminacji patologii spotecznych.
Walczy o zniesienie prawnej, spotecznej, gospodarczej i politycznej nierownosci
mig¢dzy megzczyzna a kobieta, miedzy warstwami spotecznymi, miastem a wsia,
migdzy roznymi rejonami $wiata i rasami®2.,

W ramach tej tradycji wlasno$¢ prywatna nie stanowi fundamentu dla
struktury zar6wno podmiotu jako obywatela, jak i bytu spotecznego, jakim jest
spoteczenstwo. Przyjmowany jest negatywny stosunek do niczym nieskr¢powa-
nego wolnego rynku, poniewaz oparta na nim dziatalno$¢ ekonomiczna pogiebia
nierownosci spoteczne wewnatrz danego panstwa®>. Oznacza to, ze ingerencja
panstwa powinna by¢ traktowana jako interwencja pozytywna, albowiem socjal-
demokracja stawia na panstwo opiekuncze, czyli zapewniajace swym obywatelom
m.in. wsparcie socjalne oraz bezptatng opiek¢ zdrowotna, co ma na celu ,,wyrow-
nanie spotecznych szans”.

Warto zauwazy¢, ze zarbwno w demokracji liberalnej, jak i socjaldemo-
kratycznej istotna rolg peini wtasnosé. Jej rola w kontekscie sprawiedliwosci
materialnej jest jednak znaczaco inna. W liberalizmie akcentuje si¢ zwiazek mig-
dzy praca jednostki i wlasnoscia prywatna, z kolei w socjaldemokracji migdzy
praca kolektywna i wlasnos$cia spoteczna®’. Nie oznacza to jednak catkowitej
negacji wlasnosci prywatnej, tak jak domagali si¢ tego komunisci. W demokracji
socjaldemokratycznej wtadza ludu ma za zadanie skorygowac btedy kapitalizmu
1 wolnego rynku.

Podsumowujac, demokracja socjaldemokratyczna opowiadaé si¢ bedzie
za holistyczna podmiotowoscia polityczna, mimo, ze — podobnie jak liberalizm
— uznaje sprawiedliwoscia formalng gloszaca kazdemu wedtug rezultatow jego
pracy. Jednakze ten typ sprawiedliwo$ci formalnej adresowany jest jedynie do
0s0b pracujacych. Natomiast dla os6b niepracujacych adresowana bedzie sprawie-
dliwos¢ formalna gloszaca ,.kazdemu wedtug potrzeb”*. Odwotywanie si¢ do tej
dychotomii (na osoby pracujace oraz osoby niepracujace) nie pozwala na to, by
lud jako podmiot polityczny w socjaldemokracji byt traktowany jako organiczna
calos¢, a wigc jako wspolnota. Jest on ujmowany w kategoriach spoteczenstwa, co
bardziej by odpowiadalo pojeciu ludu jako wigksza cz¢$¢ wyrazona poprzez zasade
absolutnej wigkszos$ci, bowiem w kazdym spoteczenstwie to ubozsza, a nie bogatsza
warstwa spoteczenstwa stanowi wigkszo$¢. Nie moze to by¢ lud rozumiany na
sposob liberalny, gdzie obowiazuje zasada ograniczenia prawami mniejszosci,
gdyz uniemozliwitoby to realizacj¢ rowno$ci ekonomiczne;j**.

32 R. Tokarczyk, op. cit., s.155.

3 M. Bartkowski, Socjaldemokracja i rzeczywistosé¢, ,,My$l Socjaldemokratyczna”, nr 1(1995), s. 27-29.
3 R. Tokarczyk, op. cit., s. 143.

35 Ibidem, s.152.

3 Zasada ta np. moglaby przeszkodzi¢ we wprowadzeniu podatkéw progresywnych, bowiem na mocy tej
zasady nalezatoby sig raczej spodziewaé obowiazywania podatku liniowego.
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Autonomia podmiotu politycznego w demokracji chrzescijanskiej

Zrodet ideowych chrzeécijanskiej demokracji nalezy doszukiwaé sie w dziewiet-
nastowiecznym katolicyzmie. Wéwczas podjeto krytyke zarowno socjalizmu,
jak i liberalizmu. Socjalizm byt Zle oceniany z powodu odrzucenia wlasnosci
prywatnej, za$ liberalizm za egoistyczne rozumienie gospodarki’’. Warto za-
znaczy¢, ze z perspektywy chrzescijanskiej demokracji poddawany krytyce jest
zaré6wno egoizm liberalnej jednostki, jak i radykalizm dziatah spoteczenstwa so-
cjaldemokratycznego majacych zmierza¢ do ekonomicznej réwnosci. Ponadto dla
zwolennikéw chrzescijanskiej demokracji nie do przyjecia byt postulat wysuwany
zaro6wno przez liberalizm, jak i socjalizm, w ktérym domagali si¢ catkowitego
odseparowania Kos$ciota od panstwa3®. W zwiazku z tym mowi si¢ o spotecznym
i politycznym katolicyzmie. Spoteczny podejmuje kwestie zwiazane z kwestiami
natury ludzkiej, prawa natury, wlasno$ci prywatnej i interakcji miedzy obywate-
lami. Polityczny z kolei — problemy zwiazane z sekularyzacja.

W chrzescijanskiej demokracji to nie kult jednostki jest najwazniejszy (jak
w liberalizmie) ani tez prymat sfery materialnej cztowieka nad sfera duchowa (jak
w socjaldemokracji). Szukano nowej perspektywy tadu spoteczno-politycznego,
ktory bytby alternatywa dla proponowanych porzadkéw spotecznych przez libera-
lizm i socjaldemokracj¢. Wyraz temu daje encyklika wydana przez papieza Leona
XIII z 1901 r. Circa democratia Christiana (znanej takze pod tytulem Graves de
communi), w ktorej glosit:

Nie godzi si¢ jednak nadawa¢ mianu demokracji chrze$cijanskiej znaczenia czysto
politycznego. Jakkolwiek bowiem wyraz demokracyja etymologicznie i filozoficznie
oznacza panowanie ludu, to jednak w naszym wypadku nalezy ja tak pojmowac,
by wykluczata wszelkie znaczenie czysto polityczne i wyrazata wytacznie tylko
dobroczynna dziatalnosé¢ chrzescijanska na rzecz ludu.®
Chrzescijanska demokracja ma stanowi¢, jak wynika z tego cytatu, pewnego ro-
dzaju doktryng ideowa, czy tez ruch spoleczno-polityczny, ktory swe podstawy
czerpie zarowno z filozofii personalistycznej, jak i przede wszystkim z chrzesci-
janskiej nauki kos$ciota.

Lud w ramach tej koncepcji postrzegany jest jako wspolnota religijna, w kto-
rej nadrzedna wartos$cia ideologiczng jest solidarno$¢ spoteczna, a nie wolnos¢
jednostki (liberalizm) czy tez réwnos¢ (socjaldemokracja)®. Innymi stowy, de-
mokracja chrzesdcijanska jest blizsza ujmowania ludu jako organicznej catosci,

37 Por. P. Lyzwa, Chrzescijariska demokracja, [w:] Unia Europejska leksykon integracji, s. 21.

38 [bidem.

3 Leon XIII, Graves de communi, [w:] Encyklika Leona XIII O demokracji chrzescijanskiej, przet.
A. Szaniawski, Druk Fr. Czerwinskiego, Warszawa 1901, s. 15 (cyt. za: D. Sozanska, Chrzescijanska

Demokracja w Polsce. Przyczyny stabosci i szanse rozwoju, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, Krakow 2011, s. 64).

4P, Lyzwa, op. cit. s. 23-24.
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ktory z transcendencji czerpie swoje istnienie. Lud nie jest zatem utozsamiany ze
zbiorem indywiduow czy tez jak zarzuca si¢ doktrynie socjaldemokratycznej, ze
gtos ludu to glos znajdujacych si¢ u wiadzy panstwowej. Najdobitniej wyrazit to
francuski filozof Jacques Maritain w dziele pt.: Czlowiek i panstwo: ,,L.ud jest
ponad panstwem, lud nie jest dla panstwa, panstwo jest dla ludu™*'. To wlasnie
J. Maritaina uwaza si¢ za gléwnego mysliciela 1 propagatora wspotczesnej de-
mokracji chrze$cijanskiej, dla ktorej sformutowat trzy niezmienne zasady, jakie
powinny w niej wystepowac: (1) zasade wolnosci KosSciota, jako wolnosci stowa
bozego; (2) zasade nadrzg¢dnosci Kosciota (ducha) nad panstwem; (3) zasade
wspotpracy miedzy Kosciotem a panstwem*. Ponadto, poszukiwatl on ,,ztotego
srodka” migdzy indywidualizmem propagowanym przez liberalizm a kolektywi-
zmem propagowanym przez socjaldemokracje. Tym ,,ztotym $rodkiem” stala si¢
koncepcja godnosci osoby ludzkiej, ktéra nie jest tozsama z godnos$cia jednostki®.

Zwolennicy demokracji chrzescijanskiej uwazaja, ze oba podmioty poli-
tyczne (lud i obywatel), powinny zachowywac si¢ oraz dziata¢ wedle przykazan
Bozych zawartych w Dekalogu. Nawet jes$li obywatel nie jest chrzescijaninem.
Uwaza si¢ bowiem, ze demokracja chrze$cijanska ma za zadanie wyraza¢ pewne
uniwersalne standardy, ktore wywodza sie z natury cztowieka**. Chrzescijanstwo
odnoszace si¢ do wartosci godnosci ludzkiej i samej natury ludzkiej miato znaczacy
wplyw na uksztattowanie si¢ systemu demokratycznego. Rola chrzescijanstwa
sprowadza si¢ do dostarczenia odpowiednich przestanek pozwalajacych zrozumie¢
kazdego cztowicka®.

Podmiotowos¢ cztowieka wedhug mysli personalistycznej jest cecha isto-
towa demokracji, gdyz dzigki niej mozliwe staje si¢ urzeczywistnienie prawa
decydowania o samym sobie, jak réwniez zaangazowanie w sprawy dotyczace
catej wspolnoty*. Legitymizacja demokracji w wymiarze moralno$ci polega na
respektowaniu podmiotowos$ci obywatela, ze wzgledu na fakt, ze jej zrédto tkwi
w transcendentnej godnosci. Podmiotowos¢ uzasadniana jest w powotywaniu
cztowieka do wspotuczestniczenia w dziele Boskim®'.

Wyznaczone pole podmiotowosci wymaga od cztowieka wzigcia odpowie-
dzialno$ci za podejmowane dziatania oraz decyzje. Tego typu wolno$¢ okresla sig

41 J. Maritain, Czlowiek i panstwo, przet. A. Grobrer, Znak, Krakow 1993, s. 33.

2 E. Niesyty, Miejsce i rola personalistycznej koncepcji spoleczeristwa demokratycznego w humanizmie
integralnym Jacques’a Maritaina, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2005, s.116.

# Por. K. Przybyszewski, Godnos¢ a suwerennosé panstwowa: poszukiwanie granic mozliwego wspotist-
nienia obu tych wartosci w oparciu o ,, konstytucje praw cztowieka”, [w:] Ku zrodtom wartosci, red. P. Orlik,
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2008, s. 444, a takze: K. Przybyszewski, Problem godnosci w kontekscie
bioetyki, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica, nr 45, (tytut t.: ,,Medycyna, biopolityka, bioetyka w
zmedykalizowanym spoteczenstwie”, red. A Laska-Formejster, M. Synowiec-Pitat), s. 904-108.

4 M. Drozdek, Demokracja chrzescijanska?, ,,Cztowiek w kulturze”, nr 20, 2008, s. 69.

4 [Ibidem, s. 70.

4 Ibidem,s. 71.

47 Ibidem, s. 72.
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mianem wolnosci personalistycznej. Katolicka nauka nie traktuje panstwa oraz
spoteczenstwa w kategoriach osobnych bytow, jak to czyni liberalizm*. Demo-
kracja nie powinna tylko koncentrowac si¢ na wartosci, jaka jest wolnos¢, ale po-
winna uwzgledniaé przede wszystkim godnos¢ osoby ludzkiej, jak réwniez zasade
pomocniczo$ci. Zasada pomocniczo$ci umozliwia realizowanie si¢ obywatelom
poprzez mozliwo$¢ uczestnictwa w rzadzeniu oraz podejmowaniu decyzji, ktore
ich bezposrednio dotycza®. Dlatego w modelu demokracji chrzescijanskiej tak
ostro krytykowana jest doktryna liberalna, poniewaz identyfikowana jest ze skraj-
nym egoizmem, ktéry uniemozliwia realizacje solidarnosci spotecznej. Uwaza si¢
bowiem, ze skrajny egoizm jednostki liberalnej przejawia si¢ w nieskrgpowanym
oraz nieograniczonym prawie do posiadania, jak i nabywania wlasno$ci prywatne;j.
To z kolei prowadzi do negacji konieczno$ci podporzadkowania aktywnosci ludu
1 obywatela fundamentalnym zasadom dobra wspélnego. Oznacza to, ze zto libe-
ralizmu tkwi wedle entuzjastow chrzescijanskiej demokracji w nieograniczonej
oraz wolnej konkurencji, gdyz wzmacnia ona sktonno$¢ do przekraczania takich
wartosci, jak mitosierdzie wobec blizniego, oraz spoteczng sprawiedliwo$¢™.

Podsumowujac, obywatel jako podmiot polityczny w demokracji chrze-
Scijanskiej powinien co najmniej tolerowaé wartosci chrzescijanskie, to znaczy
podejmowac tylko te dzialania, ktére nie bgda prowadzity do ich zaprzeczenia
czy tez wyrugowania. W zamian za taka postawe demokracja chrzescijanska
proponuje solidaryzm spoleczny, tzn. gwarantuje takiemu obywatelowi, ze zadba
0 jego podstawowe potrzeby materialne. Podmiotowos$¢ polityczna obywatela jest
w demokracji chrze$cijanskiej mocno ograniczona, bowiem moze on uczestni-
czy¢ w podejmowaniu decyzji, o ile jego decyzje nie beda staty w sprzecznosci
z warto$ciami chrzescijanskimi. Lud to osoby podzielajace te wartos$ci, a wigc
organiczna calo$¢. Autonomia ludu legitymizowana jest przez porzadek metafi-
zyczny, a nie przez wole poszczegdlnych jednostek czy wigkszych zbiorowosci.
W zwiazku z tym dwie sprawiedliwo$ci formalne moga istnie¢ w demokracji
chrzescijanskiej, ktére czynilby ja demokracja substancjalna: kazdemu to samo w
odniesieniu do wartosci chrzescijanskich oraz kazdemu wedtug potrzeb. Z tego
wynika, iz modelowi demokracji chrze$cijanskiej jest blizej do modelu socjalde-
mokratycznego anizeli do modelu liberalnego. Zatem demokracja chrzescijanska
opowiadac si¢ bgdzie za holistyczng podmiotowoS$cia polityczna, ale jeszcze
mocniej anizeli socjaldemokratyczna.

4 Ibidem,s. 73.
4 Ibidem,s. 77.

30 M. Luszczynska, Wiasnosé, wolnosé, jednostka. Kosciél katolicki wobec podstawowych wartosci libe-
ralizmu, [w:] Wroctawskie Studia Erazmianskie, z. 3: Wlasno$¢ — idea, instytucje, ochrona, red. M. Sadowski,
P. Szymaniec, Wroctaw 2009, s. 85-86.
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Zakonczenie

Podstawowym celem tych rozwazan byla refleksja nad autonomia dwoch pod-
miotéw politycznych: ludu i obywatela w trzech wystgpujacych wspdlczesnie
modelach demokracji. Niewatpliwy wptyw na rolg podmiotowosci politycznej maja
ideologiczne wartosci, ktore definiuja sprawiedliwo$¢ materialna. To one powoduja,
ze w modelu demokracji liberalnej lud postrzegany jest jako zbior indywiduow, zas
w modelu socjaldemokratycznym jako spoteczenstwo, natomiast w chrze$cijanskim
jako wspolnota. Ma to swoje konsekwencje dla autonomii i podmiotowosci poli-
tycznej obywatela.

Formalnie najwigksza autonomi¢ ma obywatel w demokracji liberalnej, ale
jest to gtdwnie autonomia prywatna, a nie publiczna. W rzeczywisto$ci obywatel
w demokracji liberalnej z powodu immanentnych wartos$ci liberalizmu bardziej
jest zainteresowany dziatalno$cia w sferze prywatnej, a nie publicznej. W tej
ostatniej zaczyna by¢ aktywny, gdy poczuje zagrozenie dla realizacji swoich
uprawnien naturalnych. Krotko rzecz ujmujac nie jest zbytnio zachgcany do
bezposredniego udziatu w sprawowaniu i dazeniu do wtadzy.

Nieco inaczej wyglada to w demokracji socjaldemokratycznej, tutaj wigk-
szy akcent polozony jest na dziatania w sferze publicznej, bowiem obywatel jest
traktowany jako cz¢$¢ wigkszej catosci. Jego aktywnos¢ w tej sferze ma legitymi-
zowaé decyzje podjete w kregu wladzy politycznej, by oba podmioty polityczne
ponosity za nie wspotodpowiedzialnos¢.

Natomiast w demokracji chrzescijanskiej mamy bardzo widocznie zaryso-
wana dychotomig. Do aktywnosci w sferze publicznej motywowani sa podzielajacy
wartosci chrzescijanskie, za§ niepodzielajacy ich powinni skoncentrowac si¢ na
dziatalno$ci w sferze prywatnej. Mozna powiedzie¢, ze w demokracji chrzesci-
janskiej obywatele wyznajacy wartosci chrzescijanskie beda tworzy¢ ,,wyzszy
stopien ludu”, czyli nardd. Z kolei reszta zostanie uznana za lud, ktoremu trzeba
zagwarantowa¢ godne warunki Zycia materialnego. Obywatele niewyznajacy
wartosci chrze$cijanskich moga podejmowac aktywnos$¢ publiczng wylacznie,
jesli nie posiada ona znamion aksjologicznych.

Aby mie¢ demokratyczne panstwo prawne, wydaje sig, ze u poczatkow budo-
wania ustroju demokratycznego powinno si¢ zadaé pytanie np. w referendum, ktore
pojecie ludu najbardziej pytanemu odpowiada: (a) zbioru indywidudéw majacych
status obywatela; (b) spoteczenstwa, sktadajacego si¢ z cztonkow réznych grup
spotecznych; (¢) wspdlnoty religijnej, czyli obywateli co najmniej tolerujacych
wartosci chrzescijanskie.
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The problem of the autonomy of political subjectivity in the three models of
democracy

Abstract

The essential objective of the paper is to demonstrate the complexity of issues related
to the autonomy of political subjectivity in the three models of democracy (liberal,
social and Christian democracy). This article tries to analyze of the autonomy of the
two political subjectivity (people and citizen). The paper starts with an analysis of
kind the accepted ideological values in the three models of democracy. An attempt is
made to diagnosis, which are formal justice is realize these values.

Keywords: autonomy, political subjectivity, model of democracy, liberal democracy,
social democracy, Christian democracy.






