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Czy istnieje etyka libertarianska?

Wstep

Libertarianizm jest stanowiskiem we wspotczesnej filozofii polityki, ktérego jedni
z gléwnych przedstawicieli, przenoszac dyskusj¢ na poziom polityczny, deklaruja
neutralno$¢ w kwestiach etycznych, a jednoczesnie publikuja prace, w ktérych
tytutach pojawia sie stowo ,,etyka”!. Taka sytuacja sktania do postawienia pytania:
czy istnieje etyka libertarianska? Czy zatem libertarianizm ma wlasna
etyke, czy tez mamy do czynienia z etyka resp. etykami, do ktorych libertaria-
nizm si¢ jedynie odwotuje. W tym drugim przypadku mieliby$my do czynienia
zetyka libertarianizmu.Jesli odpowiedz na postawione w tytule pytanie
bedzie twierdzaca, to wyjasnienia bedzie wymagata kwestia charakteru owej etyki.
Jesli natomiast odpowiedz bedzie przeczaca, powstaje pytanie, czy tworzy¢ od
podstaw etyke libertarianska, czy tez oprzec si¢ na jakiej$ juz istniejacej teorii,
ajesli tak, to na ktorej. Jesli sig okaze, ze libertarianizm odwotuje sig juz do jakiej$
koncepcji etycznej, nalezy ja zidentyfikowa¢. Przedmiotem naszych analiz bede
prace Murraya N. Rothbarda i Hansa-Hermanna Hoppego.

Etyka wolnosci Murraya N. Rothbarda’

1. Stanowisko metaetyczne

Rothbard, nie czyniac wyraznego rozréznienia mig¢dzy poziomem metaetycznym
1 etycznym, krytykuje emotywizm i utylitaryzm jako odpowiednio stanowisko
metaetyczne i normatywne. O zwolennikach tego pierwszego z kierunkow pisze:

! Mamy tu na mysli przede wszystkim prace M. N. Rothbarda, Etyka wolnosci oraz H-H. Hoppego, Eko-
nomia i etyka wlasnosci prywatnej.
2 W tej czgscei artykutu korzystam z mojej publikacji pt. Etyczne i metaetyczne fundamenty libertarianizmu,

[w:] Oblicza wolnosci. Od klasycznego liberalizmu do libertarianizmu, red. S. Gorka, T. Stupik, G. Szewczyk,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012.
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Emotywisci utrzymuja, ze zatozenie dotyczace wolno$ci i nieagresji trzeba poczynic
na gruncie czysto subiektywnym, emocjonalnym. Chociaz silne uczucia moga sta-
nowi¢ uzasadnienie wlasnych przekonan politycznych emotywistow, to pozostana
malo uzyteczne dla innych. Emotywisci stawiaja si¢ poza domena racjonalnego
dyskursu i tym samym skazuja swoja doktryne na porazke.

Swoj krytycyzm w stosunku do stanowisk podwazajacych mozliwos¢ do-
tarcia do obiektywnej prawdy wyrazit Rothbard takze w innym tekscie. Pisat tam:
Istotne przestanie, jakie niesie ze soba dekonstruktywizm i hermeneutyka, mozna
podsumowa¢ jako nihilizm, relatywizm, solipsyzm. Oznacza to, ze obiektywna
prawda nie istnieje, a jesli istnieje, to i tak nigdy nie bedziemy jej w stanie odkryc¢.
Jesli bowiem kazda osoba przywiazana jest do swoich subicktywnych pogladow,

emocji czy historii, metoda dochodzenia do obiektywnej prawdy nie istnieje.*

Metaetyczne stanowisko Rothbarda nalezy zaliczy¢ do kognitywizmu. Rothbard
zaktada, ze sady etyczne odnosza si¢ do obiektywnej rzeczywisto$ci i jako takie
moga by¢ prawdziwe badz fatszywe. Znaczenie sadéw etycznych nie sprowadza si¢
zatem ani do wyrazania uczu¢ czy emocji, ani do ich wywolywania. Znaczeniem
sadow etycznych — o czym powiemy w kolejnej czgsci — jest opis, a to, do czego
Ow opis si¢ odnosi, to naturalne cechy dajace si¢ wykry¢ w dziataniu cztowieka
1 W jego naturze.

2. Stanowisko etyczne

(A) KRYTYKA UTYLITARYZMU
Nieco wigcej miejsca w swojej krytyce poswigca Rothbard utylitaryzmowi. Owa
krytyke mozna podzieli¢ na (i) teoretyczno-immanentna i (ii) praktyczno-trans-
cendentna. W przypadku tej pierwszej Rothbard odrzuca przede wszystkim
jedno z podstawowych zatozen utylitaryzmu, przyznajace rozstrzygajaca role
w podejmowaniu decyzji moralnej i ocenie konsekwencjom danego czynu. Pyta re-
torycznie, ,,czy w samym akcie, jego naturze [wyrdznienie D.J.], nie zawiera
si¢ juz co$, co mozna by okresli¢ jako zte lub dobre?””. Takie stanowisko sytuuje
Rothbarda poza gtéwnymi nurtami w etyce, tj. arystotelizmem i kantyzmem. Ani
bowiem Arystoteles, ani Kant nie przypisuja warto$ci samemu czynowi. Arystoteles
przyznaje taka warto$¢ osobie, piszac w Etyce nikomachejskiej
[...] postgpowanie zas$ zgodne z poszczegdlnymi cnotami jest np. sprawiedliwe
czy umiarkowane, nie jesli posiada samo pewne wilasciwosci, lecz jesli nadto pod-
miot jego w chwili dziatania posiada pewne dyspozycje, to znaczy, jesli dziata, po
pierwsze, $wiadomie; po drugie, na podstawie postanowienia, i to postanowienia

3 M. N. Rothbard, O nowq wolnos¢. Manifest libertarianski, przet. W. Falkowski, Wydawnictwo Volu-
men, Warszawa 2004, s. 48.

* M. N. Rothbard, The Hermeneutical Invasion of Philosophy and Economics, “Review of Austrian
Economics” 1989, no. 3, s. 46.

5 M. N. Rothbard, O nowgq wolnosé..., s. 49.
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powzigtego nie ze wzgledu na co$ innego; po trzecie, dzigki trwatemu i niewzru-
szonemu usposobieniu.®

Kant z kolei uwazatl, ze warto$¢ samego czynu tkwi w jego intencji, czy
tez motywacji. ,,A zatem — pisze on — jedynie forma prawodawcza, o ile zawarta
jest w maksymie, moze stanowi¢ motyw determinujacy [wolna] wol¢™”, i dale;j:

A zatem prawo moralne jest tym, co bezposrednio sobie uswiadamiamy (gdy na-
kres§limy sobie maksymy woli), co nasuwa si¢ nam naprzod i co wprost wiedzie do
pojecia wolnosci, poniewaz rozum przedstawia to prawo jako motyw determinujacy,
ktory nie daje si¢ przewazy¢ przez zadne warunki zmystowe i, co wigcej, calkiem
jest od nich niezalezny.®

Utylitary$ci natomiast, nie negujac moralnych wartosci intencji, wskazywali
na konsekwencje i skutki czynu jako wyznaczniki jego wartosci.

Rothbard, piszac o ,,naturze samego aktu”, ma tu przede wszystkim, a by¢
moze nawet wylacznie na mysli sytuacje, w ktorych inicjuje si¢ agresje w sto-
sunku do kogos, kto tej agresji nie uzywa. Taki czyn bylby, zdaniem Rothbarda,
,.niesprawiedliwy sam w sobie™.

Drugi rodzaj krytyki dotyczy braku konsekwencji w stosowaniu przez uty-
litarystow przyjetych przez nich zasad i swego rodzaju koniunkturalizmu.

Utylitarysta — pisze Rothbard — w najlepszym przypadku begdzie traktowal zasade
jako niewyrazna wskazowke, cel dazen, pewna sktonnosé, ktora w dowolnej chwili
mozna zlekcewazy¢.!°
W szczegolnoscei utylitarysta moze poswigcic zycie osob, ktére nie zachowuja sig
agresywnie, dla dobra, szczg$cia czy przyjemnos$ci innych ludzi. Utylitarysta nie
jest wiec absolutystg etycznym!!.

(B) DOKTRYNA PRAWONATURALNA
Odrzucajac emotywizm i utylitaryzm, Rothbard opowiada si¢ za stanowiskiem
naturalistycznym i odwotuje do doktryny prawonaturalnej. Jak pisze:

Doszedlem jednak do wniosku, Ze moze istnie¢ naukowa, racjonalna etyka, oparta
na naturze ludzkiej i tym co jest dla niej dobre.'?

¢ Arystoteles, Etvka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1981, ks. I1 1105a, s. 51. ,,Czyny
wigc sa sprawiedliwe i umiarkowane, jesli sa takie, jakich by dokonat cztowiek sprawiedliwy lub umiarkowany;
cztowiekiem natomiast sprawiedliwym i umiarkowanym jest ten, kto nie tylko czynow takich dokonuje, lecz doko-
nuje ich nadto w ten sposob, w jaki ich dokonuja ludzie sprawiedliwi i umiarkowani [1105b]” (ibidem, s. 52-53).

" 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Galecki, PWN, Warszawa 1984, s. 50.

8 Ibidem,s. 51.

® M. N. Rothbard, O nowq wolnos¢..., s. 50. Stanowisko, ktore glosi tu implicite Rothbard, wydaje si¢
najbardziej zblizone do deontologicznego intuicjonizmu W. D. Rossa. Autor ten twierdzit bowiem, ze powinno$¢
danego czynu wynika z niego samego, a nie z konsekwencji czy intencji sprawcy.

10 Ibidem, s. 49.

I Rothbard krytykuje tez bezposrednio utylitaryzm Misesa. Zob. D. Jurus, op. cit.

12 M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, przet. R. Rudowski, Fijorr Publishing, Chicago — Warszawa 2007,
t. I, s. 30.
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Centralnym zatozeniem tej doktryny jest przekonanie, ze w §wiecie istnieja na-
turalne rodzaje.
Prawo naturalne — pisze w The Economic Thought before Adam Smith — opiera
si¢ na fundamentalnym przekonaniu, méwiacym, iz ,,by¢” oznacza by¢ ,,czyms”,
tzn. jakas$ konkretna rzecza czy istnoscia. [...] Kazda rzecz posiada swoj wlasny
konkretny zbidr wlasnosci i atrybutow, swoja wlasna naturg, ktora odroznia ja od
rzeczy innego rodzaju."

Przez naturg rzeczy Rothbard rozumie zbidr dyspozycjonalnych wtasnosci,
majacych tendencj¢ do aktualizacji. Liczba i jako$¢ posiadanych dyspozycji
wyznacza natur¢ danej rzeczy. W jej sktad wchodzi takze zachowanie si¢ danej
rzeczy w stosunku do innych, czyli interakcje, w jakie wchodzi z innym bytami.
Takze cztowiek ma swoja intelligibilng nature.

Jesli wszystkie rzeczy — podkresla Rothbard — maja swe natury, to ludzka natura tez
moze zosta¢ poddana szczegdtowemu badaniu, arogancka odmowa uznania istnienia
ludzkiej natury jest zatem arbitralna i ma charakter aprioryczny.'
Aktualizacja dyspozycji stanowi naturalny cel kazdej rzeczy. Ten z kolei jest jedno-
cze$nie, zgodnie z tradycja arystotelesowsko-tomistyczna, dobrem dla owej rzeczy.
Odwotujac si¢ do etyki prawa natury, Rothbard podkresla, ze dobro jest tym, co
rozwija naturg jednostki, i urzeczywistnia si¢ dzigki rozwojowi dyspozycjonalnych
wlasnosci. Tak wigc fakty (to, czym cztowiek je st znatury) dostarczaja podstaw
do twierdzen dotyczacych powinnosci (co cztowiek winien czyni¢). W Etyce
wolnosci, cytujac stowa Johna Wilda, Rothbard pisat:
Odwolujac si¢ do rzetelnego opisu i analizy danej tendencji, mozemy uzyskac
wiedzg co do wartosci ufundowanej na niej. Dlatego tez nie mowimy, ze zasady
moralne sa jedynie twierdzeniami odnoszacymi si¢ do faktow, lecz ze sa raczej
,ufundowane” na faktach."

Warto$¢ nie istnieje jako co$ tozsamego z bytem, lecz jako spetnienie/do-
petienie pewnej tendencji, ktora okres$lona jest przez naturalna struktur¢ danego
bytu. Tak wigc wartos$¢ czy urzeczywistnienie owych tendencji nie jest wymagane
przez nas, lecz raczej przez sama t¢ tendencj¢ domagajaca si¢ urzeczywistnie-
nia. Z samego opisu i analizy danej tendencji mozemy wywies¢ warto$¢ na niej
ufundowana. W dyspozycjonalnej koncepcji natury bytu warto$¢ pojawia si¢ w

13 M. N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith. An Austrian Perspective on History of Economic
Thought, CreateSpace Independent Publishing Platform, Auburn 2006, vol. 1, s. 3.

4 M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, przet. J. Wozinski, J. M. Fijor, Fijorr Publishing, Warszawa 2010,
s. 84. C6z w tym ,,mistycznego”? — zapytuje Rothbard, kierujac to pytanie do krytykow prawa natury (zob.
idem, Economic Thought Before..., s. 10). Rothbard jest $wiadomy tego, ze odwolujac si¢ do teorii praw
natury, naraza si¢ na zarzut ,,nienaukowosci” swojej koncepcji. Wedtug przeciwnikow teorii prawa natury
takie pojecia, jak ,,natura cztowieka” czy ,,prawo naturalne” winny si¢ znalez¢ poza dziedzing racjonalnego
dyskursu lub co najwyzej stanowié¢ przedmiot rozwazan teologii. Rothbard jest jednak przekonany, ze nie ma
nic nieracjonalnego w odwotaniu si¢ do koncepcji utrzymujacej, ze rozum wykrywa nie tylko prawa natury
zawarte w $wiecie, lecz takze prawa ludzkiego postgpowania.

15 J. Wild, Natural Law and Modern Ethical Theory, “Ethics”, 1952, vol. 63, no. 1, s. 11 (cyt. za: M. N.
Rothbard, Etyka wolnosci, s. 88, p. 30 [przektad — D.J.]).
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kontekscie rozwoju i spelnienia owych dyspozycji. Warto$¢ jawi si¢ zatem jako
fakt, ktorym jest zrealizowanie danej tendencji czy potencji'®.

W sytuacji gdy istota danej rzeczy posiada naturalng tendencj¢ do bycia
tym a tym, czyli do takiego a takiego rozwoju, jej rozwdj staje si¢ jej naturalnym
celem, czyli celem, ktory powinien by¢ zrealizowany i ktory jako taki jest
dobry. W tym wypadku warto$¢ nie jest czyms$ dodanym do faktu, lecz czyms, co
odnosi si¢ do stanu urzeczywistnionej dyspozycji. Wartos$¢ resp. dobro stanowi
tu arystotelesowska przyczyne celowa, zas fakt — rozumiany jako zbior wlasnosci
dyspozycjonalnych — przyczyng formalna'”.

Rothbard opowiada si¢ za etyka prawa naturalnego, o ktorej pisze:

[...] etyka prawa naturalnego orzeka, ze dobro lub zto moze by¢ ustalone w Swietle
tego, co wypetnia lub blokuje ludzka naturg. Prawo naturalne naswietla zatem, co

jest dobre dla cztowieka — do jakich celéw powinien on dazy¢ i ktoére zachowuja
harmoni¢ z ludzka natura oraz jg spetniaja.'®

Z kolei prawo moralne

[...]jest specjalnym przypadkiem ogolnych zasad, ktore pchaja wszystkie skonczone
rzeczy w kierunku ich celow poprzez rozwdj zawartych w nich potencjalnosci.'

Dobro jawi si¢ wigc jako realizacja naturalnych tendencji*. Gtownymi
tendencjami sa, zdaniem Rothbarda, zycie i zdrowie. Stanowia one, wedlug niego,
podstawe ,.etyki zbudowanej na rzeczywistosci i prawach naturalnych organi-
zmu ludzkiego!. Kazde wykroczenie przeciwko tym wartosciom staje si¢ wigc
,,obiektywnie niemoralne”.

Twierdzenie o wartosci zycia, jak pisze Rothbard, urasta do rangi aksjomatu,
gdyz kazdy, kto zaprzecza wartosci zycia, czyniac to, korzysta z niego®.

Rothbard nie podejmuje jednak Sokratesowskiej kwestii, czy zy¢ za kazda
ceng, czy dobrze zy¢?

Nie rozwijajac etyki prawa naturalnego, np. w duchu Arystotelesa, Rothbard
proponuje etyke wolnosci, ktéra nie stanowi kontynuacji czy rozwinigcia etyki
prawa naturalnego, lecz ukazuje, w jaki sposob doktryna prawa naturalnego sto-
suje si¢ do sfery politycznej. W ujeciu Rothbarda proponowana przez niego etyka
wolnosci nie stanowi przepisu na indywidualne szczesliwe zycie. Jest to raczej,

16 A. J. Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 163. Przyczyna for-
malna okreslataby strukture istoty rzeczy, podczas gdy przyczyna celowa determinowataby rozwoj i realizacje
dyspozycji lub potencji zawartych w istocie rzeczy (ibidem, s. 183).

7 Ibidem, s. 198-199.
18 M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 86.

1 F. C. Copleston, Aquinas, Penguin Books, London 2009, s. 212 (cyt. za: M. N. Rothbard, Etyka wolnosci,
s. 80).

20 Dobro to, wedlug Rothbarda, spetnienie bycia. Zob. idem, Etyka wolnosci, s. 88.
2 Ibidem, s. 111.

2 [bidem, s. 112. Rothbard ucieka si¢ wigc, podobnie jak pozniej bedzie to czynit Hoppe, do argumentu
ze sprzecznosci performatywne;.
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jak pisze sam Rothbard, ,,spoteczna etyka wolnosci”, czy tez ,,polityczna filozofia
wolnosci”?. Pomimo swojej deklaracji, ze ,,istnieje naukowa etyka, formutujaca
zasady cnotliwego dziatania, ktorego celem jest szczescie jednostki**”’, Rothbard
ucieka od watkow eudajmonistycznych. Koncentrujac si¢ na filozofii polityki,
jej gtowne zadanie widzi w ,.filozoficznym uzasadnieniu stanowisk etycznych
(odnoszacych sie do wartosci) istotnych dla polityki”?. Dla Rothbarda takim sta-
nowiskiem jest doktryna prawa naturalnego. Filozofia polityki ma wigc pokazac,
w jaki sposob owa doktryna stosuje si¢ do sfery politycznej*.

W przeciwienstwie do sfery polityki sfera etyczna nie stanowi gtéwnego
przedmiotu zainteresowania autora Etyki wolnosci. Jak pisze: ,,Intencja tej ksiazki
nie jest [...] zastosowanie etyki prawa naturalnego do kwestii ludzkiej moralno-
sci”?’. We wezesniejszym tekscie stwierdza jeszcze dobitniej, ze ,,libertarianizm
nie jest 1 nie stara si¢ by¢ kompletna teoria moralna” oraz ,.libertarianizm per se
nie posiada zadnej ogodlnej czy osobistej teorii moralnej”. Uwaza takze, Ze ,,to, co
kazdy czyni ze swoim zyciem, ma zywotne i duze znacznie, lecz z punktu widzenia
libertarianizmu jest to nieistotne™?,

Pomimo iz Rothbard nawiazuje do etyki prawa naturalnego, jego wlasna
propozycja nie stanowi bezposredniej kontynuacji tej tradycji, a jawi si¢ na po-
ziomie jednostkowym jedynie jako etyka zachowania zycia i zdrowia®.

Etyka wlasnosci prywatnej — etyka argumentacji Hansa-Hermanna
Hoppego

Hans-Hermann Hoppe jest kolejnym myslicielem, ktory proponuje swoja koncep-
cj¢ etyki w ramach libertarianizmu.

Z jednej strony Hoppe dystansuje si¢ od doktryny prawonaturalnej, lecz
jednocze$nie twierdzi, ze argumentacja, ktéra ma stanowi¢ podstawg jego etyki,
jest jej czeScia. Pisze on, ze

% [bidem, s. 103. Postuluje takze stworzenie ,,spotecznej lub politycznej etyki” (ibidem, s. 104).

2* M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, s. 33. W Rothbard w Etyce wolnosci pisze o ,,nauce
szczescia” (s. 86).

2> M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 104. Tu Rothbard odwotuje si¢ do pogladu Thomasa Thorsona.

2 Jbidem, s. 103. Rothbard zarzuca wspotczesnym filozofom polityki, ze w swych teoriach unikaja sadéw
moralnych i nie opowiadajq si¢ za zadnym konkretnym stanowiskiem etycznym (ibidem).

27 [bidem, s. 102.

28 Six Myth About Libertarianism, www.lewrockwell.com/rothbard/rothbard12.html.

2 Nie kazdego jednak Zycia i zdrowia. Rothbard nie uwaza bowiem, ze Zycie dzieci nienarodzonych, czy
w jego jezyku ptodow, jest czyms, co nalezy chroni¢, a pogwatcenie tego byloby czyms niesprawiedliwym.
Zob. D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej koncepcji wlasnosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Krakow 2012, s. 89-100.



173
CzY ISTNIEJE ETYKA LIBERTARIANSKA?

W odréznieniu jednak od teoretykow prawa naturalnego dostrzega sig, ze odpowie-
dzi na pytanie, jakie cele moga by¢ uzasadnione, a jakie nie, nie nalezy wywodzié¢
z szerszego pojecia ludzkiej natury, lecz z wezszego — argumentacji.*®

Prawa nie wynikaja, zdaniem Hoppego, z natury cztowieka, lecz z argumen-
tacji: ,,To, czy ludzie maja jakiekolwiek prawa — podkresla Hoppe — a jesli tak, to
jakie, mozna rozstrzygna¢ jedynie w toku argumentacji (wymiany zdan)”!. Tak
wiec, argumentuje dalej Hoppe, odpowiedZ na pytanie, ktore cele sa uzasadnione,
a ktore nie, musi zostaé wyprowadzona z pojgcia argumentacji.

To zatozenie nazywa Hoppe za Applem i Habermasem ,,a priori komuni-
kacji i argumentacji’?.

Kto$, kto nie jest zdolny do argumentacji, ,,moze by¢ traktowany tylko jak
zwierzg lub roslina, to znaczy jako istota pozamoralna™. Status istot moralnych
przystuguje jedynie jednostkom argumentujacym.

Tak samo, jak jest bez watpienia prawdziwe, ze etyka wymaga argumentacji, i jest tez
niezaprzeczalnie prawdziwe, ze kazdy argument wymaga osoby argumentujace;j.>*
Argumentacja nie moze jednak dostarczy¢ cztowiekowi zadnych pozytywnych,
moralnych wskazoéwek. Jednakze, jak stwierdza Hoppe, w argumentacji mamy
pozytywne zasady. Po pierwsze, argumentacja jest dziataniem, po drugie, w argu-
mentacji wykorzystuje si¢ rzadkie zasoby (glos, mig$nie). Po trzecie, argumentacja

jest pokojowym sposobem relacji®s.

Argumentacja potwierdza takze szczegdlng rolg¢ rozumu w okreslaniu tre-
$ci etycznych?®. Rozum okresla bowiem prawa moralne, ktore sa wazne a priori.
Czyni jedynie wyraznym, to, co jest ukryte w pojgciu argumentacji. Argumentacja
okazuje si¢ wigc by¢ ,,przejawem naszej racjonalnosci’*’. Hoppe pisze:

Nie mozna zaprzeczy¢ —nie popadajac w sprzeczno$¢ performatywna—ze racjo -
nalno$¢ przejawiajaca si¢ w zdolno$ci do przedstawiania argumentow stanowi

warunek konieczny zaistnienia problemow etycznych, poniewaz zaprzeczenie to
bytoby réwniez forma twierdzenia.®

30 H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii,
przet. K. Nowacki, Fijorr Publishing, Warszawa 2011, s. 327.

31 Ibidem, s. 399.
32 H.-H. Hoppe, 4 theory of socialism and capitalism, Norwell, Mass. 1989, s. 130, a takze idem, Ekonomia
ietyka...,s. 346.

3 H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka..., s. 400.

34 Ibidem, s. 346.

3 H.-H. Hoppe, 4 theory of socialism..., s. 132.

3 Ibidem,s. 131.

37 H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka..., s. 416.

3% H.-H. Hoppe, Demokracja — bog, ktory zawiodl, przet. W. Falkowski, J. Jabtecki, Fijorr Publishing,
Warszawa 2006, s. 270 [wyrdznienie — D. J.]. Wydaje sig jednak, ze to wtasnie zasada racjonalnosci a nie argu-
mentacji jest bardziej fundamentalng zasada — zwierzgta dlatego nie argumentuja, poniewaz nie sa racjonalne,
lecz nie dlatego nie sa racjonalne, Ze nie argumentuja.
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W analogii do Rothbardowskiej etyki wolnosci Hoppe proponuje etyke whasnosci
prywatnej. Zdaniem Hoppego, o etyce mozna méwi¢ wowczas, kiedy: (i) istnieja
rzadkie zasoby?’, (ii) strony konfliktu zdolne sa do argumentacji®. Takze w przy-
padku argumentacji, jak podkre$la Hoppe, istnieje kontrola nad rzadkimi zasobami,
jakimi sa np. gtos czy migénie cztowieka.
Zgodnie z etyka wtasnosci prywatnej — pisze Hoppe — rzadkie zasoby znajdujace
si¢ pod wylaczna kontrola ich wtascicieli definiuje si¢ przez odwotanie do cech
fizycznych, agresj¢ zas, mutatis mutandis, definiuje si¢ jako zamach na nietykalno$¢
fizyczna cudzej wlasnosci.*!

Stad wnosi Hoppe, ze w argumentacji zawarte jest prawo kazdego do kon-
troli nad swoim cialem. Tylko wtedy, kiedy zalozymy prawo witasnosci kazdego
do swojego ciata, mozliwa jest argumentacja.

Aby argumentacja byta mozliwa, cztowiek musi przetrwac, tak wigc zasada
nieagresji musi zosta¢ rozciagnigta na wszystkie rzeczy (a nie tylko ludzkie ciato),
ktore sa rzadkie*. Prawo pierwotnego zawlaszczenia w wyniku dziatania (a nie
tylko deklaracji) zawarte jest w zasadzie nieagresji jako logicznie konieczny wa-
runek argumentacji. W koncepcji Hoppego ogodlna teoria wlasnosci wyprowadzona
jest z zasady nieagresji. Natomiast ta ostatnia wynika z ochrony rzadkich zasobow,
ktorymi sa m.in. glos czy mig$nie konieczne do argumentacji.

Hoppe, podobnie jak Rothbard, przenosi punkt ci¢zkosci z rozwazan
etycznych na polityczne. Zdaje si¢ bowiem utozsamiac filozofi¢ polityki z etyka,
kiedy pisze:

W zebranych w tej ksiazce esejach, opierajac si¢ na fundamentalnych teoretycznych
twierdzeniach zarowno ekonomii politycznej, jak i filozofii politycznej (etyki),
proponuj¢ rewizjg trzech centralnych — niemal mitycznych — przekonan i inter-
pretacji dotyczacych historii nowozytnej.*

Etyka argumentacji Hoppego, podobnie jak etyka wolno$ci Rothbarda, nie
daje odpowiedzi na pytanie, jak zy¢ szczesliwie. Czyz bowiem argumentacja moze
stanowi¢ podstawe jednostkowego szczesliwego zycia? Czy zadanie etyki polega
na formulowaniu regut dotyczacych ,,wlasciwego” i,,niewtasciwego’ korzystania
z rzadkich zasobow? Czy powinnos$cia moralna jest argumentowanie?**

3 Zadanie etyki polega na formutowaniu regut dotyczacych »wiasciwego« i »niewlasciwego« korzystania
z rzadkich zasobow [...]” (ibidem, s. 270).

40 Jedynie w sytuacji, w ktorej obie strony konfliktu sa zdolne do wymiany twierdzen tj. do przedstawienia
argumentow, mozna mowic o problemie etycznym” (ibidem).

4 H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka..., s. 349.

2 H.-H. Hoppe, 4 theory of socialism..., s. 133.

* H.-H. Hoppe, Demokracja — bog..., s. 25. Z kolei ,,centralnym zagadnieniem ekonomii politycznej jest
to, jak uporzadkowac spoteczenstwo, by byt to sprawiedliwy porzadek spoteczny” (H.-H. Hoppe, Ekonomia
ietyka..., s. 343).

* Wydaje sig, ze Hoppe popetnia podobny btad do Berkeleya. Podczas gdy Berkeley redukuje istnienie
do bycia postrzeganym, Hoppe redukuje etycznos¢ cztowieka do argumentacji. By¢ moze na miejscu bytoby
sparafrazowanie wiersza Byrona:
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Zarowno Rothbard, jak i Hoppe redukuja etyke do filozofii spotecznej,
resp. politycznej, i ktada raczej nacisk na relacje z innymi niz na indywidualne
szczescie jednostki.

Etyka Robinsona Crusoe

Aby uswiadomic¢ sobie, na jakie pytanie nie odpowiada ani etyka wolnosci, ani
etyka wtasnosci, wyobrazmy sobie sytuacje ludzi samotnie zyjacych na r6znych
wyspach. Dla uproszczenia zal6zmy, ze mamy do czynienia z pigcioma osobami:
Janem, Piotrem, Pawtem, Andrzejem i Zygfrydem. Kazdy z nich prowadzi jednak
na swojej wyspie inne zycie. Jan, kiedy tylko wstanie, szuka czego$ do zjedzenia,
akiedy juz znajdzie i zaspokoi gtod, ktadzie sig spa¢. Tak wyglada jego caty dzien.
Piotr spedza dzien na poszukiwaniu zywnosci, ptywaniu, ¢wiczeniach fizycznych
i opalaniu. Pawet z kolei po$wigca swdj wolny czas na obserwacj¢ przyrody, robi
notatki dotyczace zycia zwierzat i roslin. Andrzej wykorzystuje wolne chwile na
malowanie i rzezbienie. Wreszcie Zygfryd — znajduje upodobanie w zngcaniu sig
nad zlapanymi przez siebie zwierzgtami. Kiedy zadamy pytanie: ktéry z owych
Robinsonow zyje dobrze?, to odwotujac si¢ do etyki Rothbarda i Hoppego, nie
uzyskamy odpowiedzi, a mowiac precyzyjniej, odpowiedzig begdzie stwierdzenie,
ze kazdy z nich®. Zaden z nich nie inicjuje bowiem agresji oraz dba o swoje zycie
i zdrowie.

Zygfryd wprawdzie uzywa przemocy, lecz czyni to w stosunku do istot,
ktore, jako niemajace zdolno$ci argumentacji, znajduja si¢ — wedlug Hoppego
— poza sfera moralna. R6znica pomigdzy podej$ciem Rothbarda i Hoppego polega-
taby jedynie na tym, ze w tym drugim przypadku wszyscy mieszkancy bezludnych
wysp sytuowaliby sie¢ — ze wzgledu na brak problemu rzadko$ci zasobow oraz
mozliwosci argumentacji — poza sfera porzadku moralnego, podczas gdy w tym
pierwszym — nie.

Gdy profesor Hoppe stowem uroczystym —,

Ze ,,argumentacja jest podstawa etyki” — orzeka
Kt6z zbi¢ by zdotat 6w subtelny system,

Co w najbystrzejsze glowy zabit ¢wieka?

Lecz z drugiej strony znow, kto w to uwierzy?

Zob. K. Ajdukiewicz, Glowne kierunki filozofii w wyjatkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli: teoria po-
znania, logika, metafizyka, Jakubowski, Lwow 1923, s. 81.

4 Jak przekonuje bowiem Hoppe, ,,Zgodnie z zasada nieagresji kazda osoba moze zrobi¢ ze swoim ciatem
cokolwiek jej si¢ podoba, dopoki nie dziata agresywnie w stosunku do innej osoby...” (H.-H. Hoppe, 4 theory
of socialism..., s. 134).
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Zakonczenie

Odpowiadajac na pytanie zwarte w tytule artykutu, musimy stwierdzi¢, ze nie
istnieje etyka libertarianska.Nalezy wigc przyjac, ze libertarianizm nie
dysponuje wlasna etyka, lecz odwotujac si¢ do etyki prawa naturalnego badz etyki
komunikacji, wyciaga z nich — przenoszac dyskurs na plaszczyzng spoteczno-
polityczna — logiczne konsekwencje. Mozna wigc mowié jedynie o etyce
libertarianizmu i wskazywaé badz to na jej prawonaturalne (Rothbard),
badz dyskursywne (Hoppe) korzenie. Naszym zdaniem, zamiast podejmowaé
proby stworzenia etyki libertarianskiej, bardziej owocne byloby po-
glebienie refleksji prawonaturalnej i ufundowanie mysli libertarianskiej na etyce
Arystotelesa. W naszej ocenie, czego nie mozemy tu rozwijaé, to bowiem etyka
Stagiryty trafniej niz etyka komunikacji odpowiada na pytanie: kim jest cztowiek?
— pytanie fundamentalne dla kazdej etyki.

Dariusz Jurus
Does libertarian ethics exist?
Abstract

In the paper I put the question whether libertarianism has its own ethics, and so can
we talk about libertarian ethics, or rather, it refers to other, existing ethical positions,
and that therefore we have to deal only with the ethics of libertarianism. The subject
of discussion will libertarianism in the narrow sense, and I will discuss two of the
most representative of the so-understood ethical concepts of libertarianism: Murray N.
Rothbard and Hans-Hermann Hoppe. As regards ethics we will understand it as an art
of individual happy life (eudaimonia). Considerations will lead us to the conclusion that
libertarian ethics does not exist, and we can talk only about the ethics of libertarianism,
which either refers to the doctrine of natural law, or to the ethics of communication.

Keywords: libertarianism, ethics, doctrine of natural law, communication, Murray N.
Rothbard, Hans-Hermann Hoppe.



